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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Tendo sido comprovado o recolhimento
integral do imposto, quando da operagdo subsequente
de venda das mercadorias, ainda que o referido
pagamento tenha ocorrido fora do prazo legal, cabe
apenas a cobranca da multa pecunidria pela
imputabilidade na antecipagdo. Afastada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pedido de pericia. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio, interposto em razao do acérdao em epigrafe, por meio do
qual foi julgado Procedente o Auto de Infracao lavrado em 16/03/2021 (notificado em 29/03/2021, fl.
42), para exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 293.816,98, acrescido da multa de 60%,
em razdo da constatacio do cometimento, ao longo de todos os periodos de apuragcdo dos
exercicios de 2017 e 2018, da infrag¢do a seguir descrita:

INFRACAO 01 - 007.015.001 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo. (...) Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: Art. 42, inciso 11,
alinea “d” da Lei n°7.014/96.

A 6* JJF dirimiu a lide com unanimidade, com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando
Procedente o Auto de Infracao:

VvOoTO

Trata-se de processo administrativo inaugurado para impugnar o langamento de crédito tributdrio realizado
através do Auto de Infracdo n.° 089008.0012/1-8, que se refere exigéncia de multa, haja vista a suposta
apuragdo de que a Impugnante “deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo”.

Ab initio, cumprindo preceito regulamentar, examino as arguigoes de nulidade ofertada pela defesa.

Nesse aspecto, ao revés da arguigcdo defensiva, considero ser a descri¢do da infragdo absolutamente suficiente
para possibilitar a perfeita compreensdo do fato que motivou a autuacdo. Esta conclusdo estd calcada nos
documentos colacionados pela Autuante como a planilha de sua memdria de cdlculo (fls. 14 a 38), onde se
encontra relacionado todas as aquisi¢cées interestaduais com o fito de comércio realizada pela Impugnante, bem
como a falta de comprovagdo da adimpléncia pela autuada em relagdo a exigéncia fiscal objeto da autuagdo.
Tudo perfeitamente em harmonia com a acusagdo fiscal. De maneira que, ndo hd neste argumento defensivo
qualquer fundamento que lhe auxilie em sua pretensdo.

Considero também, que a indicagdo do dispositivo infringido estd absolutamente em conexdo com a conduta
infracional observada pelo Autuante, se trata do art. 12-A da Lei 7.014/96 que exige o recolhimento da
ANTECIPACAO PARCIAL DO ICMS, portanto auto explicativo e em consondncia com a acusagdo fiscal, e os
fatos apurados.

Destarte, preliminarmente verifico que o presente lancamento de crédito tributdrio estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo a multa e suas respectivas bases legais,
evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara
do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Nessa esteira, considero também desnecessdrio o deferimento do pleito quanto a diligéncia ou pericia, haja
vista que todos os elementos necessdrios a perfeita cognigcdo sobre a matéria se encontram inseridos aos autos.
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Portanto indefiro a diligéncia ou pericia requeridas.

Quanto ao mérito, ndo merece guarida a alegagdo defensiva de que procedeu ao recolhimento do ICMS exigido
no bojo da apuracdo mensal, pois, muito ao revés de sua pretensdo de desconstituir a infracdo imputada, esta
alegagdo é a prova de que a Impugnante, de fato, inadimpliu com o recolhimento do ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL. De modo que, ndo hd falar em “(..) INEXISTENCIA DE CONSTATACAO INEQUIVOCA DA
INFRACAO APONTADA — AUSENCIA DE PROVA — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO”, ou “(...) DA
INEXISTENCIA DO ILICITO” que tenta a defesa emplacar nos seus topicos 3.3. e 3.4. Afasto estes argumentos.

Nessa esteira, destaco que toda a andlise desenvolvida até aqui corrobora para o peremptorio afastamento da
arguicdo defensiva de que a acusagdo fiscal se baseou em presungdo, o que dispensa maiores ilagdes sobre o
tema, restando também afastado este argumento defensivo. Mesma sorte tem a arguicdo de que a exigéncia
fiscal em tela caracteriza bis in idem, pois o fato de ter havido recolhimento pela saida ndo sugere aplicacdo em
duplicidade da exigéncia em tela. Haja vista, que a exigéncia aplicada se refere a multa e ndo a imposto, se
tratando, portanto, de exigéncia de natureza juridica tributdria diversa, de modo que afasta a cognigcdo pelo viés
do principio do non bis in idem. Afasto esta arguicdo.

Quanto aos questionamentos sobre a multa aplicada, também afasto as arguicdes: em primeiro porque descabe
a pretensdo do afastamento da multa pela alegacdo de que ndo houve comprovagdo da infragdo, posto que a
defesa ndo mitigou a acusagdo fiscal. E em segundo, porque se trata de exacdo prevista em lei, e por este
motivo, estando devidamente subsumida dos fatos, falece competéncia a este tribunal administrativo para
apreciar arguigdes que pretendam relativizd-la.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.

Inconformada com a decisao de piso, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio com base nas
seguintes alegacdes defensivas.

Preliminarmente argui a nulidade da decisdo, haja vista que o julgamento ora combatido se deu
sem a necessaria fundamentacdo por parte da autoridade julgadora. Questiona, também, a
negativa de realizacdo da pericia, contestando que ndo restou fundamentada. Em que pese a
autoridade julgadora ter externado que as provas carreadas aos autos sao mais do que suficientes
para formar o “convencimento dos julgadores”, os motivos que a levaram a esta conclusdo, nao
estdo minimamente reportados na decisdo combatida, o que implica na absoluta auséncia de
fundamentacgdo para a malfadada procedéncia do Auto de Infracao.

Isto porque, os fundamentos, assim como o pedido de pericia e diligéncia formulado pela
Recorrente nao foram enfrentados adequadamente pela autoridade julgadora de 1* instancia, que
se omitiu ao ndo veicular no decisum as razdes de decidir, o que impde a nulidade da decisdo
neste tocante.

Traz julgados e posicionamentos de juristas para corroborar com sua tese.
Requer nulidade da infracdo por entender que ha claro cerceamento do seu direito de defesa.

Entende que a descricdo da infracdo € notoriamente insuficiente para possibilitar a perfeita
compreensdo do substrato fatico que motivou a autuagdo, até porque pelos documentos
colacionados pela Recorrente resta evidente que houve o efetivo recolhimento do imposto na
apuracao mensal.

No mérito, relevante questdo ensejadora da improcedéncia do langamento, qual seja, a
inexisténcia do ilicito tal qual apontado pela Fiscalizagao.

Menciona a recorrente que nao hd base legal que permita que a autoridade fazendaria promova a
descaracterizacdo de um recolhimento e presuma que os valores constantes da planilha por ela
elaborada nao foram recolhidos.

Contesta afirmando ser evidente que o lancamento ora combatido, presume o nao recolhimento
de ICMS, com base em uma presun¢cdo de que ndo houve o recolhimento por intermédio da
antecipagdo parcial, sem sequer verificar a apuracao mensal, o que € inaceitdvel.

Reclama que o tributo ja fora devidamente recolhido, ainda que tal recolhimento tenha ocorrido
na forma de apuragcdo mensal, fato esse que também ndo foi enfrentado em sede de julgamento.

Nesse sentido, a vedagdo ao bis in idem € certamente uma dessas diretrizes de crucial relevancia
para os Estados Democraticos de Direito, sobretudo no contexto do desempenho das funcoes de
controle social, como o do jus puniendi, pois funciona como um verdadeiro moderador de
cidadania dessas atividades, impedindo que sejam exercidas de modo excessivo ou aflitivo a paz
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social.

Aduz que o O6nus de demonstrar a ocorréncia do fato gerador e dos demais elementos do
lancamento tributario é da autoridade fazendaria. No caso em exame, a decisdo deveria no
minimo ter evidenciado os critérios quantitativos do langamento, o que nao ocorreu.

Por fim, quanto a multa aplicada, entende que sua natureza é “eminentemente sancionatoria, ou
seja, existe para penalizar o contribuinte pelo ndo-cumprimento da obrigacdo tributdria (assim
compreendido ndo so a obrigacdo tributdria propriamente dita, mas também as obrigagoes
acessorias ou deveres instrumentais) e, com isso desencorajd-lo a ndo adimplir o tributo ou
deixar de prestar informacoes pontualmente”.

Ressalta que, no caso em foco, ainda que se admita o ndo recolhimento por antecipacao parcial,
como irregularidade tributdria, tal fato ndo teve o condao de prejudicar a arrecadacgao tributdria,
haja vista que houve o efetivo recolhimento mediante apuracdo mensal, em que pese a autoridade
julgadora ter mantido o malfadado langcamento do imposto.

Diz que hé de se verificar a necessidade de afastamento da aplicacdo da penalidade pecunidria
pela nitida auséncia de potencial lesivo a arrecadacdo, no contexto féatico entabulado no
lancamento, levando ainda o fato de que a legislacdo busca tdo somente proteger o principal
interesse do Fisco, qual seja, a arrecadacao.

Suscita a ilegalidade e abusividade da multa, salientando para os efeitos confiscatérios. Traz
entendimentos doutrindrios e julgados para corroborar com sua tese.

Diante das alegacdes recursais essa 2* CJF decidiu por converter o PAF em diligéncia a INFAZ de
Origem, solicitando que o fiscal autuante verifique a veracidade das informacdes apresentadas.
Isto porque, considerando que para a devida conversdo da infracdo na penalidade prevista na
alinea “d”, do inciso II da Lei n° 7.014/96, faz-se necessdrio a inequivoca prova do lancamento
integral a tributacdo quando das saidas subsequentes.

Fiscal autuante se manifesta nos autos salientando que nao obstante a recorrente ter submetido a
tributacdio as receitas lancadas, os recolhimentos correspondentes foram realizados
intempestivamente.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99 - Decreto n° 7.629/99).

Rejeito as preliminares. A acusac¢do consubstanciada no Auto de Infracdo € suficientemente clara,
tanto assim que viabilizou oferta de Defesa, precisamente urdida em combate ao que foi o objeto
do lancamento, sem prejuizo ao direito de defesa da Recorrente. Também a diligéncia, em meu
sentir, € despicienda, porquanto os elementos dos autos sdo suficientes e satisfatorios para a
resolucdo da lide (art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99), sendo certo que o pleito de pericia é
incabivel, por ndo se tratar de prova que dependa de conhecimento especial de técnico (art. 147,
inciso II, alinea “a” do RPAF/99).

A agdo fiscal sob apreciacdo, diz respeito a cobranca de ICMS - Antecipagdo Parcial, visto que o
autuante, a partir de verificagdo de livros e documentos fiscais, constatou a auséncia de
recolhimento desse imposto, em relagdo as notas constantes do Demonstrativo de Calculo da
Antecipagdo Parcial, anexo as fls. 06 a 43, relativo aos periodos de apuracdo dos exercicios de 2017
€ 2018.

Fundamenta-se o auto de infracdo em lide, na inteligéncia dos Artigos 12A da Lei n° 7.014/96, e
multa de 60% enquadrada no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, vigente a época da
infracdo, a seguir transcrito:
Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo parcial do
imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante

a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.
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A legislagdo € clara quanto a necessidade de recolhimento do imposto na forma de Antecipacdo
Parcial, nas aquisi¢des de mercadorias para revenda, origindria de outra Unidade da Federagdo,
com base no percentual equivalente a diferenca da aliquota interna e a interestadual. Sendo certo
que tal recolhimento é passivel de apropriagdo como crédito na apuragdo mensal do imposto, nos
casos especificados na legislagado tributdria, em especial quando o contribuinte efetua a apuracao
pela sistematica normal de apuracgdo.

Ocorre que ndo obstante a auséncia do recolhimento antecipado, alega a recorrente, no curso do
processo fiscal, que as mercadorias adquiridas, objeto da referida infracdo, foram submetidas a
tributacao quando da sua saida, sendo anexado DAE de arrecadacgdo e recibo do SPED FISCAL.

Assim sendo, em estrita observancia ao disposto no § 1°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, que
dispde: “§ 1° No caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragcdo que deixar de
recolher o imposto por antecipacdo, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente,
houver recolhido o imposto na operagdo ou operacdes de saida posteriores, é dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do inciso I11.”, cabe, contudo, a cobranca da multa prevista na
alinea “d”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.14/96.

Ademais, o préprio CONSEF reiterou em vérias oportunidades o entendimento de que a parcela de
Antecipacdo Parcial do ICMS ndo pode ser exigida, se provado que ha recolhimento integral na
operacdo subsequente.

Nesse passo, € curial ressaltar que tanto a Fiscalizacdo quanto o 6rgdo de primeiro grau de
jurisdi¢c@o parecem laborar em erro: aquele por ndo levar em consideragdo os elementos coligidos
pelo entdo Defendente, ao evidenciar que, a despeito de nao recolher o ICMS por antecipagao,
recolheu o ICMS Normal e ndo poderia ser cobrado duas vezes da mesma exacdo; e a Junta, por
afirmar que:
“o fato de ter havido recolhimento pela saida ndo sugere aplicagdo em duplicidade da exigéncia em tela. Haja
vista, que a exigéncia aplicada se refere a multa e ndo a imposto, se tratando, portanto, de exigéncia de
natureza juridica tributdria diversa, de modo que afasta a cognig¢do pelo viés do principio do non bis in idem.
Afasto esta arguicdo.”
Ora, basta um lancar d’olhos nos demonstrativos e no texto da imputa¢do do Auto de Infracdo
para ter conviccdo de que o ora Recorrente estd sendo cobrado de imposto omitido (o ICMS-
Antecipacdo nao recolhido tempestivamente), e multa (60%):

1D:485.201 Pagina: 2
DEMONSTRATIVO DE DEBITO - FISCALIZACAO ESTABELECIMENTO Atualizado até 16/03/2021
CONFECCOES E COMERCIO NACIONAL EIRELI N° do Auto de Infracdo: 0890080001/21-8
Inscrigao Estadual: 122.192.715
% Multa Multa Fixa Valores em Real
Nom | infr. | Data Data Basede  |Aliq.% | Débito (R$) (] "::':
s
[Peen Gcorr | Venclo | Calculo (R3) siimp.| s/BC | valoremReal |  Debito C.Monetaria | A.Moratorio Multa Total it
24 1 |31122018|25/01.2019 14405817 180 25930 47| 60 25.930,47| 2.401,16| 1555828 4388001 15.558,28
Total 293.816,98| 44.070,59) 1TE.290,|7| 51 l.lTT‘?‘-I A76.290,17]
Autuantes: Recebiem ___/___j___a3% viadeste demonstrativo do 0 Débito acima esta sujeito a comecan
n debato de Cujo 1E0r 10Mo CIENcia monetana, acréscime moral o efou
Cadastro  Nome Cargo Assinatura . . ! reducio da mulla de acordo com 3
SILN slags ente & em funcdo o
130800088 EDMUNDO SILVA Auditor Fiscal Fsinti o a0, TepresenianiE sl DU preposio ::;nlal-[\:;:?;l;;‘; ungdo da data
TABELA DE REDUCAQ DE MULTA VALOR SUJEITO A REDUGCAO DE MULTA: R$ 176.290,19
DATA DE PAGAMENTO REDUGAC MULTA TOTAL A SERPAGO (Os valores ao lado indicados foram calkulados com base na redugio de multa aplicada sobre
Pagamento integral do débito antes do prazo para impugnagdo. 80% 355.516,59 o débilo cakulado alé a data de Bwalura do presente Auto de Infragio, os valores podem
Se o debito for pago antes do encerramento do prazo para impugnag  70% 390.77463 | [estar sujeitos a variaces de comecBo monetdria e acréscimos moratorios elé a data do
Se for pago antes da inscricio em Divida Ativa. 36% 452.476,19 efetivo pagamento.
Antes do ajuizamento da agéo de execugio do crédito tributario. 25% 470.105,21

O que no jargdo se afirma “ICMS-Antecipacdo” ndo € outra incidéncia, mas sim o aspecto
temporal do momento de recolhimento do imposto das mercadorias adquiridas, antecipado em
relac@o as saidas por comercializagdo (ou outras operagdes tributdveis) futuras. Se o contribuinte
recolhe o ICMS, inobservando o dever de antecipa-lo, ndo se pode exigir o0 mesmo tributo (sob
pena de bis in idem). Deve-se manter a cobranca da multa, como € a premissa firmada pelo 6rgao
de piso, mas tdo somente ela (multa), e ndo o imposto.

Nesse sentido, ndo obstante ter o contribuinte recolhido intempestivamente o ICMS de uma
determinada apuracdo, ndo se pode exigir imposto pela aquisi¢do de mercadorias, sob a rubrica
do ICMS-Antecipagdo Parcial, se restar provado que o ICMS tenha sido recolhido integralmente,
quando da saida das referidas mercadorias, sob pena de bis in idem.
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A exigéncia do tributo (ICMS-antecipacdo parcial), deve ser confrontada com a prova do
recolhimento integral do imposto quando da venda das mercadorias, ainda que fora do prazo
legal, restando exigivel, contudo, apenas a multa pecunidria.

Neste sentido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntdrio, dispensar a
exigéncia do imposto e mantendo apenas a cobranga de multa prevista na alinea “d”, do inciso II,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, conforme o demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO VALOR LANCADO MULTA
31/01/2017 25/02/2017 6.688,49 60% 4.013,09
28/02/2017 25/03/2017 5.623,12 60% 3.373,87
31/03/2017 25/04/2017 18.628,30 60% 11.176,98
30/04/2017 25/05/2017 13.855,73 60% 8.313,44
31/05/2017 25/06/2017 17.833,67 60% 10.700,20
30/06/2017 25/07/2017 4.013,93 60% 2.408,36
31/07/2017 25/08/2017 180,61 60% 108,37
31/08/2017 25/09/2017 22.467,05 60% 13.480,23
30/09/2017 25/10/2017 12.845,44 60% 7.707,26
31/10/2017 25/11/2017 10.014,50 60% 6.008,70
31/12/2017 25/01/2018 14.925,69 60% 8.955,41
31/01/2018 25/02/2018 4.370,22 60% 2.622,13
28/02/2018 25/03/2018 3.844,92 60% 2.306,95
31/03/2018 25/04/2018 3.814,08 60% 2.288,45
30/04/2018 25/05/2018 12.394,44 60% 7.436,66
31/05/2018 25/06/2018 21.435,85 60% 12.861,51
30/06/2018 25/07/2018 8.478,47 60% 5.087,08
31/07/2018 25/08/2018 8.958,36 60% 5.375,02
31/08/2018 25/09/2018 11.102,85 60% 6.661,71
30/09/2018 25/10/2018 5.848,17 60% 3.508,90
30/11/2018 25/12/2018 26.019,42 60% 15.611,65
31/12/2018 25/01/2019 25.930,47 60% 15.558,28
30/10/2018 25/11/2018 16.392,25 60% 9.835,35
30/11/2017 25/12/2017 18.150,95 60% 10.890,57

TOTAL 293.816,98 176.290,17

Destaco, por fim, que este acérddo acompanha a mesma ratio daquele proferido a unanimidade
por esta Camara em 04/10/2021, tendo por relatora a Conselheira Leila Barreto Nogueira Vilas Boas,
Acérdao CJF n° 0298-12/21-VD.

Este € o voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089008.0001/21-8,
lavrado contra CONFECCOES E COMERCIO NACIONAL EIRELI, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$ 176.290,17, prevista no art.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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