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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO.

Quando se analisa a legislacdo posta no inicio deste
voto, com os documentos fiscais apresentados na
autuacao, e a propria defesa do contribuinte, verifica-se
que ha sim, descumprimento da legislagdo quanto ao
pagamento do imposto devido como substituto
tributario uma vez que as operagdes sdo isentas € nao
constam o destaque do imposto do por substituicdo,
onde veria estar incluso o ICMS devido pelo frete, por se
tratar de operacgdo CIF. Negada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente Recurso Voluntario, de irresignagdo em face do Julgamento em Primeira
Instancia deste Conselho de Fazenda - CONSEF, que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracao
em lide, lavrado em 30/11/2021, com langamento de imposto no valor historico de R$7.236.622,58,
acrescido da multa de 60%, decorrente da acusacdo do cometimento da seguinte infracao:

01 - 007.014.003 - Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as prestagoes sucessivas de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais,
nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de 2020. Demonstrativo as fls. 08 e 11 e CD a fl. 33.

Consta como complemento:

“Na condi¢do de substituto tributdario do servico de transporte relativo as operagoes de saidas interestaduais
ndo sujeitas a substitui¢do tributaria, conforme demonstrativo analitico e sintético acostado em meio magnético
e copia de conhecimentos de transportes com a respectiva nota fiscal da operagdo, juntado de forma
exemplificativa”.

O Autuado ingressa tempestivamente com defesa administrativa as fls. 43/54 e autuante fez a
defesa do langamento mediante informagdo fiscal de fls. 81/86, e a seguir, foi pautado para
julgamento na sessao do dia 26/04/2022, conforme fundamentos do voto abaixo transcrito:

VoTo

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o fundamento de erro
detectado na apuracdo do crédito tributario ora exigido. Aduzindo que os Autuantes cometeram um lapso
material ao ndo recompor sua escrita fiscal para refletiv a sua nova realidade fiscal/contdbil, depois de ter
efetuado o pagamento de RS 2.149.982.767,46, relacionado a liquida¢do antecipada dos titulos de créditos
concedidos no contrato de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para fins de adesdo
aos incentivos fiscais no programa PROAUTO/FUNDESE.

Explicou que celebrou com o Estado da Bahia Termo Aditivo ao Contrato de Desenvolvimento de
Empreendimento Industrial e Outras Avencas, a fim de pactuar a liquida¢do antecipada relativa ao crédito
presumido de financiamento.

Verifico que o que se constata é a inexisténcia de qualquer conexdo entre a origem e a forma de apuragdo da
presente exigéncia fiscal, e o tratamento tributario disposto ao Autuado como beneficiario do Programa
Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia - PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99, mesmo tendo
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celebrado o supra aludido Termo Aditivo. Eis que a falta de recolhimento do ICMS retido apurada, objeto da
presente autuagdo se origina da ocorréncia de fato gerador de obrigagdo tributaria estatuido em lei, que so se
extingue com o crédito dela decorrente. Ademais, o citado acordo celebrado ndo tem o conddo de alterar a
interpretacdo da lei tributdria, muito menos inibir a ocorréncia do fato gerador.

Convém salientar, por importante, que o beneficio do Autuado consistia na apropria¢do como crédito fiscal de
valor a titulo de financiamento de capital de giro, limitado a um percentual do saldo devedor apurado em cada
més. Dentre os critérios e condigoes para frui¢do do financiamento de capital de giro, estabelecidos no art. 5°
da Lei n°7.537/99, constava o da obrigatoriedade da empresa beneficiada de emitir titulos de crédito em favor
do gestor financeiro do FUNDESE, no valor de cada parcela liberada.

Ja o art. 4°do Dec. n° 14.209/12, reiterou que a escrituragdo de créditos fiscais para compensagdo do valor do
ICMS a recolher, no valor correspondente ao financiamento de capital de giro, dependia da emissdo da
correspondente nota promissoria em favor do agente credor.

Como se depreende claramente do arcabougo normativo que rege o beneficio fiscal do PROAUTO/FUNDESE,
inexiste previsdo legal para sua aplicagdo em imposto devido, apurado através de auditoria fiscal, oriundo de
langamento de oficio realizado pelo sujeito ativo.

Assim, além do ja expendido, e ndo tendo natureza tributaria o pagamento do financiamento antecipadamente
realizado pelo Defendente, ndo ha como prosperar a pretensdo do Autuado de ser levado em considera¢do na
apuracgdo do ICMS devido, objeto da presente autuagdo.

Por isso, em suma, rechaco a preliminar de nulidade suscitada, por entender ser descabida a pretendida
recomposi¢do da escrita fiscal do estabelecimento autuado, haja vista a inexisténcia de conexdo entre o crédito
tributdrio devidamente constituido nos presentes autos, em face da constata¢do da ocorréncia de fato gerador
previsto em lei e o multicitado contrato de financiamento celebrado entre o Defendente e o Estado da Bahia.

Consigno ainda, no que tange as questoes formais, estarem presentes os pressupostos de validade processual,
ndo faltando requisitos essenciais a lavratura do Auto de Infragdo, encontrando-se definidos o enquadramento
legal da irregularidade apurada, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario exigido. O
langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses preconizadas pela legislagdo de regéncia, especialmente as constantes do art. 18 do RPAF-BA/99, que
pudesse inquinar de nulidade a autuagao.

No mérito, o presente processo imputa ao Autuado a falta de retengao ICMS e o consequente recolhimento na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de servigos de transporte
interestaduais e intermunicipais, nos meses de janeiro de 2017 a dezembro de 2020, consoante demonstrativo as
fls. 08alleCDafl 33

A legislacdo de regéncia define a sujeicdo a Substitui¢cdo Tributaria pelos tomadores de servi¢os de transporte,
in verbis:

Lei 7.014/96:

Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢do, devendo fazer a reteng¢do do imposto devido na operagdo ou operacgoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

[..]
V - o contratante de servi¢o ou terceiro que participe da presta¢do de servigo de transporte interestadual
e intermunicipal.

Em sede de defesa, o Impugnante, para elidir a acusagdo fiscal, alegou que o ICMS-ST relativo a aquisi¢do do
servigo de frete, objeto da autuagdo, ja havia sido integralmente por ele recolhido quando do faturamento das
mercadorias para outras Unidades da Federagdo, na modalidade de pre¢o CIF, a qual impde o recolhimento do
aludido imposto englobado ao montante final de vendas dos veiculos comercializados.

Os Autuantes, ao procederem a informacdo fiscal rebateram a alegagdo da Defesa, explicando que todas as
operagoes arroladas no levantamento fiscal se referem a vendas sem tributagdo, seja pela iseng¢do para
portadores de deficiéncia fisica, sejam saidas isentas de veiculos destinados a categoria de taxi ou isentas para
a Zona Franca de Manaus. Sustentou que em ndo havendo tributag¢do nas saidas dos produtos vendidos a prego
CIF, ndo ha como o frete ter sido tributado na composi¢do das mercadorias comercializadas.

Observaram também os Autuantes, que como os valores e encargos referentes ao transporte ja estdo todos
englobados no prego final da mercadoria comercializada, como ndo ocorrera tributagdo dos produtos
comercializados, o servigo de transporte deve ser tributado normalmente, inclusive com a aplica¢ao da ST,
prevista no inciso V, do art. 8°da Lei 7.014/962.

Depois de examinar as pegas que alicercam a acusacgdo fiscal e confrontar com as alegacoes apresentadas pelo
Impugnante para elidir a irregularidade que lhe fora imputada, constato que razdo ndo lhe assiste, haja vista

ACORDAO CJF N°0234-11/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

que apesar de as operagoes arroladas no levantamento fiscal terem sido realizadas com a Clausula CIF, todas
as mercadorias transportadas, objeto da autuacdo, decorrem da aplica¢do de Beneficio Fiscal e se afiguram
abarcadas pelo Instituto da Isengdo, logo, ndo foram tributadas.

Assim, comungo com o entendimento esposado pelos Autuantes, de que ante a ndo tributag¢do das operagoes
arroladas no levantamento fiscal, correspondentes aos servigos de transportes tomados pelo Autuado, é devida
a exagdo atinente a falta de reteng¢dao do ICMS.

Assim, nos termos expendidos, ante a inexisténcia nos autos da comprovagdo de que o Autuado procedera a
retencdo do ICMS e o consequente recolhimento na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestagdes sucessivas de servigo de transporte arroladas no levantamento fiscal, concluo pela subsisténcia da
autuagao.

Ante o exposto, Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo de primo grau, o contribuinte ingressou com o presente Recurso
Voluntario as fls. 113/26 a ora Recorrente aduziu em rigorosa sintese que o presente langamento
de oficio ndo merece prosperar, haja vista que:

(i) o procedimento que originou a lavratura do auto de infragdo em questdo é nulo, pois ndo foi feita a
necessdria recomposicdo da escrita contabil do estabelecimento autuado, a fim de retratar a nova situagdo
fiscal decorrente do aditivo contratual firmado com o Estado da Bahia, para o pagamento de R$
2.149.982.767,46, relacionado ao montante do crédito presumido utilizado durante o periodo de vigéncia do
regime de tributagdo diferenciado PROAUTO/ FUNDESE, e;

(ii) ndo obstante a flagrante nulidade que macula o presente lancamento, destaca-se o fato de que as operagoes
objeto desta autuacdo, cujos servigos de transporte foram contratados, foram todas realizadas na modalidade
de venda a preco CIF, restando evidente que, inclusive, o ICMS/ST relacionado a aquisi¢do dos fretes ja
integrava o prego final das mercadorias comercializadas, ndo havendo qualquer valor do aludido tributo
pendente de recolhimento em favor do Estado da Bahia.

Desta forma, diante da flagrante ilegalidade da decisdo proferia no Acordao JJF N° 0054-03/22-VD a
Recorrente devolve a matéria ora debatida a esse E. Conselho de Recursos Fiscais, confiante de
que o mesmo sera conhecido e integralmente provido.

DA PRELIMINAR:

Da nulidade material da autuacao em virtude do erro detectado na apuracao do crédito tributario
ora exigido:

Antes de a Recorrente adentrar as questdes de mérito, cabe destacar o lapso material cometido
pelo i. Autuante, no que tange a auséncia de recomposicao da escrita fiscal do estabelecimento
autuado, a fim de refletir a sua nova realidade fiscal/contabil, apés o pagamento de
R$2.149.982.767,46, relacionado a liquidacdo antecipada dos titulos de créditos concedidos no
contrato de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia, para fins de adesdo aos
incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (Vide doc. 02 - Impugnagao).

Esclarece-se que a ora Recorrente era beneficidria do Programa Especial de Incentivo ao Setor
Automotivo— PROAUTO, vinculado ao Fundo de Desenvolvimento Social € Econdmico —
FUNDESE, concedido na Lei n° 7.537/99, o qual objetiva o desenvolvimento da industria
automobilistica no Estado da Bahia.

Assim, uma das medidas visando ao fomento no setor de automoveis consistia na concessdao de
financiamento de capital de giro, de modo que a ora Recorrente estava autorizada a utilizar o
montante referente ao aludido capital para compensagdo do ICMS devido mensalmente ao Estado
da Bahia, conforme previsto em seu Contrato com o Estado, firmado em 29/12/2014, e no artigo 4°
do Decreto n° 14.209/2012.

Por meio de todos os aludidos normativos, foi concedida linha de crédito a Recorrente, oriunda
do FUNDESE, conversivel em isen¢do parcial do ICMS, a ser aplicada em cada periodo apuragao,
correspondente ao montante equivalente a 80% (oitenta por cento) do ICMS mensal apurado, o
qual era lancado na escrita fiscal do estabelecimento autuado na forma de crédito presumido.

Em contrapartida ao regime financeiro-tributario acima, a Recorrente era obrigada a efetuar, em
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cada periodo de apuracgdo, o recolhimento minimo a vista equivalente ao percentual de 20% (vinte
por cento) sobre o ICMS devido, nos moldes do regime especial de tributagao concedido pela Lei
n° 7.537/99 e Contrato de Financiamento.

Ocorre que, em maio de 2021, a ora Recorrente € o Estado do Bahia firmaram o “PRIMEIRO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL E OUTRAS

AVENGCAS”, a fim de pactuar a liquidacao antecipada relativa ao crédito presumido acumulado do
estabelecimento autuado, em decorréncia do referido contrato de financiamento, haja vista a
comunicacdo de encerramento das atividades fabris neste Estado da Bahia (vide doc. 02 -
Impugnacgao).

Assim, em cumprimento a Cldusula Primeira do aditivo firmado em 27 de maio de 2021, a ora
Recorrente efetuou o pagamento no montante de R$2.149.982.767,46, atualizados monetariamente,
para fins de liquidacdao de todo o crédito presumido acumulado, relativo ao financiamento de

capital de giro, concedido durante a vigéncia do regime especial de tributacio
PROAUTO/FUNDESE.

Isto ¢, o presente lancamento obrigatoriamente deveria retratar a atual realidade fiscal do
estabelecimento em questdo, a luz do artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional sob pena de
declaragdo de nulidade, por vicio material.

Desta forma, tendo em vista que o presente langamento se refere a fatos geradores relativos ao
periodo de janeiro de 2017 a dezembro de 2020, a quantificacdo de eventuais tributos que
supostamente nao foram pagos, em virtude da glosa de créditos em comento, deveria ter sido
apurada com base na nova realidade juridico-fiscal do estabelecimento autuado, em respeito as
obrigacdes assumidas entre a Recorrente € o Estado da Bahia.

Logo, ndo tendo o i. Autuante promovido a recomposicdo da escrita fiscal do estabelecimento
autuado, de modo a refletir o pagamento efetuado pela ora Recorrente, para o fim de liquidacao
antecipada do crédito presumido acumulado concedido no PROAUTO/ FUNDESE, nem ter
apresentado qualquer embasamento normativo para efetuar a cobranga do ICMS ora calculado,
como se a Recorrente ainda fosse beneficidria da sistematica de apuracdo do PROAUTO/
FUNDESE, resta prejudicado o embasamento legal e a liquidez do presente lancamento de oficio,
devendo o mesmo ser declarado nulo.

DO MERITO: OPERACOES DE VENDA REALIZADAS A PRECO CIF — VALOR DO ICMS/ST RELATIVO
AO FRETE INTEGRAVA O PRECO FINAL DA MERCADORIA COMERCIALIZADA.

Conforme acima mencionado, a exigéncia fiscal ora combatida foi originada em razdo de a ora
Recorrente supostamente ter deixado de reter e, consequentemente, recolher o ICMS/ST
alegadamente devido em decorréncia da contratacdo de servico de frete, em operacdes de vendas
interestaduais, na condi¢ao de substituta.

Na verdade, a ora Recorrente acredita que esta erronea narrativa defendida pela d. Fiscalizagdo
para lavrar o presente Auto de Infracdo esta relacionada ao fato de nos Conhecimentos de
Transporte- CTe, que embasaram os valores ora exigidos, ndo constarem o destaque do ICMS/ST
relativo aos servigos de frete. Aspecto este que pode ter confundido o i. Autuante, mas jamais
justificaria a lavratura de uma autua¢ao como esta.

Isto porque, conforme a regra procedimental prevista no artigo 439, III, alinea “c”, item 1 do
Decreto n° 13.780/2012 (RICMS/BA), nas operacgdes realizadas na modalidade de preco CIF, cujo
frete € realizado por empresa autonoma e cadastrada com contribuinte neste estado da Bahia, a
transportadora ndo deve destacar o ICMS/ST relativo ao servigo de transporte.

Veja-se o artigo abaixo colacionado:

“Art. 439. No transporte de mercadoria cuja opera¢do de circula¢do seja realizada a pregco CIF, sendo o
transporte efetuado:

III - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, o transporte da
mercadoria serd acobertado pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o
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seguinte:
¢) tratando-se de transporte de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria:

1 - nas operagdes internas e interestaduais, tendo em vista que o valor do frete esta incluido na base de
cdlculo da operagdo propria do remetente e, por conseguinte, se reflete na base de cdlculo da
substitui¢do tributaria relativa a mercadoria, a empresa transportadora, ao emitir o Conhecimento de
Transporte, ndo destacara o ICMS, nele fazendo constar, além dos demais requisitos, a expressdo
“Imposto compreendido na substitui¢do tributaria da mercadoria”;

Confira-se que no campo das “Informagoes Adicionais de Interesse do Fisco” dos documentos
fiscais que embasaram o presente lancamento hd o esclarecimento a d. Fiscalizagdo acerca da
modalidade especial de operacao realizada a preco CIF. A titulo de exemplo, veja-se a tela abaixo

colacionada referente ao CTe n° 213568, emitido pela Transportadora TEGMA GESTAO LOGISTICA
S.A.

Ou seja, o 1. Autuante utilizou para compor a base de apuracdo do presente lancamento os CTe’s
cujo destaque do imposto nao foi efetuado, justamente por uma imposicao legal do estado da
Bahia, presumindo-se, assim, a falta de reten¢ao do ICMS/ST relativo ao frete; sem se atentar para
o fato de que as operagdes objeto dos respectivos documentos fiscais foram realizadas em
modalidade especial — prego CIF- na qual os valores e encargos referentes ao transporte € o
seguro ja estdo todos englobados no preco final da mercadoria comercializada, de modo que
mostra-se completamente insubsistente este langamento.

Nota-se que a legislagcdo baiana, inclusive, continha disposi¢do expressa em seu ordenamento a
respeito da inclusdo das rubricas de frete e seguro. Era o que dispunha o Paragrafo unico do
artigo 646, do RICMS/BA (Decreto n° 6.284/97): “Paragrafo unico. Entende-se por preco CIF aquele
em que estejam incluidas no preco da mercadoria as despesas de frete e seguro.”

Assim, ¢ certo que nas operacdes objeto do presente langamento, nas quais o ICMS/ST relativo a
aquisicao de servigos de frete esta sendo exigido, ja houve o competente recolhimento do aludido
imposto haja vista que o frete, bem como seus encargos, certamente integravam o preco das
mercadorias faturadas para outras Unidades da Federacdo, sendo evidente que a eventual
manuten¢do do presente lancamento ocasionara a ilegal dupla tributacdo do ICMS sujeito a
substitui¢do tributaria, referente ao servigo de transporte adquirido pela Recorrente.

Neste sentido, a fim de corroborar seu entendimento, a ora Recorrente colaciona abaixo Acorddos
proferidos por este Conselho de Contribuintes — CONSEF- os quais reconhecem que na
modalidade de venda a preco CIF as rubricas de frete e seu respectivo ICMS jé estdo incluidas no
valor final das mercadorias comercializadas, conferindo, inclusive, o direito ao creditamento do
imposto pelo contribuinte que arcar com o pagamento, em respeito ao principio constitucional da
nao cumulatividade:

“EMENTA: ICMS. (...) Em procedimento de diligéncia fiscal verificada na fase de instrugdo do processo, nesta
24 Instancia de julgamento, vieram aos autos os valores correspondentes aquelas parcelas, de forma que se
tornou possivel dar cumprimento aos termos do § 4°, II, do art. 13, da Lei Complementar n° 87/96. Procedeu-se,
inclusive, a exclusdao das parcelas relacionadas ao frete e ao ICMS que compunham o prego de transferéncia, de
forma que a comparagdo entre o custo de produgdo e o valor de transferéncia se fizesse em bases homogéneas.
Em virtude disso, foi modificada a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal, pois o Auto de Infracdo é
Parcialmente Procedente. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime (...).

Além disso, as notas fiscais trazidas aos autos demonstram que na base de cdlculo das transferéncias
encontravam-se inclusos os valores do frete, contratado na modalidade CIF e o proprio ICMS, que compde a
sua propria base de cadlculo, determinando-se que esses valores fossem expurgados do prego de transferéncia
para fins de compara¢do com o custo de producdo. (...) Ja em relagdo ao prego de transferéncia permaneceram
inclusos os valores do frete, contratado na modalidade CIF, e do ICMS, que integra a sua propria base de
calculo. Foi determinada a complementacdo da diligéncia fiscal para que fossem excluidos os valores acima
citados, visando a comparacdo do custo de produgdo e do preco de transferéncia em bases homogéneas. Alem
disso foi determinada a elabora¢do de novo Demonstrativo de Débito, apos a revisdo dos calculos langcados no
Auto de Infragdo.” (Processo n° 089599.0004/02-0. Acorddao n® CJF 0234-12/04. 2¢ Camara De Julgamento
Fiscal. Rel. Tolstoi Seara Nolasco. Sessdo do dia 13/09/2004)

“No que pertine a infragdo do item 6 - Utilizagdo indevida, na condigdo de remetente da mercadoria, de crédito
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fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a pre¢o FOB, cuja prestag¢io de
servi¢o de transporte foi efetuada por transportadora — a ASTEC informou que constatou, ainda que por
amostragem, que as transferéncias foram realizadas a pre¢o CIF, ou seja, o valor do frete ja integrava o prego

”

da mercadoria transferida, conforme determina o art. 95, I, “c”, combinado com o art. 646, IV, ambos do
RICMS/BA, abaixo transcritos (...) como restou demonstrado que o frete integrava o preco da mercadoria,
sendo o creditamento nesta hipotese admitida como um ressarcimento, evitando a dupla tributacdo, deve ser
modificada a Decisdo recorrida julgando-se Improcedente a exigéncia fiscal em tela.” (Processo n°
271330.0003/05-3. Acorddo n® CJF 0288-11/08. 1¢ Camara De Julgamento Fiscal. Rel. Sandra Urdnia Silva
Andrade. Sessdo do dia 12/09/2008)

Deste modo, por todos 0os motivos ora expostos, ¢ certo que o ICMS/ST, relativo a aquisi¢do do
servico de frete ora exigido, ja havia sido integralmente recolhido pela Recorrente quando do
faturamento das mercadorias para outras Unidades da Federagdo, na modalidade de prego CIF, a
qual impde o recolhimento do aludido imposto englobado ao montante final de venda dos
veiculos por ela comercializados, restando completamente insubsistente o presente langamento.

DO PEDIDO:
Ante todo o exposto, a Recorrente requer seja o presente Recurso Voluntério julgado inteiramente

procedente, com o cancelamento integral da exigéncia fiscal a que o mesmo se refere, pelas
razdes acima aduzidas.

VOTO

Conforme se verifica, o lancamento decorre da auséncia do destaque de imposto do ICMS
referente aos servigos de transportes de automodveis efetuados pela FORD MOTOR COMPANY DO
BRASIL, mediante contrato com prestadores de servigos de transportes.

Embora o demonstrativo integral esteja em midia anexada, os autuantes acrescentaram por alguns
exemplos entre as fls. 16/31 com os CT-e emitidos por diversas transportadoras, TEGMA GESTAO
LOGISTICA, TRANSAUTO TRANSPORTES ESPECIALIZADOS etc., acompanhados das devidas notas
fiscais das mercadorias transportadas, onde nao consta o destaque de ICMS ST.

Em todos os CT-e impressos como exemplos, consta no campo das informa¢des complementares,
IMPOSTO SOBRE FRETE COMPREENDIDO NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DA MERCADORIA ART.

646, IV, ALINEA C, ITEM 1 — RICMS/BA.

Embora a priori o imposto deva ser pago pelo prestador de servigos, o art. 8° da Lei n° 7.014/96
dispde que o contratante do servico responde na condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢ao
nessas condicdes, fato que também nao foi sequer contestado pelo recorrente.

Tendo o documento fiscal utilizado o RICMS nao mais vigente a época dos fatos geradores, o de
1997, vejamos o que diz a legislacdo atual, no RICMS/BA/2012:
Do Transporte de Mercadoria Vendida a Pre¢o CIF

Art. 439. No transporte de mercadoria cuja operag¢do de circulagdo seja realizada a preco CIF, sendo o
transporte efetuado:

III - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, o transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o
seguinte:

a) a Nota Fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, contera:
1 - o destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido;
2 - a expressdo: “Frete incluido no pre¢o da mercadoria” ou “Venda a pre¢o CIF”

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS, salvo na
hipotese em que o remetente assuma a condicdo de sujeito passivo por substituicdo em relacdo a
prestacdo de servico de transporte;

¢) tratando-se de transporte de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdaria:

1 - nas operagoes internas e interestaduais, tendo em vista que o valor do frete esta incluido na base de
cdlculo da operagdo propria do remetente e, por conseguinte, se reflete na base de cdlculo da
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substitui¢do tributaria relativa a mercadoria, a empresa transportadora, ao emitir o Conhecimento de
Transporte, ndo destacara o ICMS, nele fazendo constar, além dos demais requisitos, a expressio
“Imposto compreendido na substitui¢do tributdria da mercadoria”;

A descri¢do da infragdo, vem acompanhada da seguinte capitulagao legal do RICMS/2012:

Art. 298. Sdo sujeitas a substitui¢do tributdria por reteng¢do as prestagdes de servigos de transporte contratadas
por contribuinte inscrito neste estado na condigdo de normal, e desde que realizadas por:

()

$ 2° Relativamente ao disposto no caput, observar-se-a o seguinte:

1— a nota fiscal emitida pelo contribuinte substituto deverd conter no campo “informagoes complementares”
a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente ao servico de transporte;

3° A substitui¢do tributaria relativa a prestagoes de servigo de transporte implica que:

1 — a emissdo dos Conhecimentos de Transporte pela empresa transportadora, a cada prestagdo, serd feita
sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substitui¢do tributaria - art. 298 do RICMS'”;

Posta a legislag¢@o pertinente, vejamos os fundamentos do Recurso Voluntario.

Em preliminar de nulidade, o Recorrente trata do PROAUTO, o programa especial do setor
automotivo e seu compromisso de efetuar o pagamento minimo do ICMS no percentual de 20%
sobre o ICMS devido, e o pagamento do montante de R$2.139.982.767,46 em aditivo firmado em
27/05/2002, para fins de liquidag¢@o do crédito presumido acumulado relativo ao financiamento do
capital de giro, e reclama da falta de composi¢ao da escrita fiscal do estabelecimento para
contabilizacdo do montante liquidado antecipadamente .

O voto recorrido ao abordar tal argumento, diz que no referido beneficio inexiste previsao legal
para sua aplica¢do no imposto devido e o pagamento antecipado sequer tem sequer conexao com
o crédito tributario constituido neste langamento, ja que se reporta ao financiamento de capital de
giro e ndo de operagdes relativas as vendas de veiculos, sem o pagamento do frete, que deveriam
fazer parte da escrituragao e apuracao do imposto a época dos fatos geradores.

Na informacao fiscal, os autuantes esclarecem bem esta situa¢ao. Nos termos estabelecidos no art.
5° da Lei n° 7.537/99 a FORD teria de emitir titulos de crédito em favor do gestor financeiro do
programa FUNDESE — Fundo de Desenvolvimento Social e Econdmico, ja que o beneficio
consistia na apropriagao como crédito fiscal do valor do titulo de financiamento de capital de
giro, contudo limitado a um percentual do saldo devedor de cada més.

O Decreto n° 14.209/12 exige a escrituracdo dos créditos fiscais para compensagdao do ICMS a
recolher no mesmo valor correspondente ao financiamento de capital de giro. Ora, a apropriagao
do crédito dependia do valor encontrado como crédito fiscal na apuragdo, mas como esses
valores do auto de infragdo ndo constam no lancamento a época dos fatos geradores, isto impede
a possibilidade de utilizagao do beneficiamento de capital de giro porque o valor devido sequer
foi apurado pelo contribuinte e por sua vez, nao foi emitida a nota promisséria ao agente credor
considerando que a apuracdo do ICMS estava desfalcada desses valores lancados no auto de
infracao.

Negada a preliminar de nulidade.
No mérito, a empresa insiste que as operacdes foram realizadas a preco CIF, sendo assim, o frete

jé& integra o valor final do ICMS ST e, portanto, dispensado o pagamento na operagdo de transporte
conforme consta no campo adicional de informagdes das notas fiscais de venda de veiculos.

Ocorre que as notas fiscais estdo sem a substituicdo tributaria alegada, e pela informacgao fiscal,
os automoveis tiveram saida com isencdo por diversas razdes: isen¢ao para portadores de
deficiéncia fisica, destinados a categoria de taxis, ou isentas para a zona franca de Manaus.

Nada disso foi abordado no Recurso Voluntario nem na impugnagdo inicial, sustentando-se
apenas que o frete ndo era devido pelo fato do preco esta incluido na base de calculo do ICMS dos
veiculos, sendo que as notas fiscais ndo apontam haver o imposto com prego CIF, por se tratar de
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operagdes isentas.

Embora a priori o imposto deva ser pago pelo prestador de servigos, o art. 8° da Lei n° 7.014/96
dispde que o contratante do servico responde na condi¢ao de sujeito passivo por substitui¢ao
nessas condicdes, fato que também nao foi sequer contestado pelo recorrente.

Quando se analisa a legislagdo posta no inicio deste voto, com os documentos fiscais
apresentados na autuagdo, e a propria defesa do contribuinte, verifica-se que ha sim,
descumprimento da legislacdo quanto ao pagamento do imposto devido como substituto
tributdrio uma vez que as operagdes sdo isentas € ndo constam o destaque do imposto por
substitui¢do, onde deveria estar incluso o ICMS devido pelo frete, por se tratar de operagao CIF.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281082.0008/21-3, lavrado contra FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$7.236.622,58, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “e”, do inciso II,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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