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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENAERGIA
ELETRICA. AQUISICAO INTERESTADUAL. INCIDENCIA.
CONSUMO NA COMERCIALIZACAO. Procede a cobranca
de imposto na entrada de energia elétrica oriunda de
outros Estados, quando aproveitada para uso nas
atividades comerciais do contribuinte. Despiciendo para
fixacdo da responsabilidade tributdria, estar o
contribuinte diretamente conectado a Rede Bdsica de
Transmissao, estando esta ligada a um distribuidor de
energia que, ao invés de consumi-la, providencia seu
repasse para o destinatdrio final. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decis@o recorrida referente ao presente Auto
de Infracdo, lavrado em 13/08/2018, tem como fundamento a falta de recolhimento de imposto
alusivo a aquisi¢ao interestadual de energia elétrica no Mercado Livre de Energia e atinge fatos
geradores ocorridos de marco a dezembro de 2016 e janeiro a dezembro de 2017.

Detalhadamente, a cobrancga contém a seguinte exigéncia:

Infracdo 1 — 02.01.24: Deixou, o contribuinte, de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em ambiente de
Contratagdo Livre — ACL. Estando ele conectado, diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim de seu
proprio consumo. Mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada.

O estabelecimento adquiriu energia elétrica em outra Unidade da federagcdo em ambiente de contratagdo livre,
nos termos definidos nos artigos 400/403 C/C 332, inciso XVI, omitindo-se do recolhimento do ICMS incidente
sobre tais operagées. Integra o langcamento o demonstrativo Anexo I, que evidencia o cdlculo analitico do débito
por operagdo de entrada.

O valor histérico monta R$ 205.883,80 e o enquadramento legal se dd pelos arts. 400 e 401 do RICMS,
aprovado pelo Dec. 13.780/2012, arts. 16, II, “i”, 16-A, V, 17, § 1° e 34, III, todos da Lei 7014/96, c/c os e
cldusulas primeira, segunda e terceira, inciso I, do Convénio ICMS 77/2011, e multa de 60%, prevista no art.
42, II, “f”, da Lei atrds mencionada.

Com o fito de emprestar consolidacdo a acusagdo tributdria, os autuantes anexam, entre outros documentos,
cientificacdo do inicio da agdo fiscal (fl. 06), demonstrativos do cdlculo da falta de recolhimento de ICMS
incidente nas aquisi¢ées interestaduais de energia elétrica (fls. 10/12), DANFEs registradores das vendas de
energia elétrica (fls. 16/37), CDR contendo arquivos digitais (fl. 38).

O contribuinte apresenta impugnacdo as fls. 43/61, os autuantes prestaram suas informacgdes
fiscais as fls. 81/95. A Junta julgadora decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, conforme o
voto abaixo:

Cabe examinar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.

O presente langamento cumpre com os requisitos de lei, constatados todos os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua validade.

A impugnagdo foi oferecida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui anomalias com
extemporaneidade.

De logo, indefiro o pedido de pericia formulado pela impugnante, por entender presentes nos autos os elementos
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fdtico-probatorios suficientes para instrugdo e deliberagdo acerca da exigéncia fiscal. A solicitagdo teve como
objetivo demonstrar que a empresa ndo estava diretamente ligada a rede bdsica de transmissdo e parece restar
incontroversa esta circunstdncia nos autos, visto que admitido pelos autuantes. Incontroversa e desnecessdria,
conforme se verd adiante.

A celeuma reside em saber se deve o adquirente comercial, estranho ao ramo energético, pagar o ICMS
incidente nas compras interestaduais de energia elétrica na entrada da mercadoria, mesmo ndo estando ela
diretamente conectada a rede bdsica de transmissdo.

Portanto, a andlise passa pela interpretacdo a ser conferida a vdrios dispositivos que regimentam a matéria, a
comecgar pela Lei Maior, no seu art. 155:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

(...)

X - ndo incidird:

b) sobre operagoes que destinem a outros Estados petrdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, e energia elétrica;”

Sabe-se que, regra geral, o ICMS tem sua sistemdtica de direcionamento do produto da arrecadagdo norteada
pelo principio da origem. Assim, o beneficidrio do imposto estadual serd aquele ente federativo onde se
localizar o contribuinte que promover a operagdo mercantil, no mais das vezes, a saida da mercadoria (sem se
querer abordar aqui a prestagcdo dos servigos tributados pelo imposto estadual).

Quis o constituinte inverter esta logica de titularizacdo do sujeito ativo, para as transagoes interestaduais que
envolvem a energia elétrica, entre outros produtos, como regra imunizante parcial para o Estado de origem, ao
implantar, nestes casos, o principio do destino, vale dizer, atribuir como usufrutudrio do imposto o sujeito ativo
onde estiver localizado o adquirente do produto.

Noutras palavras: blindou com a imunidade as movimentagées interestaduais de energia elétrica, de modo que
a unidade federativa de onde partiu a operagdo ndo pode reclamar em seu favor o ICMS que normalmente
incidiria se ali se admitisse o principio da titularizagcdo pela origem.

Entretanto, como o objetivo desta imunidade é transferir a titularidade da sujeicdo ativa para a unidade
federativa de destino, seria preciso fixar em qual momento e condigdes isto se daria.

Consciente desta excepcionalidade constitucional, o legislador complementar resolveu considerar tal momento
como sendo a entrada no territorio do Estado destinatdrio da energia elétrica, dentre outras mercadorias, desde
que ndo adquirida para comercializagdo ou industrializagdo.

Esta é a disposigdo contida no art. 2°, § 1°, XII, c/c os arts. 13, VIII e 33, Il todos da LC 87/96, verbis:
Art. 2° O imposto incide sobre:

(..)

§ 1° O imposto incide também:

(...)

IIl - sobre a entrada, no territorio do Estado destinatdrio, de petroleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e de energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializagdo ou a industrializacdo, decorrentes de operagdes interestaduais, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver localizado o adquirente.

(...)
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

VIII - na hipotese do inciso XII do art. 12, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;

(..)

Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

(...)
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II — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento: (Redagdo dada
pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

a) quando for objeto de operacdo de saida de energia elétrica; (Incluida pela LCP n° 102, de
11.7.2000)

b) quando consumida no processo de industrializagcdo; (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

¢) quando seu consumo resultar em operacdo de saida ou prestacdo para o exterior, na propor¢do
destas sobre as saidas ou prestacoes totais; e (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

d) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demais hipdteses; (Redag¢do dada pela Lcp n° 138, de
2010)

Resta saber o que significa no contexto da norma transcrita, aquisicdo de energia ndo destinada a
comercializagcdo ou industrializagdo.

Do ponto de vista do contribuinte, a vista deste dispositivo, haveria a obrigacdo tributdria quando a energia
elétrica adquirida de outros Estados ndo fosse vertida para uso no seu processo produtivo ou para
comercializagdo.

Do ponto de vista dos i. auditores fiscais, a vista deste dispositivo, sé ndo haveria o nascimento da obriga¢do
tributdria na entrada interestadual, se a energia comprada fosse revendida ou transformada para aperfeicoar o
seu consumo, mas ainda como energia.

Pouco importa se hd transformacdo de tensdo para a energia ser consumida pela autuada. Na verdade, a
energia ndo foi industrializada para ser revendida. Repita-se: foi adquirida para ser consumida na sua
atividade de comercializagdo.

Acertam os autuantes ao ponderarem que o fato gerador se dd quando da entrada no estabelecimento da
energia elétrica para consumo, sendo a adequabilidade da tensdo um mero procedimento de utilizacdo
operacional da mercadoria.

E de se notar, que a legislacdo regente da matéria pende pela recep¢do do entendimento defendido na autuagdo.
Em primeiro lugar, vejam-se os mandamentos contidos no inciso VIII do art. 4° da Lei n® 7014/96:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

VIII - da entrada, no territorio deste Estado, de lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos
derivados de petréleo e de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federacdo, quando ndo
destinados a comercializacdo, industrializacd@o, producdo, geragdo ou extracao (LC 87/96 e 102/00)

Destarte, dd-se a realizacdo da hipdtese de incidéncia do imposto na entrada em territério baiano da energia
originada de outros entes federativos.

Logo, a despeito da imunidade incidente nas saidas interestaduais da citada mercadoria e o acolhimento do
principio do destino, intentou o legislador estadual que houvesse o recolhimento logo na entrada no territorio
onde se localize o destinatdrio, exceto se a energia elétrica estiver direcionada para nova comercializagdo,
industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo.

Vé-se claramente que as atividades de comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo e extragdo ali
referenciadas aludem ao tratamento que serd dado a energia elétrica e demais produtos na mesma situagdo: se
a energia adquirida é comercializada, ndo se pagard o imposto na entrada; se a energia adquirida é
industrializada no sentido de ser aperfeicoada para consumo, ndo se pagard o imposto na entrada; se a energia
€ adquirida para nova geracdo, ndo se pagard o imposto na entrada; e se a energia é adquirida para nova
produgdo, ndo se pagard o imposto na entrada.

Havendo a entrada na Bahia, a partir dai poder-se-d cobrar o ICMS. A sujeicdo passiva poderia ser direta, a
ser atribuida ao contribuinte do tributo, aquele que tem relacdo pessoal e imediata com o fato gerador, ou
indireta, na condig¢do de responsdvel tributdrio stricto sensu, atribuindo-se por imposicdo legal o cumprimento
da obrigacdo a alguém postado na cadeia produgdo/consumo antes do contribuinte.

Esta iiltima opgdo intentou fazer o legislador do Conv. ICMS 77/2011, ao franquear ao distribuidor de energia
o onus de pagar o imposto estadual. Obtendo este iiltimo, ordem judicial para ndo assumir o pagamento, ndo hd
que se falar em observdncia dos mandamentos insertos no citado acordo interestadual.

De modo inequivoco, os Danfes juntados pela auditoria as fls. 16 a 37, bem demonstram que a energia foi
comprada pela empresa autuada, portanto, adquirente da mercadoria. Os valores cobrados pela “Coelba”
apenas dizem respeito as despesas havidas pela transmissdo e distribui¢cdo da energia. A venda do produto se
deu entre a “IBS Comercializadora”, fornecedora paulista, e a “Lojas Riachuelo”, cliente situada na Bahia.
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Portanto, para deslinde da questdo, é de se identificar nesta operagcdo quem é o contribuinte do imposto, aquele
- repita-se — que possui relacdo pessoal e direta com a ocorréncia do fato gerador, nos moldes do art. 121,
pardgrafo tinico, I do CTN.

Com efeito, reza o art. 4°, pardgrafo tinico, IV da LC 87/96:

“Art. 4° Contribuinte ¢ qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que
caracterize intuito comercial, operacées de circulagdo de mercadoria ou prestacées de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operacdes e as prestagies se
iniciem no exterior.

Pardgrafo tinico. E também contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou
intuito comercial:

(...)

IV - adquira lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos derivados de petrdleo e energia elétrica
oriundos de outro Estado, quando ndo destinados a comercializagdo ou a industrializagdo” (negritos da
transcrigdo).

Mandamento replicado pelo inciso IV do § 1° do art. 5° da Lei 7014/96, a saber:

Art. 5° Contribuinte do ICMS ¢é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operacdes de circulagdo de mercadoria ou prestagdes de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se
iniciem no exterior.

§ 1° E também contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial:

(...)

1V - adquira de outra unidade da Federagdo lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos derivados
de petroleo e energia elétrica, quando ndo destinados a comercializagcdo, industrializagdo, produgdo,
geragdo ou extragdo (LC 87/96 e 102/00)” (negritos da transcrigdo).

Pela inteligéncia destes dispositivos legais (contidos na lei complementar e na lei institutiva do imposto), o
contribuinte do ICMS na operagdo interestadual envolvendo energia elétrica é o adquirente da mercadoria.

E, induvidosamente, a vista das notas fiscais de venda trazidas pela fiscalizacdo, o adquirente da energia
elétrica é quem figura como contribuinte do imposto, o comprador do produto, vale dizer, a empresa autuada.

Ndo hd como desvencilhar-se deste vinculo juridico-tributdrio, salvo se alguém, autorizado por lei, estivesse
substituindo o sujeito passivo direto nesta obrigagdo. E, decididamente, ndo hd ninguém com tal compromisso
legal, haja vista o provimento judicial conquistado pela “Coelba”.

Portanto, afigura-se totalmente dispensdvel saber se o adquirente da energia estava ou ndo conectado
diretamente a rede bdsica de transmissdo. Ndo hd tal condicionante nos preceptivos legais regedores da
matéria, nem na lei estadual, muito menos na lei complementar de normas gerais.

Dai ser desnecessdrio investigar-se através de pericia técnica se estava a autuada atada a rede de transmissdo.
Estar desatrelado a ela ndo a retira da condicdo de contribuinte, cujo pagamento deverd ser feito quando da
entrada da energia no territorio baiano.

Por conseguinte, se a autuada ndo fez o recolhimento do imposto quando da ocorréncia do fato gerador e, em
seguida, no prazo estabelecido pela legislagcdo tributdria, deve a presente exigéncia fiscal ser considerada
inegavelmente subsistente.

Como arremate, guardando consondncia com a logica até agora desenvolvida, o Regulamento Baiano do ICMS
aponta exatamente a situacdo enfrentada neste PAF, qual seja, quando o contribuinte adquire em outro ente
federativo energia elétrica no ambiente de contrata¢do livre (ACL), caso em que tomard como base inicial
imponivel o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da mercadoria (os documentos fiscais constam nos
autos), de cujo tributo, em guia separada, serd recolhido no prazo regulamentar.

Importante trazer a lume a redagdo atual do art. 400 do RICMS-BA:

“Art. 400. O cdlculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsdvel pelo pagamento
quando adquirido em outra unidade da Federacdo em ambiente de contratacdo livre, nos termos inciso
VIII do caput do art. 4° e no inciso IV do § 1° do art. 5° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomard
por base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados
por todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais
deve ser integrado o montante do proprio imposto.

(...)
§ 2° O adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de arrecadacdo em separado, no prazo
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previsto no inciso XVI do art. 332”7 (negritos da transcrigdo).

Sem embargo de ndo tratar como fulcro central a questdo ora debatida, o E. STJ, em sede de recursos repetitivos,
apontou ser devido o pagamento do ICMS na entrada interestadual de energia elétrica, quando consumida no
processo industrial. Eis a ementa, com especial destaque para os itens 5, 9 e 11:

“RECURSO ESPECIAL N°1.117.139 - RJ (2009/0099551-5)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : SENDAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO : WILLIAN MARCONDES SANTANA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : CLAUDIA COSENTINO FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-
C, DO CPC. TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE).
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO COMERCIAL
(SUPERMERCADO). ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO DE ALIMENTOS.
ARTIGO 33, II, “B”, DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. ARTIGO 46, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
DECRETO 4.544/2002 (REGULAMENTO DO IPI). PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. NAO
CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.

1. As atividades de panificagdo e de congelamento de produtos pereciveis por supermercado ndo configuram
processo de industrializacdo de alimentos, por forca das normas previstas no Regulamento do IPI (Decreto
4.544/2002), razdo pela qual inexiste direito ao creditamento do ICMS pago na entrada da energia elétrica
consumida no estabelecimento comercial.

2. A Lei Complementar 87/96, pelo principio da ndo-cumulatividade, assegura ao sujeito passivo do ICMS,
entre outros, o direito de creditamento do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria destinada ao uso ou consumo do estabelecimento (artigo 20, caput).

3. O artigo 33, II, da lei complementar em tela, no que concerne ao direito de aproveitamento de crédito de
ICMS decorrente da energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento, previu o que se segue:

“Art. 33. (...) Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

(...)
Il - a energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento dard direito de crédito a partir da data da
entrada desta Lei Complementar em vigor;” (redagdo original)

“II — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
b) quando consumida no processo de industrializagcdo;

¢) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagdo para o exterior, na propor¢do destas
sobre as saidas ou prestacoes totais; e

d) a partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais hipoteses;” (inciso e alineas com a redagdo dada pela

Lei Complementar 102, de 11 de julho de 2000)

“d) a partir de 1° de janeiro de 2007, nas demais hipoteses;”(alinea com a redagdo dada pela Lei
Complementar 114, de 16 de dezembro de 2002)

“d) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais hipoteses;” (redagdo dada pela Lei Complementar 122,
de 12 de dezembro de 2006)

()”

4. A redagdo original do inciso II, do artigo 33, da Lei Complementar 87/96, preceituava que a energia
elétrica genericamente usada ou consumida no estabelecimento geraria direito ao creditamento do ICMS, a
partir de 1°.11.1996 (data da entrada em vigor da aludida lei complementar).

5. Deveras, com o advento da Lei Complementar 102/2000 (entrada em vigor em 1°.08.2000), a entrada de
energia elétrica no estabelecimento somente ensejaria direito de crédito: (i) quando objeto de operagdo de
saida de energia elétrica (alinea “a”); (ii) quando consumida no processo de industrializacdo (alinea “b”);
(ifi) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagcdo para o exterior (alinea “c”); e (iv) a
partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais hipoteses (alinea “d”).

6. A Lei Complementar 114, de 16 de dezembro de 2002 (vigéncia a partir de 17.12.2002), no que concerne
as hipoteses diversas das previstas nas alineas “a”, “b” e “c”, do inciso II, do artigo 33, da Lei Kandir,
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dispds que haveria direito de creditamento de ICMS na entrada de energia elétrica no estabelecimento a
partir de 1° de janeiro de 2007.

7. Por fim, a Lei Complementar 122, de 12 de dezembro de 2006 (entrada em vigor em 13.12.2006),
determinou que o aludido direito de creditamento do ICMS na entrada de energia elétrica no
estabelecimento (em hipdteses outras que as elencadas nas alineas “a”, “b” e “c”, do inciso II, do artigo
33, da LC 87/96) surge somente a partir de 1° de janeiro de 201 1.

8. Consectariamente, a entrada de energia elétrica no estabelecimento, que ndo for objeto de operagdo de
saida de energia elétrica, que ndo for consumida no processo de industrializa¢do e cujo consumo ndo resulta
em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior, somente ensejard direito ao creditamento de ICMS a
partir de 1°.01.2011.

\

9. In casu, contudo, o estabelecimento comercial (supermercado) ajuizou embargos a execugdo fiscal
fundada em auto de infragdo, lavrado em 20.08.2004, que considerou indevido o creditamento de ICMS
pago na entrada de energia elétrica consumida nas atividades de panificacdo e congelamento de produtos
pereciveis.

10. Deveras, o objeto social da empresa, ora recorrente, conmsiste na “comercializacdo de produtos
manufaturados, semi-manufaturados, ou in natura, nacionais ou estrangeiros, de todo e qualquer género e
espécie, natureza ou qualidade, desde que ndo vedada por lei, bem como a industrializagcdo e processamento
de produtos por conta propria ou de terceiros”, tendo sido confirmado, pelo Tribunal de origem, que o
supermercado, em alguns setores, realiza atividades tendentes a transformagdo de matéria-prima e ao
aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo.

11. A tese genérica de que o contribuinte tem direito ao creditamento de ICMS se comprovar ter utilizado a
energia elétrica “no processo de industrializacdo”, ex vi do disposto no artigo 33, I, “b”, da Lei
Complementar 87/96, foi consagrada pela Primeira Segcdo, no dmbito de embargos de divergéncia
interpostos por estabelecimento industrial (EREsp 899.485/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
13.08.2008, DJe 15.09.2008).

12. O pardgrafo iinico, do artigo 46, do CIN, ao versar sobre o IPI, considera industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.

13. Nada obstante, as normas previstas no Regulamento do IPI (Decreto 4.544/2002) afastam a
caracterizagdo das atividades de panificacdo e congelamento de alimentos como industriais.

14. Com efeito, o artigo 3°, do aludido regulamento, preceitua que “produto industrializado é o resultante de
qualquer operacdo definida neste Regulamento como industrializagdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermedidria”.

15. As caracteristicas e modalidades de industrializacdo restaram elencadas no artigo 4°, do Decreto
4.544/2002, verbis:

“Art. 4° Caracteriza industrializagcdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n°
4.502, de 1964, art. 3°, pardgrafo tinico, e

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, pardgrafo tinico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe na obtengcdo de espécie
nova (transformagdo);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagdo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

III - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade
auténoma, ainda que sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

1V - a que importe em alterar a apresenta¢do do produto, pela colocagdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que, exercida sobre produto usado ou
parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagdo
(renovagdo ou recondicionamento).

Pardgrafo iinico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializacdo, o processo
utilizado para obtengdo do produto e a localizagdo e condicoes das instalagoes ou equipamentos
empregados. “

16. O aludido regulamento, por seu turno, enumera as operagées que ndo sdo consideradas industrializacdo,
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entre as quais consta: “I - o preparo de produtos alimentares, ndo acondicionados em embalagem de
apresentagdo: a) na residéncia do preparador ou em restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, padarias,
quitandas e semelhantes, desde que os produtos se destinem a venda direta a consumidor” (artigo 5°, inciso
1, alinea “a”, do Regulamento do IPI).

17. O regulamento do IPI, em seu artigo 6° incisos I e II, esclarece que embalagem de apresentacdo ndo se
confunde com o acondicionamento para transporte do produto.

18. Consegiientemente, a atividade de panificacdo, desenvolvida pelo supermercado, ndo se afigura como
“processo de industrializacdo”, a luz do disposto no artigo 46, do CTN, em virtude da exce¢do prevista no
artigo 5°, inciso 1, alinea “a”, do Decreto 4.544/2002, que se apresenta como legislacdo tributdria higida.

19. A atividade de congelamento de alimentos, por seu turno, ndo se amolda aos critérios estabelecidos no
artigo 4°, do regulamento citado.

20. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do Recurso
Extraordindrio 588.954/SC, cujo thema iudicandum restou assim identificado:

“ICMS. Creditamento de servigos de energia elétrica utilizado no processo produtivo. Principio da ndo-
cumulatividade. Supermercado. Atividade industrial de alimentos. Panificacdo e congelamento.”

21. O reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC, como cedigo,
ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o julgamento dos recursos especiais pertinentes.

22. E que os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de eventual recurso
extraordindrio, interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a
controvérsia de indole constitucional cuja repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte
(Precedentes do STJ: AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em
13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no
AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008,
DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 13.05.2008, DJe 21.05.2008; e¢ AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

23. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussdo geral do thema iudicandum,
configura questdo a ser apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade do apelo dirigido
ao Pretorio Excelso.

24. Os dispositivos legais apontados como violados restaram implicitamente prequestionados, ndo se
vislumbrando violagdo do artigo 535, do CPC, uma vez que o acorddo recorrido afastou a alegagdo de
cerceamento de defesa (pugnando pela desnecessidade da prova) e considerou impossivel o creditamento do
ICMS, ao fundamento de que “a atividade desenvolvida pela apelante ndo pode ser considerada como
industrial para efeito de creditamento, porquanto ainda que se vislumbre, em alguns setores, a
transformagdo de matéria-prima e o aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo, seu desempenho
possui cardter secunddrio no plano empresarial, focado, essencialmente, na comercializacdo de bens de
consumo”.

25. O artigo 557, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com stimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (redacdo dada pela Lei 9.756/98).

26. A manutengdo do julgado monocrdtico pelo orgdo colegiado, em sede de agravo interno, com a
encampagdo dos fundamentos exarados pelo relator, torna prejudicada a controvérsia acerca da regular
aplicagdo do caput, do artigo 557, do Codigo de Processo Civil (Precedentes do STJ: AgRg no Ag
1.155.697/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 17.09.2009, DJe 13.10.2009; AgRg no
Ag 807.013/GO, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira
Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 03.09.2009; REsp 772.447/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 04.11.2008, DJe 27.11.2008; AgRg no REsp 389.936/SC, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 09.09.2008, DJe 09.10.2008; e REsp 1.038.501/PR, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17.04.2008, DJe 12.05.2008).

27. A apontada violagdo dos artigos 130 e 131, do CPC, ndo resta configurada, quando o Tribunal de
origem, prestigiando o principio do livre convencimento motivado do julgador, considera desnecessdria a
produgdo de prova, sob o fundamento de que “a atividade desenvolvida pela apelante ndo pode ser
considerada como industrial para efeito de creditamento, porquanto ainda que se vislumbre, em alguns
setores, a transformagdo de matéria-prima e o aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo, seu
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desempenho possui cardter secunddrio no plano empresarial, focado, essencialmente, na comercializacdo de
bens de consumo”.

28. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJ 08/2008” (grifos duplos da transcrigdo).

Vencido este aspecto, cabe examinar se a cobranga carece de aplicagcdo da multa, haja vista a circunstdncia do
seu percentual implicar em confisco.

Na verdade, a proposicdo da multa de 60%, teve respaldo em comando de lei (art. 42, II, “f” da Lei n° 7014/96).

Tem este Colegiado, a obrigagdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes retratadas neste
PAF, a sangdo cabivel é aquela consignada no langcamento.

Hd a conformagdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de infragdo.

Quanto a alegagdo de confisco, falece competéncia a esta JJF, apreciar pedido de dispensa ou reducdo de pena
pecunidria em vista de inconstitucionalidades, segundo vedagdo disposta no art. 167 do RPAF-BA.

Afasto, pois, o pedido de inaplicagdo da penalidade.

Pelo exposto, considero insubsistentes os motivos defensivos agitados e julgo o presente langcamento de oficio
PROCEDENTE.

O representante do contribuinte interpde com Recurso Voluntério as fls. 121 as 141, de inicio,
descreve os fatos da autuagdo: dizendo que a autuacdo € estorno de crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de suposto ndo recolhimento do ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica
em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em
ambiente de Contratag¢do Livre — ACL.

Afirma que recolheu o ICMS em operagdes nos percentuais corretos, com as dedugdes e isengdes
a que faz jus, observando fielmente as legislagdes pertinentes, o Fisco Estadual Baiano entendeu
que esta defendente teria deixado de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio do Contrato de Compra e Venda, firmado em
ambiente de Contratagdo Livre — ACL, como se a Impugnante fosse conectada a Rede Bdasica de
transmissdo, o que nem de perto é verdade.

Salienta que efetuou os recolhimentos com os cdlculos escorreitos, conforme determinado pela
legislacao de regéncia, é que se apresentou a pertinente Impugnacdo para rechacar qualquer
davida a respeito da legalidade na conduta da empresa e ao final fosse julgado improcedente in
totum o presente auto, impedindo a efetivacdo da cobrancga pretendida pelo Estado da Bahia.

Tempestivamente, reclama sobre suspensao de exigibilidade e aplicacdao imediata dos arts. 151, III
e 206 do CTN. Destaca que a “Constitui¢do Cidada”, estd o direito de peticdo ao Poder Publico, o
qual se compadria com o principio do devido processo legal (due process of law), que se
desdobra no direito a ampla defesa e contraditorio, sendo prevista no art. 5°, XXXIV, “a” e LV da
CF/88, os quais sao “cldusulas pétreas” (nicleo imutdvel da Constituicdo, nio passivel de alteragao
por intermédio de emendas constitucionais), nos termos do art. 60, § 4> da mesma Carta Suprema.

Refuta que na presente esfera juridico-tributdria estadual, constitui-se meio idéneo para
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio a apresentacdo de impugna¢do administrativa,
aplicando-se a regra do art. 151, Ill do CTN e que a declaragdo da suspensdo de exigibilidade do
suposto “crédito tributdrio”, para todos os fins de direito, tudo nos termos do art. 206 do CTN, o
que desde ja se requer, sob pena de vilipéndio aos arts. 5°, LV, e 146 da CF/88.

Disse que o cerne da é se a contribuinte estd diretamente conectada ou ndo a Rede Basica de
transmissdo para fim de seu préprio consumo, pois essa € a conditio sine qua non para que a
imputacdo da Fazenda Estadual, que se lastreia em tese no Convénio ICMS 77/2011, estivesse
correta.

Esclarece questdes intransponiveis e estabelecer premissas basicas, que demonstrardo de maneira
hialina, o equivoco cometido pela autoridade autuante, corroborado pela digna 5* JJF. Trouxe
novamente os conceitos da Resolucdo Normativa ANEEL n° 67/2004, a qual estabelece os critérios
necessarios para que uma instalacdo de transmissao de energia elétrica possa ser considerada
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integrante da Rede de Transmissao Bésica do Sistema Interligado Nacional (SIN).

Explica que as redes de distribuicdo de energia elétrica sdo compostas por linhas de alta, média e
baixa tensdo. Reitera que a energia elétrica produzida nas centrais eletro produtoras ¢é
transportada para as subestacdes de distribuicio a uma tensdo elevada, por questdes de
minimizacao das perdas de energia.

Complementa que o site da ANEEL € bastante elucidativo sobre os ativos do sistema que
compdem essa rede de transmissdo (http:/www.aneel.gov.br/transmissao5, acessado em
25/06/2018). Assinala que o trafego da Rede Bdsica de Transmissdo, a energia elétrica chega as
subestacoes de distribuicdo e a tensdo € transformada para um nivel intermedidrio, mais
adequada para a rede de distribuicdo local, que, por sua vez alimenta os clientes de média tensao
e os postos de transformacgdo de servigo publico. Normalmente, a distribui¢cdo em média tensao é
realizada entre 2,3 kV e 44 kv, e € suportada por linhas aéreas e por cabos subterraneos, sendo a
parte mais alta nas redes aéreas. E que essas sdo justamente as “Demais Instalacdes de
Transmissao” previstas no art. 4° da Resolu¢cdo Normativa ANEEL n° 67/2004, € que ndo integram a
“Rede Bdsica”.

Diz que uma andlise das contas de energia juntadas na impugnacao, e que infelizmente a Primeira
Instancia administrativa se olvidou, para se verificar que a defendente € classificada como
unidade consumidora “subgrupo A4, ou seja, que recebem energia elétrica com tensdo de
fornecimento entre 2,3 kv a 25 kv, e, portanto, ligada a rede de distribui¢do de média tensdo
indicada no art. 4° da Resolugdo Normativa ANEEL n° 67/2004. Chama aten¢do novamente este
ponto (tensdao nominal) da nota fiscal emitida pela COELBA, dada a sua importancia.

Aponta que na andlise das demais notas fiscais anexadas na impugnacdo (sem prejuizo das notas
que eventualmente tenham ficado de fora), fica absolutamente claro que as unidades da
Suplicante utilizam tensdo nominal inferior a 13,8Kv, fora, portanto, do padrdao da Rede Bésica de
Transmissao, conforme estabelecido na REN ANEEL n° 67/2004. Relembra que um conceito
elementar da Introdug¢do ao Estudo do Direito: o Direito € uno, de tal forma que nenhuma de suas
disciplinas € inteiramente autobnoma, como se fosse possivel ser desvinculada das demais.

Diz ser comum a utilizagdo de conceitos do Direito Civil, textualmente citados na norma
recepcionada pela Constitui¢do Federal de 1988 como lei complementar (vide art. 146, Il do CTN),
tais como obrigacdo (art. 113); bem imovel (art. 130); pagamento (art. 157 e seguintes);
compensagdo (art. 170), transagdo (art. 171); remissdo (art. 172), dentre tantos outros que é possivel
lembrar.

Afirma que o Direito Tributdrio é um direito de sobreposi¢do ao Direito Privado. Cita doutrina
(CARVALHO, Cristiano. PEIXOTO, Marcelo Magalhdes; LACOMBE, Rodrigo Santos Masset (Coord.).
Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional. Sdo Paulo: 2. Ed., Sdo Paulo: MP Editora, 2008, p. 930.). Reproduz
os arts. 109 e 110 do CTN, onde alega que “A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢cdo, o
contetido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado”.

Aponta que o CTN adota o nome “compra e venda” para definir a transferéncia da propriedade de
uma coisa, de uma pessoa para outra, mediante um certo preco em dinheiro (art. 481 do Cédigo
Civil de 2002), a lei tributdria pode adotar a nomenclatura origindria, sem, no entanto, poder
alterar o instituto da “compra e venda” para a demarcacgao de efeitos tributdrios. Portanto, os arts.
109 e, especialmente, 110 do CTN, trazem a lume o relacionamento harmonico entre o Direito
Tributario e o Direito Privado (Civil, Comercial etc.), mostrando ser viavel a comunicabilidade e o
didlogo de seus principios. Cita novamente Alfredo Augusto Becker, em sua ‘Teoria Geral do
Direito Tributério’ (2* ed., S3o Paulo: Saraiva, 1972, p. 110), exemplifica que nao ha um “marido” ou
uma “hipoteca” no Direito Tributédrio diferentes do “marido” e da “hipoteca” do Direito Civil. E
esse o sentido do art. 110 do CTN.

Esclarece que com base na REN ANEEL n° 67/2004, a primeira premissa fundamental ao deslinde
da celeuma: a Contribuinte ndo estd conectada “diretamente a Rede Bdsica de transmissdo”,
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ponto nodal explicitamente determinado no Convénio ICMS 77/2011 para imposi¢do do ICMS-ST
“para trds” na forma desejada pela Autoridade Impetrada.

Discorre sobre a aplicacdo do Convénio ICMS 77/2011, do qual o Estado da Bahia € signatério,
sendo que conduz a inexigibilidade do ICMS-ST. Pontua que estabelecidas as premissas basicas,
que demonstram, que a Recorrente nao estd conectada diretamente a Rede Basica de transmissao
para fins de consumo préprio, que infelizmente foi olvidada pela Primeira Instancia
administrativa, passa-se a proxima questdo intransponivel.

Destaca que, o julgador de piso, o regime de substituicdo tributdria foi criado no intuito de
facilitar a fiscalizacdo do recolhimento de tributos como o ICMS, reduzindo a quantidade de
contribuintes que estariam submetidas as diligéncias da Fazenda Estadual.

Explica que aplicando este regime de apuracdo, todo o tributo serd recolhido pelo produtor da
mercadoria no momento da saida (substitui¢do ‘para frente’) ou pelo destinatdrio da mercadoria
quando da efetivacdo da entrada no estabelecimento (substituicdo ‘para trds’) e que com energia
elétrica nao € diferente.

Lembra que a LC n° 87/1996, prever que o art. 146, Il da CF/88, estabelece claramente a
possibilidade de incidéncia do ICMS sobre a entrada de energia elétrica proveniente de outro
estado da federacdo, quando ndo destinado a comercializa¢do ou a industrializagdo, ficando a
cargo de convénio especifico a deliberacdo sobre a substitui¢cdo tributéria.

Esclarece que em 2011 foi celebrado o Convénio ICMS 77, que estabeleceu a possibilidade de
atribuicdo de condi¢do de sujeito passivo tributdrio por substituicdo ao destinatdrio de energia
elétrica adquirida em ambiente de contratacdo livre, desde que o destinatdrio esteja conectado
diretamente a Rede Bésica de Transmissao.

Reafirma que nao estd conectada diretamente a Rede Bdsica de Transmissdo, ji que seu
fornecimento se da por intermédio de linhas de média tensdo (< 13,8 kV), classificadas como
“Demais Instalagdes de Transmissdao” na forma do art. 4° da Resolucdo Normativa ANEEL n°
67/2004 e que nao ha qualquer justificativa que torne razoavel a cobranca da Fazenda Estadual
Baiana, lang¢ada no caso sub studio, de constranger o contribuinte ao pagamento do ICMS-ST, sem
qualquer razdo licita de ser, que teria sido nao recolhido nas operacdes de aquisicdo de energia
no “mercado livre” realizadas entre janeiro/2013 a dezembro/2017.

Sustenta que fica claro que mais uma vez a Fazenda Estadual tentou obter a qualquer custo um
aumento nos seus recolhimentos tributdrios, sendo pouquissimo relevante o desgaste e o custo a
que vai ser submetido o contribuinte para tanto, motivo pelo qual o presente recurso deve ser
provido. Reforca que essa declaracio de direito advirdo todos os efeitos decorrentes,
especialmente a inexigibilidade, em definitivo, de qualquer tentativa de impor ou cobrar a
Impetrante, na via administrativa ou judicial, o ICMS-ST “para trds” na forma aventada pela
Autoridade Fiscal e os que a ela estdo submetidos, em direta. Pede pela Improcedéncia do Auto de
Infragdo.

Alega inexisténcia de irregularidade na autuac@o e na juntada de novos documentos, invoca o
principio da verdade material e solicita realizacdo de diligéncia/pericia técnica. Destaca que um
dos principais principios que norteiam o processo administrativo é o da verdade material ou
verdade real, o qual determina ao Julgador o dever de pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma, e, em caso de impugnacdo do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independente do alegado e provado.

Cita Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, RT, 16° edicdo, 1991, Pdg. 581),
licdo de Paulo Celso Bergstrom Bonilha (Da prova no Processo Administrativo Tributdrio — Celso Bonilha)
e Ives Gandra Martins (Ives Gandra Martins — Revista de Direito n° 07, pdgina 73), doutrina de Alberto
Xavier (XAVIER, Alberto. Do Lancamento. Teoria Geral do Ato, do Procedimento e do Processo Tributdrio, 2.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1997, p.138-139). Reproduz 0 Decreto n° 7.629/99, em seu art. 123, § 3°,
consagra a possibilidade de realizacdo de pericia técnica em nome do principio da verdade
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material e a jurisprudéncia do TRF da 5* Regido (AGTR 76190 CE 2007.05.00.020564-0. Relator:
Desembargador Federal Marcelo Navarro. 4° Turma. Julgado em 08/07/2008. Fonte: Didrio da Justica - Data:
28/07/2008 - Pdgina: 207 - N°: 143 - Ano: 2008).

Pede por pericia técnica a ser realizada de acordo com as disposi¢des no que tange a prova de
nunca ter ocorrido o alegado nao recolhimento de ICMS incidente sobre energia elétrica, uma vez

que a defendente ndo estd conectada diretamente a Rede Bdsica de Transmissdo, estando a
conduta da Recorrente absolutamente de acordo com a legislagdo de regéncia.

Alega em relagdo a cobranca da multa que diz ser confiscatéria e afrontamento as garantias
constitucionais, principio processual da eventualidade. Cita colendo do STF, onde reconhece
autoaplicabilidade do principio da vedagdo do confisco em se tratando de aplicagdo de multa
moratoria fiscal (RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 91.707: “ICMS. REDUCAO DE MULTA DE FEICAO
CONFISCATORIA; RECURSO EXTRAORDINARIO N° 81.550) € licdes do Ilustre Prof. RUI BARBOSA
NOGUEIRA (in Curso de Direito Tributdrio, ed. Saraiva, Sdo Paulo, 14° edi¢do, p. 124 e ss.), reafirmando que
a multa aplicada no patamar de 60% € um absurdo.

Cita também os artigos 145, § 1° e 150, IV, prescreve a vedagdo do confisco que, embora dirigidos
literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributdrio, atingindo por inteiro o
crédito tributdrio na sua acep¢do mais lata, vinculando, por isso, inclusive a seara previdencidria
e decisdes do STF que reitera que o montante da multa, desproporcionado, tem carater

confiscatorio o que é vedado pelo art. 150, IV da CF (confiram-se RE 81550/MG, rel. Xavier de
Albuquerque, RE 91707/MG, Rel. Min. Moreira Alves, RE 492842/RN, rel. Min. Joaquim Barbosa e ADI 551, rel.

Min. llmar Galvdao) devendo ser reduzida, no caso, a patamar razoavel (confiram-se RE 239964/RS, rel.
Min. Ellen Gracie e RE 220284/SP, Rel. Min. Moreira Alves), independentemente de demonstracdo
concreta de que o percentual aplicado a titulo de multa teria carater confiscatério.

Por fim, roga que:

— seja recebido o presente Recurso Voluntério, posto que tempestivo, em seu efeito suspensivo
da exigibilidade de todo montante do presente Auto de Infragdo, para que surta todos os
efeitos de direito;

— seja deferida a prova pericial/diligéncia fiscal requerida, visto que imprescindivel para o
deslinde da questao suscitada e em harmonia com a complexidade do caso em epigrafe, tudo
em nome do principio da verdade real que rege o processo administrativo fiscal;

— no mérito, que seja julgado procedente o recurso ora apresentado, reformando integralmente o
combatido Acérddo n° 0032-05/19, declarando-se a improcedéncia do Auto de Infragdo, visto
nunca terem ocorrido os alegados recolhimentos a menor e/ou o ndo recolhimento de ICMS,
atestando a conduta da Requerente absolutamente de acordo com a legislacao de regéncia;

— caso estes Eméritos Julgadores nao entendam pela total procedéncia do presente Recurso
Voluntério, requer a ora Recorrente a minora¢do da multa aplicada, para que este Juizo,
determine sua diminui¢do a um patamar razodvel, assim considerado ndo superior a 20% (vinte
por cento) sobre o valor do débito, em consonancia com inimeras outras legislacdes tributéria
pertinentes.

Requer ainda que seja deferido o pedido para que a Recorrente realize sustentacdo oral com
fundamento no art. 163 do Decreto n° 7.629, de 09 de julho de 1999, bem como intimagdo dos
patronos da causa para tanto, no endereco: Rua Frederico Simdes, n° 85, sala 601, Caminho das
Arvores, Salvador - BA, CEP 41.870-774 (Dr. Gustavo Britto), acerca da data a ser designada a
sessdo de julgamento da presente Recurso.

Solicita também, provar o alegado por todos os meios em direito admitidos, especialmente
apresentacdo de novos documentos, diligéncias e pericia técnica, ja requerida, cuja assistente serd
a Sra. Andréa Saraiva da Silva, com domicilio igual ao da Recorrente. E subsidiariamente,
aplicacdo ao Processo Administrativo Fiscal, do art. 425, IV do Novo Cédigo de Processo Civil
(2015), os causidicos que subscrevem o presente petitério declaram, sob as penas da lei, que as
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cOpias que por eles foram anexadas aos autos sao todas auténticas, por idénticas aos documentos
originais.
Nas fls. 155-56, este colegiado, em Pauta Suplementar (29/01/2021), converteu os autos em
diligéncia ao autuado para trazer provas de suas alegacdes recursais. O teor principal do pedido €
o seguinte:
(...)
Em sede recursal, o Contribuinte insiste no argumento de que ndo se encontra diretamente ligada a Rede Bdsica
de Transmissdo, portanto ndo se sustenta o fundamento do Auto de Infragdo para que procedesse ao
recolhimento do ICMS na posigdo juridica de sujeito passivo por substituicdo. Ademais, aponta necessidade de
realizacdo de pericia técnica, aduzido ser necessdria a “oitiva de um expert” para que possa “descortinar o
tema no que tange a prova de nunca ter ocorrido o alegado ndo recolhimento de ICMS incidente sobre

energia elétrica uma vez que a defendente ndo estd conectada diretamente a Rede Bdsica de Transmissdo” (fl.
137).

Como se percebe, a Contribuinte exerceu seu direito de defesa negando a aplicabilidade, a si, do disposto no
Convénio ICMS 77/2011, cldusulas 19 2¢ e 3% bem como negando o fato de estar “diretamente ligada a rede
bdsica de transmissdo” (o que fundamenta a imposi¢do de sujeicdo passiva por substituicdo do adquirente de
energia elétrica), assercoes contidas na acusagdo fiscal. A JJF, por sua vez, dirimiu a lide invocando o disposto
no art. 5% inciso 1V da Lei n° 7.014/96, que dd conta de que o adquirente de energia elétrica é contribuinte do
ICMS.

Considerando que é plausivel que as comercializadoras tenham recolhido o ICMS na posigcdo juridica de sujeito
passivo por substituicdo, e considerando-se ainda o principio da busca pela verdade material, em sessdo
realizada em 29/01/2021 essa 2° CJF deliberou pela conversdo do presente feito em diligéncia para que:

a) a Inspetoria Origem intime o Sujeito Passivo a apresentar demonstrativo, com base nos demonstrativos do
Auto de Infragdo e nas notas fiscais relacionadas com os fatos tributdrios discutidos nos autos, indicando
valores eventualmente recolhidos a titulo de ICMS-ST aos cofres do Estado da Bahia, por parte das
comercializadoras de energia elétrica, com eventual impacto no valor do langamento, no prazo de 30 (trinta)
dias;

b) findo o prazo, deve a Inspetoria de Origem, por meio do Autuante ou outro Auditor a ela vinculado,
manifestar-se sobre os documentos apresentados pelo Sujeito passivo, devendo os autos ser devolvidos a este
CONSEF para deliberagdo.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 161-62, pontuou que a 2* CJF, considerando a plausibilidade
de que as comercializadoras tenham recolhido o ICMS na posi¢do de sujeito passivo por
substituicdo e em respeito ao principio da busca da verdade material.

Esclarece que ndo dispde de meios para exigir das comercializadoras de energia elétrica em
questdo que disponibilizem os documentos para a respectiva apresentacdo. Salienta que tais
recolhimentos devem estar passiveis de verificacdo pelo Estado da Bahia em seus sistemas de
arrecadagdo, de modo que poderia este Conselho oficiar o competente setor de arrecadagdo para
trazer a lume tais comprovantes.

Requer que face a auséncia de disponibilidade da suplicante acerca dos recolhimentos das
comercializadoras de energia, que se determine uma consulta aos seus sistemas informéticos de
arrecadacdo da SEFAZ Bahia, a fim de observar se houve recolhimento de ICMS-ST pelas
comercializadoras em questao.

Na conclusdo da diligéncia, o autuante se manifesta as fls. 167 a 169, informando que a 2* CJF
converteu os autos em diligéncia para que o sujeito passivo apresente aos autos demonstrativos
indicando valores eventualmente recolhidos a titulo de ICMS-ST aos cofres da Bahia.

O fiscal autuante diz que, a empresa apds interpretacdes juridicas equivocadas, apresentou
Recurso Voluntdrio com intento protelatério, conforme j4 esclarecido em Primeira Instancia.

Assevera que o procedimento quanto a um eventual pagamento inadvertido pela
comercializadora (IBS Comercializadora Ltda.) do ICMS-ST j4 havia sido feita como procedimento
inicial da fiscalizacdo, e constatado a ndo existéncia de pagamento, conforme demonstrado no
extrato do SIGAT observado na fl. 168 que demonstrou em consulta de documentos de
arrecadacdo (GEARC), no qual, o periodo fiscalizado (01/01/2016 A 31/12/2017), demonstrou nao
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houve arrecadacao.

Destaca também que Convénio ICMS 77/2011 ao ser AUTORIZATIVO, e o Estado por questoes
juridicas nao implementou, ou seja, desonerando a responsabilidade pela retencdo do imposto
pela concessiondria, e ficando sobre a responsabilidade do contratante o pagamento do ICMS no
destino.

Salienta, como era esperado, que a empresa ndo tem nenhum comprovante de pagamento do
tributo, ou seja, a energia adquirida no ambiente de Contratacdo Livre estava sem tributagao,
gerando uma assimetria do sistema tributario do produto “energia elétrica”.

Assinala que, com apresentagao do extrato destacado na fl. 168, torna-se descabida o pedido da
defesa em verificacdo do setor de arrecadagdo do Estado.

Constata-se que ndo houve nenhum pagamento do ICMS sobre a responsabilidade do destinatario
e propugna pela permanéncia do lancamento nos termos julgado na Primeira Instincia.

Registrado a presenca em videoconferéncia, o advogado Sr. Pedro Aragdo Pereira — OAB/BA n°
36.361, no qual exerceu o direito de sustentacdo oral.

vVOTO

O patrono do recorrente apresenta inconformismo contra a decisdo recorrida que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infragdo lavrado devido a apuragcdo de recolhimento do “ICMS incidente
sobre a entrada de Energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de
Compra e Venda, firmado em ambiente de Contratacdo Livre — ACL. Estando ele conectado,

diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim de seu proprio consumo”, no valor de R$
205.883,80.

De inicio, o autuado ora recorrente, pede pela suspensdo de exigibilidade, devido a aplicacao
imediata dos arts. 151, Il e 206 do CTN. Informo que sobre estas questdes, o Conselho de Fazenda
nao tem competéncia para dirimir a suspensao.

O recorrente ndo trouxe questdes de nulidade. No mérito, as razdes se repautam na questdao se o
contribuinte estd diretamente conectado ou ndo a rede bdsica de transmissdao para fim de seu
proprio consumo, pois € a base fundamental para imputacdo da Fazenda Estadual, lastreada pelo
Convenio ICMS 77/2011.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia técnica/diligéncia, este colegiado converteu os autos
em diligéncia no sentido de o recorrente apresentar demonstrativo vinculando recolhimentos de
ICMS-ST realizados pelas comercializadoras de energia, na qual alegou que nao fora possivel,
mas solicitou a SEFAZ que remetesse ao setor competente para agir em nome dela. O fiscal
informou que durante a acdo fiscal ja tinha verificado se houve pagamento de ICMS-ST, pois ja
havia sido feita como procedimento inicial da fiscalizacdo, e constatado a ndo existéncia de
pagamento, conforme demonstrado no extrato do SIGAT observado na fl. 168 que demonstrou em
consulta de documentos de arrecadacdo (GEARC), no qual, o periodo fiscalizado (01/01/2016 A
31/12/2017), demonstrou ndo houve arrecadacao.

Destacou, o fiscal autuante, que Convénio ICMS 77/2011 ao ser AUTORIZATIVO, e o Estado por
questdes juridicas ndo implementou, ou seja, desonerando a responsabilidade pela retencdo do
imposto pela concessiondria, e ficando sobre a responsabilidade do contratante o pagamento do
ICMS no destino. Pontuou que a empresa ndo tem nenhum comprovante de pagamento do tributo,
ou seja, a energia adquirida no ambiente de Contratagdo Livre estava sem tributagcdo, gerando
uma assimetria do sistema tributario do produto “energia elétrica”.

Assim, didvida ou questdes que dirimem para tal feito, ndo encontram nenhuma incongruéncia
procedimentais ou materiais, pois foi dado nova oportunidade ao contribuinte para o feito, no
qual ndo logrou éxito para a devida prova.

Vislumbro que o autuado elaborou sua defesa com mintcia, divergindo quanto ao mérito da
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autuagdo, notadamente quanto a interpretacdo da norma constante nos Arts. 4°, VIII e 5°, § 1°, IV da
Lei n° 7.014/96.

A autuagao estd plenamente demonstrada no processo administrativo: o Autuado adquiriu energia
elétrica, por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contratacao Livre —
ACL, sendo que grande parte foi consumida nas suas atividades comerciais.

A lide se resume apenas sobre questdo de Direito, se hd incidéncia nas operagdes interestaduais
de aquisi¢cdo de energia elétrica destinadas a consumo em processo de industrializagdo ou
comercializacdo ou razoabilidade na aplicacdo da multa no percentual de 60% frente a
possibilidade de utilizacdo do crédito fiscal sobre a energia elétrica adquirida e consumida em
processo de industrializagdo ou comercializacdo.

O assunto de energia elétrica ja é pacificado entre as partes neste colegiado fazendario, tendo
decisdes contrdrias, de um lado — os auditores fiscais mantém a autuacdo -, do outro — os
representantes federativos — dizem que essa autuagdo nao se mantém, mesmo em decisdes dos
tribunais patrios. No entanto, a questdo € mais complexa, pois o recorrente utiliza a energia
adquirida em suas lojas, sendo consumidora final. Assim, ndo ha a discussdao de ndo incidéncia
que se trava em relacd@o a energia elétrica adquirida por empresas que a utilizam em seu processo
produtivo de industrializa¢do ou comercializacao.

Adentrando mais na andlise da norma do art. 400 do RICMS/12, que discorre justamente sobre o
tratamento das operacgOes interestaduais com energia elétrica destinada ao Estado da Bahia
adquirida em ambiente de contratacdo livre, redacdo do referido artigo que determina como
sujeito passivo da obrigacdo tributdria: a) adquirente de energia elétrica em ambiente de

contratacdo livre, conectado diretamente a Rede Bdsica de transmissdo ou b) a empresa
distribuidora, conforme se resume abaixo:

“Art. 400. Fica atribuida ao adquirente de energia elétrica em ambiente de contratacdo livre, conectado
diretamente a Rede Bdsica de transmissd@o ou a empresa distribuidora, a condicdo de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, relativamente ao ICMS incidente sobre as sucessivas operagcbes internas e
interestaduais, correspondentes a circulacdo de energia elétrica, desde a sua importagcdo ou produgdo até a
iltima operagcdo da qual decorra a sua saida com destino a estabelecimento ou domicilio onde deva ser
consumida (Conv. ICMS 77/11).”

Assim, lendo tal dispositivo resta demonstrado que a ora recorrente, adquirente de energia
elétrica em ambiente de contratagdo livre, ndo estd conectada diretamente a rede bdsica de
transmissdo, mas sim, a uma rede de distribui¢do. Também colaciono aqui em meu voto,
entendimento esposado pela PGE/PROFIS, em matéria idéntica (PAF 206955.0009/18-1) feita em
opinativo solicitado em diligéncia pelo ilustre Procurador José Augusto Martins Jinior
entendendo que ndo se pode confundir a rede de transmissdao como rede de distribui¢do. Explicou
que distribui¢do e transmissdo sdo elos distintos da corrente de circulagdo econdmica da energia

elétrica e citou a Resolugdo da ANEEL n° 245/98, a qual em seu art. 2°, § 2° afirma que:

“As instalagdes destinadas a conexdo de linhas de transmissdo e de distribuicdo, para atendimento de um
concessiondrio de distribuicdo, ndo serdo incluidas na Rede Bdsica, sendo tratadas como ativos de conexdo”.

Novamente aqui para este fato, ndo restam ddvidas de que o contribuinte ja era sujeito passivo da
exacdo tributdria, sendo que considero a redacdo do art. 400 do RICMS/BA vigente no periodo,
pois observando a redagdo do que dispoe o referido artigo citado:

“Art. 400. Fica atribuida a condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, relativamente ao ICMS
incidente sobre as sucessivas operagées internas e interestaduais, correspondentes a circulagdo de energia
elétrica, desde a sua importagdo ou produgdo até a iiltima operagdo da qual decorra a sua saida com destino a
estabelecimento ou domicilio onde deva ser consumida por destinatdrio que a tenha adquirido por meio de
contrato de compra e venda firmado em ambiente de contratagdo livre a (Conv. ICMS 77/11):

I - empresa distribuidora que praticar a ultima operagdo em referéncia por forca da execugdo de contratos
de conexdo e de uso da rede de distribuicdo por ela operada, firmados com o respectivo destinatdrio que
deva se conectar aquela rede para fins do recebimento, em condigdes de consumo, da energia elétrica por
ele adquirida de terceiros;
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II - destinatdrio que, estando conectado diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, promover a entrada de
energia elétrica no seu estabelecimento ou domicilio para fins do seu proprio consumo.” (grifo nosso)

Observa-se que a legislagdao foi editada conforme dispde o Decreto n° 15.371/2014, alterando o
referido artigo do RICMS/BA, que vigorou a partir de janeiro de 2015, assim, constato que o
periodo da autuacdo estd compreendido para a devida cobranga, sendo que ja atribui ao
consumidor final, neste caso a ora recorrente, a responsabilidade de pagamento do imposto razao
pela qual deve permanecer a cobranca do imposto relativa a estes periodos.

Quanto a questdo do percentual da multa, no qual pede pela redu¢ao ou exclusio, ndo se incluem
mais na competéncia dos 6rgaos julgadores a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado
de autoridade superior, conforme estatuido pelo Art. 167, IlI do RPAF/99, certo que a multa
aplicada ndo pode ser afastada ou reduzida por estar prevista no Art. 42, I, “f” da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 269197.0003/18-0, lavrado contra LOJAS RIACHUELO
S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
205.883,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEEF, 27 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO - RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0233-12/22-VD 15



