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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL OPERACAO
REALIZADA SEM EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL.
FLAGRANTE DESRESPEITO A LEGISLACAO

TRIBUTARIA. Pelo que que ficou demonstrado no
presente processo, so restaria mesmo o fato de que nas
notas fiscais ndo ha a venda por conta e ordem de
terceiros, 0 que se caracteriza um descumprimento de
obrigacdo acessoria, j& que o contrato ¢ os valores
pagos, coincidem com as notas fiscais emitidas para a
empresa a quem se destinava em contrato, o envio das
mercadorias. Nos termos do art. 157 do Regulamento do
Processo  Administrativo  Fiscal, verificada a
insubsisténcia de infragdo quanto a obrigagdo principal,
porém ficando comprovado o cometimento de infracao
a obrigagdo acessoria vinculada a imputacgdo, o julgador
devera aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infra¢do parcialmente procedente. Modificada a Decisdo
recorrida.  Recurso  Voluntario  PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 2* Junta de
Julgamento Fiscal, que por unanimidade, julgou Procedente lavrado em 31/03/2021, exige ICMS,
acusando o cometimento da seguinte infra¢ao:

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 10/02/2015, exige ICMS no valor total histérico de
R$118.312,66, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a
legislagao do ICMS imputada ao autuado: Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal
OU com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares) com
denominacgdo, apresentagdo ou qualquer grau de semelhang¢a ao documento fiscal - que com este
possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢coes da Legislac¢do
Tributdria.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infragao:

O contribuinte realizou operagdo de venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o
pagamento do ICMS devido conforme documentagdo apreendida (contratos de compra e venda e comprovantes
de pagamento em anexo), em decorréncia de ordem judicial, na Operagdo Grdos do Oeste realizada pela For¢a
Tarefa: INFIP — Inspetoria Fazendaria de Investiga¢do e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes
Econémicos e contra a Administragdo Publica e Ministério Publico Estadual.

No exercicio de 2011 vendeu 17.700 sacos de soja a R$ 790.860,00 tendo gerado o ICMS (17%) no valor de R$
134.446,20, direito a um creédito (12%) de R$ 16.133,54 e um ICMS devido de R$ 118.312,66.

Em anexo ao presente Al se encontra papel de trabalho com o cdlculo do ICMS.

Periodo de ocorréncia: 17/02/2011

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 24 a 31) e o colegiado pisou julgou Procedente,
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conforme o voto condutor:
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de infra¢do a legislagio do ICMS imputada ao
autuado, decorrente da realizacdo de operagoes de saidas, (vendas) de mercadorias tributadas sem emissdo de
nota fiscal e sem o pagamento do ICMS devido.

Conforme consta no campo “Descri¢do dos Fatos”, do Auto de Infra¢do, a autuagdo esta fundamentada na
documentagdo apreendida, no caso, contratos de compra e venda, e comprovantes de pagamento anexados aos
autos, em decorréncia de ordem judicial, na denominada “Opera¢do Graos do Oeste”, realizada pela Forga
Tarefa composta pelos seguintes orgdos: INFIP — Inspetoria Fazendaria de Investiga¢do e Pesquisa, DECECAP
— Delegacia de Crimes Econémicos e contra a Administrag¢do Publica e Ministério Publico Estadual.

Inicialmente, cabe observar, que a denominada “Operag¢do Grdos do Oeste” resultou em vdrias autuagoes,
cujas exigéncias fiscais decorreram do fato de os Contribuintes terem realizado operacdes de vendas de
mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS devido, conforme
documentagdo apreendida, contratos de compra e venda e comprovantes de pagamento.

Seguindo o seu curso normal, os PAFs referentes a essas autua¢oes chegaram ao CONSEF, sendo que as
decisoes predominantes apontam no sentido de que a existéncia de contratos de compra e venda e respectivas
transferéncias bancarias, caracterizam a realizagdo de opera¢do sem documentos fiscais emitidos e ndo
escriturados, inclusive desabilitando o diferimento do imposto, e implica operagdo de circulagdo de
mercadorias sujeita ao pagamento do imposto.

No presente caso, de acordo com a acusagdo fiscal, o autuado vendeu 17.700 sacas de soja no valor total de R$
790.860,00, sendo que na apuragdo do ICMS devido, foi deduzido deste valor o crédito fiscal no valor de R$
94.903,20, resultando na base de cdlculo no valor de R$ 695.956,82, sobre a qual foi aplicada a aliquota de
17%, vigente a época dos fatos, resultando no ICMS devido de R$ 118.312,66, conforme exigido no Auto de
Infragado.

Do exame dos elementos que compéem o presente processo, observo que o Contrato de Compra n° 737/2011,
acostado a fl. 6, prevé a comercializagdo de 11.000 sacas de 60 kgs de soja em grdos, no valor total de R$
484.000,00.

Ja o Contrato 725/2011, acostado a fl. 7, prevé a comercializagdo de 6.700 sacas de 60 kgs de soja em grdos, no
valor total de R$ 306.862,68.

Verifico que nos referidos Contratos consta como vendedor Ariel Horovitz, e como comprador a Agrovita
Agroindustrial Ltda., com os respectivos dados e informagdes de ambos, ou seja, CPF, CNPJ, inscri¢do
Estadual, endereco. Consta ainda a discriminagdo da soja em grdos, a indicagdo de que o comprador efetuard o
pagamento via deposito bancdrio conforme especificado, o numero da conta bancdria do favorecido ARIEL
HOROVITZ, CPF 266.958.068-88, Banco Itau — 341, Agéncia 048, Conta n°. 78.020-9.

O autuado alega que as vendas foram celebradas tendo como base os contratos de compra celebrados com a
empresa AGROVITA AGROINDUSTRIAL LTDA, com a condi¢do de faturamento direto em favor da empresa
DU GRAOS CEREAIS LTDA., CNPJ/MF sob o n° 10.435.986/0001-6 ¢ certificado de habilita¢do n° 6387000-2.

Diz que a liquidagdo financeira do Contrato 737/2011 foi realizada pela compradora AGROVITA, por meio de
duas transferéncias bancdrias, sendo a primeira no valor de R$ 465.000,00, e a segunda no valor de R$
16.774,00 na data de 22/02/201 1, conforme registro no extrato bancario que compde o Anexo III.

Quanto ao Contrato 725/2011, diz que a liquidagdo financeira foi realizada pela compradora AGROVITA, por
meio de transferéncias bancarias no valor de R$ 306.860,00, na data de 10/02/2011, conforme registro no
extrato bancario que compoe o Anexo II.

Os Contratos de Compra previam um negocio no valor total de R$ 790.867,00, sendo que o autuado apresentou
a comprovag¢do das transferéncias nos termos pactuados no referido contrato do valor total contratado,
conforme extrato bancario acostado a fl. 57 dos autos, no qual consta TED — Transferéncia Eletronica
Disponivel.

Conforme consignado linhas acima, o entendimento predominante neste CONSEF sobre a matéria de que cuida
o Auto de Infragdo em exame, aponta no sentido de que a existéncia do contrato de compra ndo é a certeza que
o0 negocio tenha se concretizado, contudo, a existéncia do depdsito feito pelo destinatario em favor do remetente
no periodo da realizagdo do negocio, evidencia a sua concretizagdo.

Diante disso, restando comprovada a concretizagdo do negocio contratado, a infragdo é subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a decisdo em primeira instancia, ingressou com O presente Recurso
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Voluntario, adiante transcrito em resumo.

Que o AcoOrddo consta como vendedor Ariel Horovitz e como comprador a AGROVITA
AGROINDUSTRIA LTDA. com os respectivos e dados e informagdes de ambos ou seja, CPF, CNJP,
etc. Que a liquidagdo foi realizada pela compradora AGROVITA por meio de transferéncias
bancarias no valor de R$306.860,00 na data 10/02/2011 conforme extrato bancario, considerou que
os contratos previam um negécio no valor total de R$790.867,00 sendo que o autuado apresentou
comprovagdo das transferéncias nos termos pactuados no referido contratado do valor total
contratado, conforme extrato bancario acostado a fl. 57 dos autos, no qual consta TED.

Que o entendimento predominante deste CONSEF sobre a matéria aponta no sentido de que a
existéncia de contrato de compra ndo ¢ a certeza que o negécio tenha se concretizado, contudo a
existéncia do depdsito feito pelo destinatario em favor do remetente no periodo da realizagao do
negécio evidencia a sua concretizagdo, sendo esta a acusagdo que restou comprovada e concluiu
a procedéncia pela procedéncia do presente Auto de Infragao.

Nao hé que se falar que houve realizagdo de operagdo de venda de mercadorias sem a emissdo de
nota fiscal, conforme demonstrado na defesa. Que como consta nos faturamentos, as datas de
emissao das notas fiscais de 19.02.2011 a 24.02.2011. Os numeros das Notas Fiscais emitidas de n®
17135 a 17150, 17159,17160, 17162 € 17163; 0 peso total de 659.080 sacas e o valor de R$483.396,03.

Que a venda foi celebrada com a AGROVITA AGROINDUSTRIAL com a condi¢do de faturamento
direto da empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA. A liquidacdo foi realizada pela compradora
AGROVITA por meio de transferéncias bancarias, sendo a primeira no valor de R$465.000,00 € a
segunda no valor de R$16.774,00 em 22/02/2011.

H4 também o contrato 02, com 402.000 kg, qte sacas 6.700, preco saca RS$ 45,80, valor de
R$306.862,68. Consta notas fiscais emitidas, 171121 a 17132 e 17135, no peso total de 402.000, as
sacas e o valor total de R$306.862,68.

Do mesmo modo a venda foi celebrada como tendo como base um contrato de compra celebrado
com a empresa AGROVITA INDUSTRIAL com a condi¢do de faturamento direto em favor da
empresa DU GRAOS CEREAIS.

Além disso, ndo se pode falar em falta de recolhimento do ICMS, haja vista a venda de soja em
graos estar amparada pelo diferimento conforme art. 343, IX do RICMS/BA de 2012 e o destinatario
¢ contribuinte habilitado pela Secretaria da Fazenda para operar no referido regime, consoante
habilitagdo realizada em 04.11.2009, sob nimero 6387000-2. Logo, estando a operacao devidamente
acobertada por nota fiscal e sendo essa operacdo diferida, cabe a SEFAZ cobrar o ICMS por
ventura devido pelo adquirente.

Diante do exposto, requer seja provido o presente recurso para reformar o acérdao recorrido e
julgar IMPROCEDENTE a autuagao.

VOTO

Trata-se de langamento por operacao de vendas de mercadorias sem emissdao de notas fiscais,
mediante provas de contratos apreendidos em operag¢do da Inspetoria Fazendaria de Investigacao
e Pesquisa — INFIP ¢ a DECECAP — Delegacia de Crimes Econdmicos e contra a Administracao
Publica.

O Recorrente admite a liquidagcdo financeira pela compradora Agrovita conforme folhas da
impugnacao inicial, 28/29, e confirma isto as fls. 145/46 do Recurso Voluntério, apresentando notas
fiscais ndo para a AGROVITA, mas para a empresa DU GRAOS CEREAIS, mas o Contrato as fls.
34/35 consta que a soja sera faturada para a DU GRAOS CEREAIS e até o autuante concorda que os
valores e o quantitativo destinados a DU GRAOS, sdo compativeis com os valores pagos, contudo
alega que isto caracterizaria a venda por conta e ordem de terceiros prevista nos arts. 411/413 do
RICMS, que estabelece a forma de emissao dos documentos e que nada disso foi indicado nos
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documentos apresentados. Em sua defesa, o Recorrente alega que varios processos relativos a
essa operacao tiveram langamentos anulados por este Conselho de Fazenda.

De fato, ha alguns processos que foram anulados ou declarados improcedentes, relativamente as
mesmas operagdes, como os abaixo citados:

PROCESSO - A. I. N° 206920.1231/14-8 RECORRENTE - LUIZ ROCKENBACH RECORRIDA - FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérddo 1 JJF n° 0038-01/17 ORIGEM -
INFAZ BARREIRAS PUBLICACAO - INTERNET: 14/12/2017 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0383-12/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURACAO
DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. Vislumbra na autuacdo a existéncia de indicio da ocorréncia da acusacdo
imputada ao autuado, no entanto, ndo ha nos autos elementos suficientes para comprovar, com segurangd, o
cometimento do ilicito fiscal descrito no Auto de Infragdo. Item insubsistente. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso PROVIDO. Auto de Infracdao Improcedente. Decisdo undnime.

O Auto de Infragdo foi lavrado por conta de ter a fiscalizagdo apurado operagdo realizada sem a emissdo de
documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢amento e similares),
com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhan¢a ao documento fiscal - que com este possa
confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposi¢oes da Legislacdo Tributaria. Consta da
descri¢do dos fatos narrados no Auto de Infracdo que: “O contribuinte realizou operag¢do de venda de
mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem pagamento do ICMS devido, conforme documentagdo
apreendida (contratos de compra e venda e comprovantes de pagamento), em decorréncia de ordem judicial, na
operagio GRAOS DO OESTE, realizada pela forca tarefa: INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigagdo e
Pesquisa (DECECAP) — delegacia de Crimes Economicos e Contra a Administra¢do Publica — Ministério
Publico Estadual”.

No exercicio de 2010 vendeu 12.000 sacos soja a R$ 415.750,00, tendo gerado o ICMS (17%) no valor de RS
70.677,50, e direito a um crédito (12%) de RS 8.481,30, gerando o ICMS devido de RS 62.196,20.” O
langamento fiscal decorreu da operagdo intitulada “Grdos do Oeste”, organizada pela For¢a Tarefa composta
por servidores da INFIP, DECECAP e Ministério Publico Estadual. Verifico nos folios processuais, que so foi
acostado ao PAF (fl. 4/5) dois contratos de compra firmados entre a Agrovitta Agroindustrial Ltda. e a
Recorrente, no valor total de R$ 415.750,00, e posteriormente foi acostado ao PAF diversos documentos de
Aditamento de Frete e saldo de frete, que ndo comprovam com seguranga que a operagdo de circulagdo de
mercadoria e comercial tenha se concretizado.

Tal pensamento encontra-se pacificado em diversas decisoes desse Egrégio Conselho. Ressalto que “Contrato
de compra e venda mercantil é aquele em que um dos contratantes se obriga a transferir o dominio de certa
coisa, e o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro (CC, art. 481). O contrato serd empresarial quando as
partes forem empresarias ou sociedades empresarias. “ Ndo basta somente preencher a estes requisites: é
necessario que tenha havido a entrega da mercadoria ou o pagamento da mesma. Um dos contratos constante
nos autos so esta assinado por uma das partes (Agrovitta). Entendo que tal contrato na forma que se apresenta e
sem a prova do pagamento ou da circulagdo da mercadoria, é imprestavel para documentar a operagdo de
venda entre o Recorrente e a Agrovitta, razdo porque, ndo restou comprovada a realiza¢do e concretizagdo da
operacgdo comercial da mercadoria objeto da lide em relagdo ao referido contrato.

Desta forma, seriam necessdrios outros elementos de prova que demonstrassem a rela¢do comercial entre a
Recorrente e a Agrovitta Agroindustrial Ltda. Em, 20/02/2017, esta 2 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0064-12/17, em voto do i. Relator MAURICIO SOUZA PASSOS, assim se posicionou: (...)

Foi acostado as fls.6 a 13, contratos de compra e transferéncia bancarias de créditos efetuados na conta
corrente do recorrente, tais documentos apreendidos na operacdo Grdo do Oeste realizada pela For¢a Tarefa
INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigagdo e Pesquisa, DECECAP- Delegacia de Crimes Economicos e
Contra a Administra¢do Publica Estadual, em decorréncia de ordem judicial. (...). No exame dos elementos
constantes do PAF, constato que os contratos de compra constantes as fls. 06 a 13, firmados entre o recorrente
e o comprador: Agrovitta Industrial Ltda., ndo comprovam com seguranga que a operagdo de circulagdo de
mercadoria tenha se concretizado. O fato dos contratos ter sido obtido pelo fisco em uma agdo de busca e
apreensdo legalmente autorizada pelo Poder Judiciario, ndo é base legal tributaria para sustentar o presente
Auto de Infragdo.

A respeito do argumento de ndo haver a assinatura do autuado no contrato, entendo que esta argumentagdo ndo
afasta a exigéncia da cobranga se houver comprovantes da efetiva realizagdo do negocio. Em face ao exposto,
vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusa¢do imputada ao autuado, porém ndo vejo nos
contratos elementos suficientes para comprovar, com seguranga, o cometimento do ilicito fiscal descrito no Auto
de Infragdo, motivo pelo qual concordo com o julgamento de piso. Igualmente se posicionou o i,
Relator/Presidente FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO, 2¢ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,
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ACORDAO CJF N°0109-12/17:

EMENTA: ICMS. OPERACAO DE VENDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM EMISSAO DE
DOCUMENTACAO FISCAL. Documentos acostados aos autos ndo comprovam a realiza¢do da operacdo,
servindo apenas como provas indicidrias da ocorréncia do suposto ilicito fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime. Examinando as pecas que integram os autos depreendo que a
Decisdo recorrida estd perfeita quanto ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificagcdo, visto que o
Contrato de Compra, a fl. 4, sem a devida assinatura do recorrido, ndo permite concluir pela realiza¢do da
suposta operagdo de venda de 900.000 kg de soja em grdos do sujeito passivo para a Agrovita Agroindustrial
Ltda., cujo documento, juntamente com outros intitulados de “EMBARQUE — CLIENTE” (emitidos para pessoa
estranha do autuado), as fls. 5 a 8 dos autos, os quais fundamentam a acusagdo fiscal, servem apenas como
provas indiciarias da ocorréncia do suposto ilicito fiscal de operagdo de venda realizada sem emissdo de
documento fiscal, conforme bem consignou na Decisdo recorrida, cabendo ao Fisco o énus da prova
complementar para sustenta¢do da sua acusagdo.

Sendo assim, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusagdo imputada ao autuado, porém
ndo vejo no contrato e demais documentos elementos suficientes para comprovar, com seguran¢a, o
cometimento do ilicito fiscal descrito no Auto de Infracao, motivo pelo qual me alinho ao resultado, ora sob
analise. Em face ao exposto, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusa¢do imputada ao
autuado, porém ndo vejo no PAF elementos suficientes para comprovar, com seguranga, o cometimento do
ilicito fiscal descrito no Auto de Infracdo, motivo pelo qual voto pela improcedéncia do auto de Infra¢do. Ante o
exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para reformar a Decisdo recorrida e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infra¢do sob andlise.

PROCESSO - A. I. N° 2691300017/15-7 RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECORRIDO -
ROBERTA KELIN BORGES MUNERATO RECURSO - RECURSO DE OFICIO — Acérdio 4° JJF n° 0248-
04/16 ORIGEM - INFAZ BARREIRAS PUBLICACAO - INTERNET 06/11/2017 1° CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0266-11/17 EMENTA: ICMS. VENDA DE MERCADORIA SEM
EMISSAO DE NOTA FISCAL. Ag¢do fiscal oriunda de ordem judicial na Operacdo Grdos do Oeste realizada
pela Forca Tarefa: IFIP - Inspetoria Fazendaria de Investigagdo e Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes
Econémicos e contra a Administra¢ao Publica e Ministério Publico Estadual. Nao existem provas efetivas nos
autos da realizagdo do negécio. Infragdo insubsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Relator Mauricio Souza Passos

O Auto de Infra¢do acusa falta de recolhimento de ICMS, em decorréncia da constatagdo da realiza¢do de
operagdo sem emissdo de documento fiscal. Na descrigdo dos fatos foi informado que foram apreendidos
contratos de compra e venda referente a venda de 600.000 kg de soja, sem emissdo de documento fiscal e
pagamento do imposto. Foi acostado a fl. 11, um de “contrato de compra”, tal documento foi apreendido na
operag¢do Grdo do Oeste realizada pela For¢a Tarefa INFIP — Inspetoria Fazendadria de Investigagdo e
Pesquisa, DECECAP- Delegacia de Crimes Economicos e Contra a Administracdo Publica Estadual, em
decorréncia de ordem judicial.

Na defesa apresentada, o recorrido diz que a autuagdo deve ser cancelada, uma vez que a impugnante ndo
praticou qualquer operagdo de circulagdo de mercadoria que ensejasse o pagamento do ICMS. No exame dos
elementos constantes do PAF, constato que o contrato de compra a fl. 11 ndo comprova com seguranca que a
operagdo de circulagdo de mercadoria tenha se concretizado, uma vez que o contrato ndo tem a assinatura do
vendedor. O fato de o referido contrato ter sido obtido pelo Fisco em uma ag¢do de busca e apreensdo
legalmente autorizada pelo Poder Judiciario, ndo ¢ base legal tributaria para sustentar o presente Auto de
Infrag¢do. Em face ao exposto, vislumbro apenas a existéncia de indicio da ocorréncia da acusag¢do imputada ao
autuado, motivo pelo qual concordo com o julgamento de piso. Pelo exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso de Oficio.

Pelo que ficou demonstrado no presente processo, as notas fiscais foram emitidas, ainda que de
forma irregular, ndo havendo como se atestar a descricdo da infracdo — “vendas de mercadorias
tributadas sem a emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS”, € sé restaria mesmo o fato
de que nas notas fiscais emitidas, ndo hd a informacao de que se trata de venda por conta e ordem
de terceiros, o que se caracteriza um descumprimento de obrigacdo acessoria quanto a descri¢ao
da operagdo, e ja que o contrato e os valores pagos, coincidem com as notas fiscais emitidas para
a empresa a quem se destinava em contrato, ndo hd que se falar em falta de emissdo de notas
fiscais.

Nos termos do art. 157 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, verificada a
insubsisténcia de infracdo quanto a obrigacdo principal, porém ficando comprovado o
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cometimento de infracdo a obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo, o julgador devera aplicar
a multa cabivel, julgando o Auto de Infra¢do parcialmente procedente.

Face ao exposto, ndo caracterizado o descumprimento de obrigagdo principal, converto o
processo em multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$460,00, com base
no inciso XXII da Lei n° 7.014/96:

XXII - R3 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigagcdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 206905.0006/15-9,
lavrado contra ARIEL HOROVITZ, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$460,00 prevista no art. 42,
XXII da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de agosto de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR DA PGE/PROFIS
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