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ACORDAO CJF N° 0221-12/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DOCUMENTO PROBATORIO DO
DIREITO AO CREDITO. O art. 105 dos Atos das
Disposi¢des  Constitucionais  Transitérias  (ADCT),
invocado pela recorrente, faculta aos credores de
precatérios a compensacdo com débito inscrito na
divida ativa do Estado até 25 de marco/2015 e, no
presente caso, os débitos sequer foram inscritos na
divida ativa do Estado da Bahia, além de referir-se a
fatos geradores de 2016 a 2018, logo, posteriores, ao
marco temporal estabelecido. Portanto, ndo preenchem
o requisito basico para a alegada compensacao. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdo exarada pela 4* JJF, através do Ac6rddo n° 0018-04/22-VD, que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, lavrado em 22/06/2021 para exigir do estabelecimento autuado, com Inscri¢do Estadual n°
62.683.341, 0 valor de ICMS de R$ 800.401,41, referente aos meses de marco de 2016 a dezembro de
2018, sob a acusagdo de “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito”.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente, diante das seguintes razdes de mérito:
VOoTOo
[...]

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 22/06/2021, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditora Fiscal lotada na unidade Fazenddria INFAZ RECONCAVO, em que, no exercicio de suas fungdes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 501492/21, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto no valor de R$ 800.401,41, por ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, decorrente da falta
de apresentagdo dos competentes documentos comprobatorios do direito ao referido crédito nos anos de 2016,
2017 e 2018, conforme demonstrativo de fls. 9/23 dos autos, com enquadramento no art. 31 da Lei n° 7.014/96,
c/c art. 309 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, e multa de 100% aplicada na forma do art. 42,
inc. 1V, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Assim dispde o art. 31 da Lei n°® 7.014/96:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escrituracd@o nos prazos e condicies
estabelecidos na legislagdo.

Pardgrafo tnico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco) anos contados da
data da emissdo do documento fiscal.

Consigna o sujeito passivo, que a referida infragdo ndo merece prosperar, tendo em vista que empresa autuada
é credora da Fazenda Estadual no valor total de R$ 3.500.000,00 (trés milhdes e quinhentos mil reais),
derivados de cessdo de dois créditos de terceiros, de natureza alimentar, sendo seu devedor o Governo do
Estado da Bahia, provenientes dos processos 0073849-07.2011.8.05.0001 e 0092832-88.2010.8.05.0001,
consoante se observa na documentagdo de fl. 45 a 47 dos autos, motivo pelo qual, utilizou os referidos créditos
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por intermédio do instituto da compensagdo tributdria, justificando, a Iluz dos seu entendimento, a total
improcedéncia do auto de infragcdo lavrado.

Nesse ponto, destaca o sujeito passivo que: “o tema da compensagdo tributdria com créditos oriundos de
precatorios encontra-se previsto na Carta Federal através do art. 100, §§ 13° e 14°, além dos artigos 170 e 170-
A do Codigo Tributdrio Nacional”. Aduz que tais dispositivos, no entanto, ndo estabelecem qualquer restrigdo a
compensagdo tributdria, a ndo ser aquela prépria ali inscrita, razdo pelo qual, é possivel concluir que a
empresa autuada esteve correta quando da utilizagdo dos seus créditos, ndo cometendo nenhuma infragdo nesse
sentido:

Art. 170. A lei pode, nas condigcées e sob as garantias que estipular, ou cuja estipulacdo em cada caso
atribuir a autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos tributdrios com créditos liquidos

e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda piiblica. (Vide Decreto n® 7.212, de
2010)

Pardgrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei determinard, para os efeitos deste artigo,
a apuragdo do seu montante, ndo podendo, porém, cominar redugdo maior que a correspondente ao juro de
1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer entre a data da compensagdo e a do vencimento.

Art. 170-A. E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestacdo judicial
pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial. (Artigo incluido pela Lcp
n® 104, de 2001)

Antes de adentrar na andlise do mérito do direito ao uso do crédito fiscal em lide, cabe aqui destacar, os
argumentos da agente Fiscal Autuante trazidos aos autos em sede de Informacdo Fiscal para manutengdo da
autuagdo. Aduz entdo, que consta na escritura de fls. 66 a 70 dos autos, que o outorgante é legitimo possuidor
de direitos de crédito advindo do precatorio judicial registrado sob o n® 0009923-16.2015.8.05.0000, em tramite
no Niicleo de Conciliagdo de Precatorios, sendo seu devedor o Estado da Bahia. Através deste instrumento,
pontua que o outorgante cede e transfere o valor R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais) de
crédito, segundo o cedente, livre e desembaracado de dnus ou gravames.

Diz ocorrer, que em outubro de 2019, em razdo da insuficiéncia de saldo para pagamento, o presente precatorio
encontrava-se ainda em fase preliminar de habilitacdo dos interessados, portanto, sem uma decisdo definitiva,
conforme despacho proferido no dia 31/10/2019, pelo juiz José Reginaldo Costa Rodrigues Nogueira, no
processo n°® 0009923-16.2015.8.05.0000 (ver despacho anexado ao PAF as fls. 66 a 70).

Consigna a agente Fiscal Autuante, que é importante destacar que sem entrar no mérito das restricoes legais
quanto a compensagdo de débitos ndo inscritos em divida ativa com créditos oriundos de precatorios, prevista
na Lei n° 14.017, de 24 de outubro de 2018, a empresa autuada, no periodo 2016 a 2018, procedia a
compensagdo dos valores correspondentes aos débitos correntes, sem ter a expedicdo do precatdrio, que para
produzir seus efeitos juridicos e legais, ocorre apos o transito em julgado da decisdo judicial.

Passo assim a manifestar sobre o mérito da autuacdo, objeto em andlise, que diz respeito a infringéncia da
disposigdo do artigo 31 da Lei n° 7.014/96, que dispos sobre o ICMS no Estado da Bahia.

Como bem destacado no predmbulo do artigo 31, o direito ao crédito para efeito de compensagdo com o débito
do imposto, estd condicionado a idoneidade da documentagdo, e se for o caso, a escrituragcdo nos prazos e
condigées estabelecidos na legislagdo.

Sobre a idoneidade da documentacdo, vé-se tratar de cessdo de dois créditos de terceiros, de natureza
alimentar, sendo seu devedor o Governo do Estado da Bahia, provenientes dos processos 0073849-
07.2011.8.05.0001 e 0092832-88.2010.8.05.0001, consoante se observa na documentacdo de fl. 45 a 47 dos
autos, nos termos dos artigos 170 e 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional.

Neste sentido o artigo 170 do CTN é claro em remeter a exigéncia de Lei Ordindria do ente tributante,
estipulando condigdes a autoridade administrativa para autorizar a compensagdo de créditos tributdrios com
créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda piiblica.

No caso do Estado da Bahia, ndo hd qualquer Lei Ordindria autorizativa de compensacdo de créditos
tributdrios com créditos de precatorios, exceto a Lei n° 14.107, de 24/10/2018, que regulamentou a
compensagdo com créditos de precatorios proprios ou de terceiros, de débitos de natureza tributdria ou de
outra natureza, porém, inscritos na divida ativa até 25 de marco de 2015, nos termos do art. 105 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal, que ndo é o caso objeto em andlise.

Quanto a escrituragdo nos prazos e condigoes estabelecidos na legislagdo, no caso de existéncia de Lei
Ordindria autorizativa de compensagdo de créditos tributdrios com créditos de precatorios, hd de existir um
pedido de compensagdo do Contribuinte junto a Reparticdo Fazenddria de sua circunscrigdo, instruidos com
documentos probatorios, a exemplo do estipulado na Portaria Conjunta PGE/SEFAZ n° 001, de 01/06/2020, que
estabeleceu rotinas de procedimentos e documentacdes necessdrias para instruir e formalizar o pedido de
compensagdo de débitos tributdrios com créditos de precatorios a que se refere a Lei n°® 14.017, de 24/10/2018.
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Em sendo assim, ndo hd como dd legalidade ao ato compensatdrio praticado pelo Contribuinte Autuado em sua
escrita fiscal, conforme os termos do art. 170 do CTN, nos anos de 2016, 2017 e 2018, objeto do auto de
infragdo em tela, vez que ndo havia e ainda ndo hd qualquer Lei Ordindria autorizativa no Estado da Bahia, de
compensagdo de créditos tributdrios com créditos de precatdrios, sendo os inscritos na divida ativa até 25 de
margo de 2015, deliberados pela Lei n® 14.017, de 24/10/2018.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do langamento estabelecidos através do art. 39 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente atendidos para caracterizagdo da autuagdo,
vejo restar subsistente o Auto de Infracdo n° 295309.0008/21-8, em tela, onde o agente Fiscal Autuante agiu nos
estritos termos da legislagdo.

Em relagcdo a alegagdo da defesa, de inconstitucionalidade da multa aplicada, visto que a mesma foi fixada em
patamares de 60%, que tornam sua cobranca confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de violagdo aos
direitos mais bdsicos assegurados pela Constituicdo Federal, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a
sua aplicagdo neste processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico das infragdes, objeto em andlise,
art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a
constitucionalidade da legislacdo posta, bem como apreciagcdo de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim
preconiza o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°®7.629 de 09/07/99.

Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta no patamar de 20% (vinte por cento) sobre o lancamento fiscal,
ora em andlise, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de julgamento ndo mais possui competéncia para
decidir sobre pedido de redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria ou
principal, de acordo com os §§ 7° e 8° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que foram revogados através da Lei n°
14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19, e pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12, respectivamente.

Sobre a pretensdo de que todas as intimagées e notificacdes relativas ao presente processo ocorram em nome de
seu advogado, Nicolai Trindade Mascarenhas, OAB/BA 22.386, sob pena de nulidade processual, hd de se
registrar que ndo existe nenhum obice em acatar o pedido, no entanto, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia do ato processual ao
sujeito passivo, encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF, e em perfeita sintonia com o estabelecido no art.
127 do CTN.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo em tela

No Recurso Voluntdrio, as fls. 98 a 116 dos autos, a recorrente apresenta suas razdes para reforma
da Decisdo recorrida, do que, para melhor entendimento sobre legalidade no ato de compensagao
tributdria efetuado pela empresa autuada, diz ser importante destacar primeiro como funciona o
instituto, bem como as previsoes legais que circulam em torno do assunto, citando os artigos art.
368 do CC, art. 156, II e 170 do CTN, como também doutrina, para concluir que o direito de
compensar € decorréncia natural da garantia dos direitos de crédito, que consubstanciam parcelas
do direito de propriedade, combinada com preceitos civilistas e tributaristas, € que possui carater
eminentemente vinculado, ndo podendo sofrer discricionariedade da Administracdo Publica. Até
porque, seria absurdo pretender que alguém, sendo credor e, também, devedor da mesma pessoa,
pudesse exigir daquela o pagamento de seu crédito, sem que estivesse também obrigado a pagar
o seu débito. Ou até mesmo exigir questdes que ultrapassam a legislacdo magna do nosso pais. A
compensacdo é, na verdade, um efeito inexordvel das obrigacdes juridicas, e desse contexto nao
pode excluir a Fazenda Publica.

Em seguida, passa a tecer consideragdes sobre cessio de crédito precatdrio e seu pagamento para,
posteriormente, adentrar na legalidade do ato compensatério praticado pela empresa para
concluir que o Auto de Infragdo é totalmente indevido, j4 que a autora fez a compensacao
tributdria do débito, nos termos do quanto autorizado em lei, ao contrdrio do que entendeu a JJIF
no sentido de que ndo seria possivel haver a compensacdo do crédito tributdrio, sob o
fundamento de que “ndo hd como dd legalidade ao ato compensatorio praticado pelo
Contribuinte Autuado em sua escrita fiscal, conforme os termos do art. 170 do CTN, nos anos de
2016, 2017 e 2018, objeto do auto de infracdo em tela, vez que ndo havia e ainda ndo hd qualquer
Lei Ordindria autorizativa no Estado da Bahia, de compensacdo de créditos tributdrios com
créditos de precatorios, sendo os inscritos na divida ativa até 25 de marco de 2015, deliberados
pela Lei n° 14.017, de 24/10/2018”.

Diz que o referido entendimento da JIF ndo merece prosperar, pois a empresa autuada € credora
da Fazenda Estadual, no valor total de R$ 3.500.000,00, derivadas de cessao de dois créditos de
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terceiros de natureza alimentar, provenientes dos Processos n® 0073849-07.2011.8.05.0001 e 0092832-
88.2010.8.05.0001. Nestes termos, considerando que possui crédito junto ao Estado da Bahia, é
perfeitamente possivel a utilizacdo do instituto da compensacdo tributdria para extinguir os
débitos que possui com este mesmo ente estadual, abatendo, por sua vez, os valores cobrados de
ICMS, como fez no presente caso, ndo havendo, assim, qualquer irregularidade na referida prética
a justificar a lavratura do presente Auto de Infracdo.

Alega que inclusive fez o devido registro desse crédito compensado no SPED Fiscal do periodo
apurado (marco de 2016 a dezembro de 2018), ndo havendo porque a autuante informar, no Auto
de Infracdo, uma suposta compensacdo de crédito sem apresentacdo do documento
comprobatdrio, principalmente porque tais declaracdes sao considerados documentos idoneos
para comprovar tais créditos, nos termos do art. 31 da Lei n° 7.014/96, dispositivo esse que foi
utilizado como embasamento legal para a suposta apuragao.

Salienta que as Emendas Constitucionais de n° 94 e 99 (em vigéncia na época da apuracao do caso
em comento) condicionaram, expressamente, que a edi¢do das leis estaduais e municipais
regulamentadoras pela possibilidade de compensacao tributaria por precatdrio deveria ocorrer até
30 de abril de 2018, e que, se decorrido o referido prazo sem regulamentagdo, os credores de
precatorios estariam autorizados automaticamente a exercer a compensacao. Porém o Estado da
Bahia incorreu em atraso na regulamentac¢do supramencionada, tendo esta ocorrido apenas em 24
de outubro de 2018, quando houve a publicacdo, em didrio oficial, da Lei Estadual n° 14.017, razio
pelo qual estariamos diante de uma autoriza¢do técita para a pratica da compensa¢do aqui
estudada.

Ante o exposto, considerando que o crédito fiscal de ICMS utilizado é derivado de crédito que a
empresa possui de precatdrios junto ao Estado da Bahia, e que a pritica compensatéria foi
comprovada por meio das documentagdes idoneas apresentadas pela empresa, pugna pela
improcedéncia do presente Auto de Infracdo, e consequente extin¢gdo da obrigacdo, nos termos do
art. 156, I1 do CTN.

A recorrente passa a tecer consideracoes da necessidade de conversdo do feito em diligéncia para
uma andlise mais criteriosa das operacdes realizadas, sob pena de implicar em cerceamento de
defesa e exercicio do contraditério, violando os termos do inciso LV, do art. 5° da Constitui¢ao
Federal.

Aduz, ainda, o cardter confiscatorio da multa de 60%, do que cita doutrina e jurisprudéncia
atinentes.

Por fim, requer:

a) A improcedéncia do Auto de Infracdo e consequente extin¢ao da obrigacao, tendo em vista que
o crédito fiscal utilizado € derivado de crédito que a recorrente possui de precatdérios junto ao
Estado da Bahia, operando-se deste modo o instituto da compensacgao tributdria nos termos do
art. 156, 11, do CTN;

b) Alternativamente, seja o feito administrativo convertido em diligéncia a fim de apurar as
informacdes aqui prestadas no tocante aos valores auferidos pela fiscal aos anos relacionados,
comprovando as alegacgdes de erro na apuragdo aqui alocadas;

¢) Em face ao principio da eventualidade, caso ndo ocorra o reconhecimento da nulidade do Auto
de Infracdo, mantendo-se a exigéncia do crédito fiscal, requer também a reducao da multa para
20%, face a necessidade de aplicag¢@o da razoabilidade.

Por fim, requer que as intimac¢des pela Imprensa Oficial sejam feitas, exclusivamente, em nome
de seu advogado Nicolai Trindade Mascarenhas, OAB/BA 22.386, sob pena de nulidade processual.

Presente na sessdo de videoconferéncia, Dra. Fernanda Brim Sampaio — OAB/BA n° 35.434, no qual
exerceu o seu direito de sustentacio oral.

Registrado a presenca na sessao de videoconferéncia, Sra. Fernanda Brim Sampaio — OAB/BA n°
35.434, na qual exerceu o seu direito a sustentacao oral.
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E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia que
julgou Procedente o Auto de Infracao, lavrado para exigir o valor de R$ 800.401,41, sob a acusacao
de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento

comprobatdrio do direito ao referido crédito, inerente aos meses de margo de 2016 a dezembro de
2018.

Diz a recorrente que possui crédito junto ao Estado da Bahia sendo perfeitamente possivel a
utilizacdo do instituto da compensacao tributdria para extinguir os débitos que possui com este
mesmo ente estadual, abatendo, por sua vez, os valores cobrados de ICMS, como fez no presente
caso, ndo havendo, assim, qualquer irregularidade na referida pratica a justificar a lavratura do
presente Auto de Infracao.

Salienta que as Emendas Constitucionais de n° 94 e 99 (em vigéncia na época da apuracao do caso
em comento) condicionaram, expressamente, que a edi¢do das leis estaduais e municipais
regulamentadoras pela possibilidade de compensacao tributaria por precatdrio deveria ocorrer até
30 de abril de 2018, e que, se decorrido o referido prazo sem regulamentagdo, os credores de
precatdrios estariam autorizados automaticamente a exercer a compensacio. E que o Estado
da Bahia atrasou a citada regulamentacdo, ocorrida através da Lei n° 14.017, de 24 de outubro de
2018, razdao pelo qual estaria a recorrente diante de uma autorizacdo tdcita para a pratica da
compensac¢ao, conforme dispositivo a seguir transcrito:

Art. 105. Enquanto viger o regime de pagamento de precatorios previsto no art. 101 deste Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitorias, é facultada aos credores de precatorios, proprios ou de terceiros, a compensacao
com débitos de natureza tributdria ou de outra natureza que até 25 de marco de 2015 tenham sido inscritos na
divida ativa dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, observados os requisitos definidos em lei
propria do ente federado. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 94, de 2016)

[...]
§ 2° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios regulamentardo nas respectivas leis o disposto no caput
deste artigo em até cento e vinte dias a partir de 1° de janeiro de 2018. (Incluido pela Emenda constitucional n°

99, de 2017)

§ 3° Decorrido o prazo estabelecido no § 2° deste artigo sem a regulamentagdo nele prevista, ficam os credores
de precatdrios autorizados a exercer a faculdade a que se refere o caput deste artigo. (Incluido pela Emenda
constitucional n® 99, de 2017)

Contudo, da andlise de tal dispositivo legal, verifica-se que as razdes recursais sdo insuficientes a
reforma da Decisao recorrida, pelos seguintes motivos:

z

O primeiro motivo, ¢ em razdo de que o préprio art. 105 dos Atos das Disposi¢des
Constitucionais Transitdrias (ADCT), invocado pela recorrente, faculta aos credores de precatérios
a compensacio com débitos inscritos na divida ativa dos Estados até 25 de margo de 2015 e, no
caso presente, tais débitos sequer foram inscritos na divida ativa do Estado da Bahia, sendo objeto
apenas de lancamento de crédito tributdrio, através de Auto de Infracdo, ora em andlise, € sem
transito em julgado na drea administrativa.

Em consequéncia, ndo preencheria o requisito bdsico para compensagdo que seria a inscri¢io de
débito em divida ativa até 25 de marco de 2015, até porque se tratam de fatos geradores relativos
aos exercicios de 2016 a 2018, logo, posteriores, a0 marco temporal estabelecido como débito em
divida ativa.

O segundo motivo, decorre do fato de no préprio dispositivo, invocado pela recorrente,
consignar uma outra condicdo para a efetivar a compensacdo que € “observados os requisitos
definidos em lei propria do ente federado”.

No caso concreto, além de ndo preencher o requisito bdsico temporal referente aos débitos
inscritos na divida ativa do Estado até 25 de marco de 2015, o que ja fulmina no nascedouro a
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suposta faculdade a compensacio, conforme exaustivamente ja abordado, a recorrente também
ndo poderia, ao seu alvedrio, simplesmente efetivar a compensacdo no SPED Fiscal relativo ao
periodo de marco de 2016 a dezembro de 2018, como frisou as fls. 109 dos autos, sob pena de arcar
com as consequéncias de seus atos.

E ndo poderia assim proceder ao seu talante porque o préprio dispositivo que invocou a
recorrente (art. 105, ADCT) condiciona que sejam “observados os requisitos definidos em lei
propria do ente federado”, sendo que os artigos 2° e 3° da Lei n° 14.017/2018, estabelecem para a
referida compensacdo, o prévio pagamento em espécie de despesas e custas processuais além da
necessidade de protocolar requerimento junto a SEFAZ com toda a documenta¢do necessdria a
andlise ao pleito, conforme relagdo definida em ato conjunto dos titulares da SEFAZ e da PGE,
cujo procedimento administrativo de compensag¢ao deverd ser submetido ao exame prévio da
PGE, que opinard pelo deferimento ou nao e, apds o deferimento, a SEFAZ devera realizar os
controles relativos a extin¢do dos débitos inscritos em divida ativa e dos créditos objeto da
compensacao. Por fim, a PGE informara ao juizo competente a compensa¢ao acordada e requerera
a extin¢do dos processos judiciais correspondentes.

Portanto, ndo seria automético assim, como procedeu a recorrente ao efetivar o auto langcamento
no SPED, caso preenchesse o requisito sine qua non de referir-se a débitos inscritos na divida
ativa do Estado até 25 de marco de 2015, agravado pelo fato de se tratar de fatos geradores
relativos aos exercicios de 2016 a 2018, logo, posteriores, a0 marco temporal estabelecido como
débito em divida ativa, repise-se.

Assim, diante de tais consideragdes, por motivo 6bvio, desnecessdria a conversdao do PAF em
diligéncia para andlise mais criteriosa das operagdes realizadas, por inexistir o direito a
compensacao.

Por fim, quanto a alegacdo acerca do cardter confiscatério da multa proposta ou quanto ao pleito
para reducdo da multa, cuja penalidade € prevista em lei, nos termos do art. 125, IIl do COTEB,
falece competéncia ao CONSEF a negativa de aplicacao de ato normativo emanado de autoridade
superior, o que nos impossibilitam de tais anélises.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para manter a Decisao recorrida,
cuja multa de 60% deve ser enquadrada no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 295309.0008/21-8, lavrado contra XL MATERIAIS DE
CONSTRUCAO EIRELI devendo ser intimado a recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 800.401,41, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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