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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. A escrituracdo do crédito fiscal deve ser
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte em raziao do acérdao proferido pela 3*
JJF n° 0193-03/21-VD que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 03/01/2020
para exigir R$ 631.688,93 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte
irregularidade:

Infracdo 01 — 01.02.20: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documentos
fiscais em duplicidade, nos meses de marco e maio de 2017.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 09 a 19 do PAF.
A fiscal autuante se pronuncia nos autos as fls. 307 a 314.

A 3* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando, por unanimidade,
Procedente o presente Auto de Infracao.

VvOoTO

O presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a langamento de
documentos fiscais em duplicidade, nos meses de marco e maio de 2017.

O Defendente alegou que tal infragdo decorreu de lancamento na escrituracdo fiscal por equivoco de sua
contabilidade, e se fosse intimado para corrigir as inconsisténcias de sua Escrituracdo Fiscal Digital, como
determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da ocorréncia), teria oportunidade de proceder as
devidas corregées. Disse que a Autuante lavrou o auto de infragdo em aprego, sem qualquer intimagcdo para
retificar a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD e sem observar o prazo legal de 30 dias para entrega ou
retificacdo da EFD, conforme preceitua o artigo 247, § 4° do RICMS/BA, jd mencionado.

A Autuante informou que a andlise realizada teve por objetivo apenas corrigir o repetido langcamento de nota
fiscal, duplicando a utilizagdo do crédito, causando prejuizo ao erdrio estadual, e quanto a inidoneidade de
documentos esclareceu que foi objeto de outro auto de infragdo, de niimero 269130.0063/19-1.

Conforme estabelece o art. 247 do RICMS-BA/2012, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as
operagoes e prestagcdes praticadas pelo contribuinte.

Por outro lado, consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
entrega e, havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das informagées constantes do arquivo da EFD jd
transmitido, o contribuinte pode retransmiti-lo com todas as informagées.

O Ajuste SINIEF 2, de 3 de abril de 2009, que dispée sobre a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, estabelece na
Cldusula quarta: “O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informagdes econdomico-fiscais e contdbeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o iltimo dia do més”.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o Defendente tenha enviado qualquer alteragcdo parcial
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ou total das informagdes enviadas por meio da EFD, e foi apurado que houve crédito em duplicidade na
referida escrituragdo.

O Autuado presentou o entendimento de que: “quando o autuante ndo concede prazo correto para entrega ou
retificagdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade”, e que tal falha é
insandvel haja vista que ndo se trata de incorre¢do eventual, devido ao equivoco no procedimento fiscal, o que
comprometeu a sua eficdcia, implicando nulidade da autuagdo.

Observo que a entrega de arquivos da EFD com divergéncias de dados acarreta grave prejuizo ao Fisco,
porque impede que se apure, com seguranga, se o imposto devido foi ou ndo totalmente recolhido, e ndo hd
como se afirmar que o descumprimento da referida obrigagdo acessoria ndo causou prejuizo ao Fisco e que ndo
implicou falta de recolhimento de tributo. No presente processo, ndo consta que foram enviados arquivos da
EFD com omissdo de dados impedindo a Fiscaliza¢do de auditar a empresa.

O Contribuinte usudrio de SPED deve enviar ao Fisco o arquivo da EFD referente as suas operagcbes mensais e,
independentemente dessa obrigagdo, deve fornecer ao Fisco as informagdes corretas. O envio de informagoes e
dados fora das especificagdes e requisitos regulamentares configura ndo fornecimento, estando o contribuinte
sujeito a penalidade, devendo o Contribuinte ser intimado a apresentar os arquivos sem inconsisténcias
(arquivos com o nivel de detalhe exigido na legislacdo). Neste caso, o Fiscal deve apontar as inconsisténcias e
intimar o contribuinte a fim de corrigi-las, concedendo o prazo regulamentar. Entretanto, ndo ficou
caracterizado nestes autos que o Contribuinte tenha enviado os arquivos da EFD com inconsisténcias, auséncia
de dados ou sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo. Por isso, ndo acato a alegacdo defensiva,
relativamente a falta de intimagdo prévia para retificacdo da EFD.

Vale salientar, que o levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo foi efetuado
com base em dados fornecidos pelo autuado por meio de EFD. A corregdo de erros, se existirem é de
responsabilidade do contribuinte e os registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as entradas e saidas de mercadorias e inventdrio efetuado com base na contagem fisica do estoque.
Portanto, no caso de existéncia de erros, competia ao contribuinte informar e corrigir o erro antes de qualquer
agdo fiscal.

Entendo que a alegada falta de intimagdo ndo afeta procedimento fiscal, pois o fato foi descrito de forma clara:
trata-se de utilizagcdo de crédito fiscal em duplicidade, e as informagdes das operacoes ou prestagéoes realizadas
foram prestadas na EFD. Neste caso, identificado o fato, a aplicacdo da norma é tarefa da Fiscalizagdo,
devendo ser analisada e decidida pelo Orgdo Julgador.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada nulidade do presente Auto de Infracdo. Rejeito a preliminar de
nulidade, haja vista que a descrigdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, néo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. O PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo
os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

Quanto ao mérito, o Defendente alegou que a imputagdo de infragcdo deixou de observar que a partir de janeiro
de 2018 o Decreto n° 18.219/2017 revogou o Decreto n® 12.413/12, que considerava devido o imposto por
substituicdo tributdria e antecipagcdo parcial, conforme consta do § 2° do artigo 1° do Decreto revogado e a
vedagdo aos beneficios fiscais se aplica ao cdlculo da substituicdo tributdria.

Disse que a cobranga é indevida face a revogacdo do Decreto n° 14.213/12. O mencionado Decreto, dispoe
sobre a vedagdo da utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias referidas
no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n°® 24, de 07 de janeiro de 1975.

Observo que o Decreto n® 14.213/2012 dispde sobre a vedagdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou
protocolo, estando previsto no art. 1° que “fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais das mercadorias referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do
ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo”.

O § 1° do referido Decreto estabelece que o crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd
admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste
mesmo Decreto.

Vale destacar que o Estado da Bahia por meio do Decreto n°® 18.219 de 26/01/2018, publicado no DOE de
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27/01/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as isengdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidagdo
dos atos instituidos por todas as Unidades Federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/17, e do
Convénio ICMS 190/17.

Entendo que no presente processo ndo cabe qualquer apreciagdo quanto a exigéncia de imposto relacionada ao
Decreto n° 14.213/2012, considerando que o débito apurado neste Auto de Infragdo se refere a langamento de
crédito em duplicidade.

A Autuante esclareceu que em relagdo ao Decreto n® 14.213/12, a infragdo indicada nesse auto, refere-se ao uso
miiltiplo de um mesmo crédito. A natureza do crédito e a validade legal da sua apropriagdo, ndo foi questionada
no presente processo. Esses temas sdo objeto de outro auto de infragdo, de niimero 269130.0063/19-1.

Em relagdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve
observar o que preceitua a legislacdo tributdria, em especial o art. art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31
da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado observando os limites ou condigbes para utilizacdo de
créditos fiscais, estabelecidos na legislagdo, anteriormente mencionados. Portanto, quanto ao direito e
escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar limites ou condicoes
para utilizacdo desses créditos fiscais.

Apesar de ter sido alegado que as Notas Fiscais ndo apresentam caracteristicas de inidoneidade, entendo que a
simples escrituragcdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura utilizacdo indevida, e na
situagdo presente, ficou comprovado que houve utilizacdo indevida de crédito fiscal no periodo fiscalizado, ou
seja, a empresa apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de ICMS ndo permitidos pela legislagdo do
imposto, estando correta a exigéncia fiscal.

O Defendente requer, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira — OAB/BA 44.711, e enderecadas ao
endereco constante do rodapé da peticdo, sob pena de nulidade.

Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99, e o representante do
autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Concluo pela subsisténcia da autuagdo fiscal, considerando que a escrituracdo do crédito fiscal deve ser
efetuada nos livros fiscais proprios mediante documento fiscal idoneo que atenda a todas as exigéncias da
legislagdo pertinente, o que ndo se observou no presente caso.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de base, a recorrente interpds Recurso
voluntério alegando o que segue.

Salienta que por erro de escrituragdo fiscal da contabilidade da empresa deixou de utilizar crédito
de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas e apropriou crédito de notas fiscais de entrada de
empresas baixadas, inativas, etc.

Frisa que, caso fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracdo fiscal digital,
como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd época da ocorréncia), a autuada teria
oportunidade de proceder a devidas correcoes.

Afirma que a fungdo fiscal é exigir o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o
seu correto pagamento esta sujeita a obedi€ncia ao principio da reserva legal.

Menciona que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem
tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua funcao legal. Recorda que a
funcdo administrativa tributdria deve ser exercida em obediéncia ao principio da legalidade
objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e exigido dentro de mais estrita legalidade,
agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Contesta que no processo administrativo o julgador deve sempre buscar a verdade, ainda que,
para isso, tenha que se valer de outros elementos além daqueles trazidos aos autos pelos
interessados.

Aponta que o Processo Administrativo Fiscal deve ser pautado pelo principio da verdade material,
0 que conota que a Autoridade Fiscal deve assumir uma posi¢ao investigatdria, ativa e imparcial,
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detendo, em funcdo de sua investidura, a obrigacdo de esgotar todos os meios hdbeis para
constatacdo ou ndo do fato gerador, fato que ndo foi observado neste caso, vez que o autuante,
numa andlise perfunctéria, imputa obrigagdo tributdria sem trazer provas reais do cometimento
da infragdo pela autuada.

Conclui que a referida imputacdo é desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o RPAF,
Decreto n° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso IL

Considerando o Principio da Verdade Material, aduz nao poder prosperar os argumentos de que a
empresa utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais de
empresas nao cadastradas na SEFAZ/BA. Afirma que a verdade dos fatos evidencia que houve
equivoco na escrituracdo realizada pela contabilidade, deixando a empresa de utilizar crédito de
ICMS decorrente de notas fiscais idoneas, e apropriando-se o crédito de notas fiscais de entrada
de empresas baixadas, inativas, etc.

Ressalta para a cobranca indevida face a revogacdo do Decreto n° 14.213/12. Frisa que foi
celebrado o Convénio ICMS 190/2017, estabelecendo os procedimentos e prazos que as unidades
federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributdrios decorrentes do uso de
isencgdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiros-fiscais instituidos.

Sinaliza que em consonancia com a materializacdo pelas unidades federadas da celebracdo do
referido Convénio, o Estado da Bahia, por meio do Decreto n° 18.219, de 26/01/2018, publicado no
DOE de 27/01/2018, revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal sobre as
isengdes relacionadas em seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidagdo dos atos
instituidos por todas as unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n° 160/2017, ¢ do
Conveénio ICMS 190/2017.

Ressalta que no caso em aprego, o que se vé € que os valores constantes no presente lancamento,
decorrentes do Decreto n° 12.413/2012, em consonancia com o previsto no Convénio ICMS 190/2017,
ndo devem ser exigidos, ja que foram remidos e anistiados os créditos tributdrios constituidos,
decorrentes do mencionado Decreto, razdo por que se deve concluir pela insubsisténcia da
autuacdo fiscal.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada REQUER, que 0 CONSEF/BA
decrete a NULIDADE TOTAL do referido Auto de Infracdo e, se assim ndo entender, por precaucgao,
subsidiariamente, que decida pela sua PARCIAL PROCEDENCIA, excluindo o valor do ICMS
lancado duplamente e considerando os valores dos créditos legitimos constantes das notas fiscais
apresentadas. Tudo por ser de direito e da mais LIDIMA JUSTICA.

Este € o relatério.

vVOTO

A recorrente basicamente se insurge contra a decisdo proferida pelo 6rgio julgador de origem,
alegando que ndo houve a intimacdo para que fosse oportunizada a realizar a devida
regularizacdo da sua EFD, como preceitua o § 4°, do artigo 247 do RICMS/2012, em razdo de
suposto erro cometido pela sua empresa de contabilidade.

Observem que a EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informagdes de interesse do fisco, devendo, pois, toda informacdo ali inserida estar
devidamente lastreada em documentos fiscais regulares e idoneos.

Observo que a recorrente entregou o seu EFD se apropriando de crédito de ICMS com base em
operagdes de entrada sujeitas a Substitui¢ao Tributéria.

Nao merece guarida a contestagdo do contribuinte pelo fato de o fiscal autuante nao ter intimado
e dado prazo para corre¢do dos arquivos auditados, conforme dispunha o § 4° do art. 247. Isto
porque o lancamento de crédito fiscal irregular diagnosticado pelo fiscal autuante ndo pode ser
interpretada como inconsisténcia no arquivo gerado pelo contribuinte.
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Ainda que a revogacdo do dispositivo invocado pela recorrente tenha se dado em 1° de novembro
de 2019 e o Auto de Infracdo tenha sido lavrado em janeiro de 2020, concluo que ndo se pode
invocar a inteligéncia do § 4°, do art. 247 do Decreto n° 13.780/2015, para a hipdtese noticiada pelo
contribuinte.

Nao hd qualquer motivacdo que culmine com a decretacdo da nulidade pelos motivos acima
expostos.

A infragdo, em verdade, estd devidamente descrita e fundamentada pelos dispositivos legais,
tendo sido cumpridas todas as formalidades legais que garantem o exercicio pleno da sua defesa.

Rejeito, portanto, as nulidades suscitadas.

Invoca a recorrente o principio da verdade material. Menciona que o Processo Administrativo
Fiscal deve ser pautado pelo principio da verdade material, o que conota que a Autoridade Fiscal
deve assumir uma posi¢do investigatOria, ativa e imparcial, detendo, em fung¢do de sua
investidura, a obrigacdo de esgotar todos os meios hdbeis para constatacdo ou niao do fato
gerador.

Alega que a acdo fiscal se resume a cobrar supostos débitos de ICMS, pela utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, ignorando a existéncia de créditos fiscais que satisfazem o débito
indicado, constantes em notas fiscais idoneas cujos créditos fiscais de ICMS ndo foram utilizados,
como se verifica em anexo (Doc. 01) de sua impugnacao.

Da andlise das razdes de defesa trazidas pela recorrente, concluo que, apesar de acostar
documentos fiscais de entrada com a indicacdo de tratar-se de créditos de ICMS licitamente
adquiridos que sequer foram utilizados, importante salientar que os documentos fiscais trazidos
aos autos ndo se prestam ao fim pretendido pela recorrente.

As supostas notas fiscais sequer constam lancadas no Livro Registro de Entrada e ndo foram
objeto de anélise pelo fiscal autuante.

Explico, que os créditos extemporaneos seguem um rito processual especifico, conforme previsto
no art. 315 do RICMS/BA abaixo transcrito:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagcdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagcdo para escritura¢do extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada em
tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd tiver
sido langado.

Cabe, portanto, aos contribuintes proceder os devidos lancamentos nos livros fiscais e contdbeis
dos fatos relativos a sua movimentacao empresarial, sempre alicercados em documentos idoneos
e hébeis, o que nao foi visto nos autos.

O fato de supostamente haver créditos licitos, conforme notas juntadas ao processo, nao tem o
conddo de elidir a infracdo cometida, hipétese, portanto que ndo exclui a ilicitude dos créditos
contestados e autuados.

Deverd, pois a recorrente, junto a Inspetoria Fazenddria de sua jurisdi¢do, solicitar o
aproveitamento do crédito extemporaneo nos termos do artigo 315 do Decreto n° 13.780/12.
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Ademais, conforme salienta a fiscal autuante, o lancamento fiscal visa apenas corrigir o repetido
lancamento de uma nota fiscal, duplicando a utilizag¢do do crédito fiscal.

A recorrente requer a observancia do Convénio ICMS 190/2017, em razdo da revogacao do Decreto
n° 14.213/2012.

Ou seja, mais uma vez a defesa traz argumentos inaplicaveis ao caso em comento, tratando de
assuntos que sequer fazem parte do presente Auto de Infracdo. O referido tema €, em verdade,
objeto do Auto de Infracdo n° 269130.0063/19-1 lavrado contra a recorrente. Isto porque, conforme
j4 mencionado acima, o presente Auto de Infracio exige ICMS pelo uso indevido de crédito fiscal
em razao de apropriacdo realizada em duplicidade, do mesmo emitente, conforme se observa
abaixo:

NumDoc CodMo ~ Serie  Data CNPJ UF Critverif Chife ViDoc ViBcicms Viiems
d

2017
503 18 7 0 03032017 0114748000115 BA NUMDoo-CNPJ-Mod-Ser 1868.61251 1.868.612.51 336.350.25
503 1B 7 0 08052017 0114748000115 BA NUMDoo-CNPJ-Mod-Ser 1.640.770.46 1.640.770.46 295338.68
2017 3.509.382.97 3.500.382.97 631.688,93

aa
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Para o ato ilicito acima praticado ndo had qualquer elemento de defesa. Concluo que a infragcdo é
subsistente e voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario.

Este € 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0005/20-5, lavrado contra MAURO FERREIRA
BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 631.688,93, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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