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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OMISSAO
DE ENTRADAS DE MERCADORIA SUJEITA AO REGIME
DE  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESPONSAVEL

SOLIDARIO. A opg¢do do contribuinte em levar a
discussdo para a esfera judicial implica em desisténcia
da defesa ou recurso interposto, esgotando a instancia
administrativa, em relacao a matéria discutida na esfera
administrativa. Consequentemente, considera-se
prejudicado o recurso, com a consequente remessa ao
controle da legalidade, conforme art. 126 do COTEB.
Recurso PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto em face do Acorddo n° 0181-01/20-VD da 1* JIF deste
CONSEF que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/2017, com as seguintes
caracteristicas:

Periodo fiscalizado: 01/01/2015 a 31/12/2018

Infracdao 01 — 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD.

Valor historico: RS 2.438.241,30. Multa de 100%.

Enquadramento legal: art. 4° § 4°, inciso IV; art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96; e art. 10, paragrafo unico da
Portaria 445/98.

Multa aplicada: art. 42, inciso 111, alinea “d” da Lei 7.014/96.
Ap0s a instrugdo processual, a 1* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:

VoTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compoem o Auto de Infra¢do, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n°7.629/99.

Apesar de ndo se constituir em problema o envio das intimagdes referentes a este processo diretamente para o
advogado estabelecido pelo autuado, o ndo atendimento deste pedido ndo implica em nulidade do ato, quando a
sua formaliza¢do ocorrer nos termos do art. 108 do RPAF.

A lide consiste na exigéncia de ICMS junto a revendedor varejista de combustiveis automotivos, na condi¢do de
responsavel solidario, em razdo de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria ndo
registradas, apurado mediante verificagdo da variacdo volumétrica ter ocorrido em indice acima do admitido
pela ANP, conforme registrado no LMC/Registro 1300 da EFD.

Indefiro o pedido de suspensdo do julgamento requerido pelo autuado, por este ndo concordar com a sua
realizagdo por videoconferéncia. De acordo com o inciso IIl do art. 167 do RPAF, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
A realizag¢do do julgamento por videoconferéncia esta prevista no art. 64-A do Regimento Interno do Conselho
de Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo Decreto n°7.592, de 04 de junho de 1999.
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Ndo houve qualquer novo elemento trazido aos autos pelo autuante para sustentar suas alegagoes, e os §§ 7° e
8°do art. 127 do RPAF, somente exige que se dé ciéncia ao autuado acerca da informagdo fiscal prestada,
quando forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos,
sendo dispensada, inclusive, se ocorrer refazimento de demonstrativo ou levantamento efetuado em fungdo de
argumentos e provas apresentadas pelo autuado. Nenhuma dessas ocorréncias foram observadas na informagdo
fiscal prestada. Sendo assim, indefiro, também, o pedido de diligéncia para que o autuado tivesse vistas do PAF
e da informagao fiscal.

Rejeito o pedido de nulidade do langamento por inseguranca na determinagdo da infra¢do e apuragdo das
quantidades consideradas como omitidas, e consequente, cerceamento do direito de defesa. No caso de postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a verificagdo de omissdo de entradas de mercadorias
pode ser aferida nos termos do pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com base nas informagéoes
registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da EFD, sem necessidade de observagdo dos estoques
do inicio e fim de cada ano, pois nas informagées do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias
sem nota fiscal se os ganhos volumétricos diarios excederem o percentual maximo admitido pela legislacdo.

Alias, o critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, permite observagoes que ndo sdao possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado, com base nas informagoes constantes nos estoques inicial e final do ano e nas entradas e
saidas de mercadorias registradas em documentos fiscais. Nesses processos, entradas e saidas sem registros em
documentos fiscais podem ser compensados ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

No critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, as ocorréncias de entradas e saidas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais ficam evidentes.
As quantidades injustificadas de entradas e saidas de combustiveis podem ocorrer por diversas razdes, inclusive
podem indicar a realizacdo de operagdes entre postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos,
que ¢ proibida pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), e por isso mesmo, ocorrem sem emissdo de
documentos fiscais.

Ndo procede a alegagdo do autuado de que o presente procedimento fiscal ndo possui base legal. No presente
caso, a omissdo de entrada de mercadoria foi verificada por meio dos registros fiscais do autuado. Por 6bvio, a
presente exigéncia fiscal ndo poderia existir se na agdo fiscal também fosse detectada a omissdo de entrada ou
saida de mercadorias, com base em levantamento fiscal dos documentos emitidos e recebidos pelo autuado, e
nos quantitativos de estoque inicial e final. Nesses casos, as informag¢oes do LMC/Registro 1300 da EFD,
apenas serviriam para confirmar as omissoes detectadas e nunca como fonte para nova exigéncia fiscal
cumulativa.

Em razdo da acgdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do levantamento
quantitativo, baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques inicial e final, e
por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, a omissdo de entrada evidenciada
unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD, permite a conclusdo de que as mercadorias
também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente, sem tributacdo.

Desta forma, a presente exigéncia fiscal ndo se baseia em presunc¢do, cabendo, como foi feito, a exigéncia do
imposto por solidariedade. Ndo podemos falar em presung¢do quando ocorrem as situagoes descritas no inciso [
do art. 10 da Portaria n° 445/98, ou seja, quando a mercadoria ainda estiver no estoque ou se tiver saido sem
tributagdo. No presente caso, a inexisténcia de omissdo de saidas e entradas por meio da andlise dos
documentos fiscais emitidos e recebidos e da computa¢do dos estoques inicial e final leva a consequente
conclusdo de que os ganhos e perdas registrados como decorrentes de variagdo volumétrica foram objeto de
operagoes sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem tributagdo.

De acordo com o relatorio das fls. 04 a 19, foram constatados ganhos registrados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao admitido pela
ANP, conforme indicado no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De acordo com a referida
portaria, elaborada com base nos indices de varia¢do volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de Petroleo
(ANP), é admissivel como limite maximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o percentual de
1,8387%. Os ganhos considerados inadmissiveis foram observados em varios meses do ano de 2015, 2016, 2017
e2018.

Por exemplo, para o produto gasolina comum, no ano de 2016, foram observados ganhos de variag¢do
volumétrica nas medigoes registradas em varios dias dos meses de fevereiro, margo, junho, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro (fls. 04 e 05). No dia 16/08/2016, o volume disponivel (estoque no inicio do dia
+ volume recebido no dia) foi de 12.714 litros, mas foi registrado pelo autuado um ganho no volume do final do
dia de 10.599,58 litros. Ou seja, o autuado declarou que ao final do dia, por questdo de temperatura, 12.714
litros de gasolina proporcionaram um acréscimo de 10.599,58 litros de combustivel no tanque. Com base nos
volumes que excederam o limite maximo admitido como ganho de variagdo volumétrica, o autuante elaborou o
demonstrativo de débito deste auto de infracdo, conforme fls. 04 e 05.
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Por ndo se basear em presung¢do, a apuragdo do imposto devido também ndo estaria sujeita a aplicagdo do
disposto na Instrugdo Normativa n° 56/2007, ainda mais porque o imposto esta sendo exigido por solidariedade,
relativamente as entradas e ndo ao imposto decorrente das saidas subsequentes, objeto de outro auto de
infragdo.

Entendo que ndo hd como compensar as sobras detectadas nos registros efetuados pelo autuado no
LMC/Registro 1300 da EFD, com perdas registradas em dias anteriores ou posteriores ao das sobras. Assim
como a sobra indica entrada de mercadoria sem nota fiscal, a perda indica saida sem registro fiscal. As perdas,
portanto, evidenciam que as mercadorias sairam sem tributacdo, justificando a exigéncia do imposto também
por antecipagdo tributaria, cuja exigéncia foi lavrada apartada deste auto de infragdo.

A argumentagdo de que provavelmente o sistema do autuado tenha somado os volumes disponiveis de cada dia
com as vendas e o estoque escritural ou qualquer outro possivel equivoco cometido na escritura¢do do
LMC/Registro 1300 da EFD, ndo ficou comprovada nos autos. Foi alegada a incapacidade dos tanques em
armazenar os quantitativos registrados ao final de cada dia, mas também ndo foi trazido qualquer
documentagdo acerca da capacidade dos referidos tanques.

Supostos erros na informagdo de valores na escrituragdo fiscal, como alegou o autuado em relagdo aos
informados no Registro 1300 da EFD, que serviram de base para o presente auto de infragdo, ndo se constituem
em inconsisténcias que justifiquem solicita¢do de corre¢do e a multa aplicada ndo poderia ser a da alinea “d”
do inciso Il do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, como sugerido pelo autuado, pois a presente exigéncia fiscal ndo trata
de antecipagdo tributaria. A retificacdo da EFD durante a acdo fiscal ou apos a lavratura do auto de infragdo,
sem as devidas explicag¢oes e apresentagdo de documentagdo que justifique as retifica¢oes, ndo tem o conddo de
afastar a exigéncia fiscal.

O novo critério de apuragdo das omissoes de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, aplica-se aos lancamentos referentes a fatos geradores ocorridos antes de sua institui¢do, conforme § 1°
do art. 144 do Codigo Tributario Nacional.

Por todo o exposto, indefiro o pedido de diligéncia para realiza¢do de revisao do langamento fiscal e para
remessa do PAF a PGE/PROFIS.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Regularmente intimado, o contribuinte interpdés Recurso Voluntario, insurgindo-se contra a
decisdo de primeiro grau, da forma a seguir indicada.

Em sede de preliminar, aponta a nulidade da decisdo de primeira instancia, por entender que a
mesma nao foi devidamente fundamentada por ndo apreciar totalmente as razdes defensivas. Cita
diversos acordaos deste CONSEF para reforcar seu argumento. Menciona que o item 33 da defesa
nao foi abordado apontando ainda que a JJF ndo analisou a alegacdo de ilegalidade do § nico, do
art. 10 da Portaria n° 159/19, o que nao se confunde com alega¢do de inconstitucionalidade.

Alega ainda a nulidade da decisdo por nao se manifestar acerca do memorial encaminhado em
complementacdo a defesa apresentada, sobretudo por ndo concordar com o julgamento por
videoconferéncia, entendendo que lhe causa prejuizos. Diz ainda que ndo houve manifestacao
sobre o enquadramento legal, haja vista que a JIF teria desqualificado a presuncao, alterando a
substancia do julgamento e, ainda, o fundamento legal da autuacao, sem a devolucao do prazo de
defesa.

Relata que a posicao da JIF foi confusa e alterou o langamento por entender que a recorrente ¢
responsavel solidaria, apesar do Auto de Infracdo ter sido lavrado com dispositivos que remetem
a presun¢ao de omissoes de saida ou de prestacdes. Aponta que € varejista de combustiveis e nao
industrial ou extrator em contraposi¢do ao quanto decidido pontuando que o art. 8°, inciso 1V da
Lel n° 7.014/96 trata de substitui¢ao tributaria por antecipagao e que o art. 6° da mesma Lei nao
trata de responsabilidade por solidariedade, mas, apenas de responsabilizacdo em situacgdes
diversas da autua¢do, em seu inciso IV.

Insiste na nulidade da decisdo por cerceamento de defesa em razdo de ter negado vistas e até
acesso do processo ao contribuinte, bem como pedidos de diligéncias e de oitiva da PGE. Suscita
violagdo do art. 137 do RPAF por ndo ter sido encaminhado o processo para manifestagdo do
autuante apos retificagdo da EFD em 03/08/2020, que teria sido realizada com base na sua
documentacao fiscal e traria resultados compativeis com as informacgdes existentes no sistema da
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SEFAZ, conforme DMASs e registros contabeis.

Aduz a nulidade do Auto de Infragdo em razdo de ndo ter tido acesso ao PAF como decorréncia da
falta de atendimento presencial no CONSEF e pelas negativas da JJF, questionando os elementos
que foram juntados pelo autuante para basear a apuracao.

Aponta nulidade por falta de apreciagdo dos seus documentos fiscais e contabeis informando que
possui todos os documentos necessarios a uma real apuragdo de sua movimentacdo econdmica,
indicando como ilegal o levantamento baseado nos registros elaborados para atender norma da
ANP. Exemplifica com divergéncias nas demonstragdes referentes a combustiveis onde a
fiscalizacao identificou ganhos diarios superiores a disponibilidade e a prépria capacidade dos
tanques, especificamente nos dias 06/09/2016, 12/09/2016 e 11/11/2016, destacando que seriam
“ganhos irreais” que causariam um efeito cascata de equivocos em toda apuragao.

Afirma a nulidade por falta de efetiva demonstracdo das supostas omissdes indicando a auséncia
de dados que comprovem os estoques de fechamento, argumento levantado também por nao ter
tido acesso ao PAF.

Reforca a alegacdo de nulidade por erro no enquadramento legal, destacando que, quanto aos
dispositivos indicados na autuagdo, o art. 23, diz respeito tdo somente a base de calculo, a
apuracgdo foi baseada na hipodtese de presuncdo do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, e/ou na
Portaria 445/98; assim como no art. 6°, inciso VI da Lei n° 7.014/96, o que ndo seria adequado em
relagdo a recorrente, uma vez que ndo se encaixaria na hipotese de presuncdo de operagdes ou
prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, uma vez que suas operagdes ja se
encontrariam com a fase de tributagdo encerrada pela substitui¢ao tributaria.

Consequentemente, reitera a nulidade do langamento, repetindo que a JJF, por vias transversas,
buscou fugir desta constatacdo, indicando que a exigéncia seria por responsabilidade solidéria,
prevista no art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, mas que também ndo corresponderia as hipoteses
de presungdo, ja4 que ndo se reporta a responsabilidade solidaria decorrente de substitui¢ao
tributaria e sim, como afirmou a prdpria Junta, da hipotese de responsabilizacdo de pagamento do
imposto quanto a mercadoria ¢ flagrada na posse de alguém, sem documentacao fiscal ou com
documentacao inidonea.

Repete que a Lei n° 7.014/96 ndo atribui responsabilidade ao distribuidor e sim ao industrial, sendo
certo que o art. 128 do CTN exige que a atribuicdo de responsabilidade seja feita mediante lei, o
que redundaria na ilegalidade da Portaria 445/98, especificamente seu art. 10, inciso I, “a” € “b”.
Cita acordaos deste CONSEF, e questiona a alegacdo da JJF no sentido de que se a caracterizacao
do fato imponivel ndo ocorreu por presuncao, seria, entdo, fato consumado, deixando ainda mais
clara a ilegalidade, inclusive quanto a retroatividade da medida infralegal.

Acusa a nulidade do Auto de Infragao por impropriedade do método aplicado, pois, entende que o
§ Unico, do art. 10 da Portaria 445/98 traz nova hipotese de fato gerador presumido ou nova
hipétese de fato gerador consumado, alegando que, apesar de ndo existir no PAF uma clara
demonstragdo da existéncia de diferencas entre o estoque escritural e o estoque de
fechamento/medi¢cdo, nem planilhas das entradas, se deduz que o Autuante retirou, do LMC,
informagdes registradas como “ganhos”, separando as quantidades, diariamente, por exercicio e
tipo de combustivel, como consta alids das planilhas sintéticas ofertadas a recorrente, o que
resultaria em insegurancga na determina¢do da infracao e apuracao das quantidades consideradas
como omitidas.

O autuante teria utilizado apenas um dos dados lancados no LMC, referente aos ganhos, sem
solicitar esclarecimentos sobre os erros de langamento, o que criou quantidades absurdas de
omissoes de entrada, incorrendo em nulidade.

Suscita também nulidade por inaplicabilidade da presuncdo legalmente permitida, pois, em se
tratando de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, a presuncao de “omissao de
receitas anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobranga do ICMS, ainda mais porque a
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responsabilidade pelo pagamento do ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, a teor
do art. 8, inciso IV, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ do industrial ou extrator, sequer podendo ser atribuida
ao distribuidor.

Entende assim que, no maximo, caberia a aplicagdo do art. 11 da Portaria n° 445/98, citando
decisdes deste Conselho neste sentido. Destaca ainda os itens 1 e 2 da Instrugdo Normativa n°
56/2007, a qual teria determinado a absten¢do de aplicagdo dos roteiros fiscais relativos as
presuncdes referidas no § 4°, do art. 4° da Lei n°® 7.014/96, caso o preposto fiscal verifique que as
operagdes habituais do contribuinte sejam integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a
substitui¢do tributdria. Assinala também a necessidade de se aplicar a proporcionalidade,
transcrevendo diversos acorddos deste Conselho para reforgar, e lembra que a referida Instrucao
Normativa exige o registro das circunstancias de convencimento, caso o fiscal entenda que ndo
cabe a aplicagdo da proporcionalidade, nos seus itens 3 e 4, reforcando a nulidade do auto.

Argui a nulidade por irregularidades na conducao fiscal em razao da apuracao ter sido realizada
por método ndo contemplado na Portaria n° 445/98, tendo o autuante usado apenas um dos dados
disponiveis no LMC, desconsiderando os demais, especialmente as perdas, deturpando ainda a
ocorréncia do fato gerador, tratado no Al como sendo diario.

Assim, a acdo fiscal conteria vicios insanaveis por ter utilizado apenas um dos elementos que
compdem a auditoria de estoques, o que ja teria sido objeto de decisdes deste Consef por
considerar ilegal levantamento realizado com base na EFD, transcrevendo os acorddos
respectivos.

Aponta nulidade pela impossibilidade de constatacdo de fato gerador didrio, pois, a apuracao se
reporta a exercicios findos e, assim, fechados. Considerando o quanto j& abordado, e a
impossibilidade de apuragdo didria (exceto na hipdtese do art. 41, inciso II da Lei n° 7.014/96,
observados os requisitos, antecedentes, dos arts. 46 ¢ 47, do mesmo diploma legal), somente se
pode interpretar a inovagao feita pelo § tnico do art. 10 da Portaria 159/19, como sendo os ganhos
diarios registrados um dos componentes da auditoria de estoques. Considera-lo de forma isolada,
como ja abordado, seria criar nova e ilegal hipotese de presuncao.

Acusa a nulidade da Portaria n° 159/19 e sua inaplicabilidade a fatos pretéritos, com base no art. 97,
incisos I1I e IV do CTN, haja vista que a definicao do fato gerador e da base de calculo, no caso do
ICMS esta sujeita ao principio da reserva legal, ndo podendo ser definidos por uma Portaria.
Entende que a Portaria n° 159/19, ao fixar a caracterizacao da omissao de entradas, assim como da
sua base de calculo, espelhada na quantidade de litros escriturados diariamente como ganho no
Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD, que exceder 1,8387% da
relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
resultaria em ilegalidade, além de ndo poder retroagir para alcancar fatos ocorridos antes da sua
publicagdo.

Critica a decisdo da JJF por considerar que o paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°. 445/98 seria
aplicavel a fatos geradores ocorridos antes de sua institui¢do, de acordo com o § 1°, do art. 144 do
CTN, pois, entende vazia e dissociada do bom senso a afirmagdo de que a referida Portaria
“apenas a aperfeicoou com novas orientagoes procedimentais para a fiscalizag¢do, orientando
como o0s prepostos fiscais devem utilizar as informagoes dos ganhos registrados na EFD”.

Aponta ainda que o ato normativo nao orientou qualquer nova rotina de fiscaliza¢dao, como por
exemplo com a inclusdo dos dados do LMC, registrados como ganhos diérios, na auditoria de
estoques. Por outro lado, previu que o lancamento daqueles dados caracteriza a omissao de
entradas e quais as quantidades irdo compor a base de célculo, tornando o langamento nulo, uma
vez que os langamentos no LMC, do Registro 1300, sempre foram feitos pelos Contribuintes e, no
passado, sozinhos, ndo justificavam a cobranga.

Registra ainda que a Portaria n° 159/19 somente poderia ser aplicada a fatos geradores futuros, em
aten¢do ao disposto nos arts. 100, inciso I e 103, inciso I do CTN.
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Defende a nulidade por utilizacdo de dados irreais, pois, as quantidades que teriam sido pingadas
no LMC/1300 da EFD sdo tdo absurdas que nitidamente ndo refletem a realidade das
movimentagdes realizadas pela recorrente, o que demandaria que o autuante questionasse 0s
registros e concedesse prazo para retificagdo, caso constatado algum vicio, porque o erro na EFD
ndo caracterizaria fato gerador do ICMS. Diz que se foi cometida alguma infragcdo esta teria se
limitado as obrigagdes acessorias, ja tendo inclusive retificado seu SPED/LMC com os dados reais
de ganhos e perdas compativeis com suas entradas e saidas, DMAs e escrituragdo contabil.
Transcreve trecho de acordao deste Conselho.

Sustenta a nulidade por ilegitimidade passiva reforcando que nao existe lastro legal para se exigir
que o comerciante varejista seja responsabilizado de forma solidéria, sendo o mesmo o terceiro
elo na cadeia (industrial, distribuidor e varejista), para o qual a transferéncia de responsabilidade
sO ¢ possivel na hipotese do art. 6°, inciso XVI da Lei n° 7.014/96, que diz respeito a flagrante no
transporte ou estocagem de produtos sem documentacao, o que impde também a apreensao.

Reitera a nulidade da autuagdo por ilegalidade da Portaria n° 445/98, especialmente do seu art. 10,
inciso I, alineas “a” e “b”, porque nao poderia a norma infralegal atribuir responsabilidade, de
acordo com o art. 128 do CTN, que exige lei para tanto.

No mérito, apos destacar que o norte da autuacdo (para justificar a exigéncia de imposto) ¢ a
entrada de mercadorias sem contabilizacdo, afirma que o método regular a ser adotado, para tal, &
o levantamento quantitativo de estoques, em conformidade com os procedimentos previstos na
Portaria n° 445/98 e Instrugdo Normativa n° 310/90. Assim, sustenta ser ineficaz o lancamento
baseado em apenas uma passagem da portaria citada, notadamente naquela que somente lhe foi
inserida em outubro de 2019, apds a ocorréncia dos fatos geradores em discussao.

Volta a alegar que a Autuada ndo pode ser responsabilizada pelo recolhimento do tributo, por nao
se enquadrar como industrial, j& que a Lei n° 7.014/96 apenas permitiu a transferéncia da
responsabilidade ao distribuidor, quando o tributo retido for feito a menos, conforme seu art. 6°,
inciso XVI. Fora disso, afirma que a Unica possibilidade existente ndo diz respeito a substituicao
tributaria, mas aos casos em que se pode responsabilizar qualquer pessoa, fisica ou juridica, em
relacdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou simples entrega, desacompanhadas
da documentag¢ao fiscal, ou com documentagdo inidonea. Tal situagdo, assevera, somente
acoberta o langamento nas operacdes de transito ou de auditoria de estoques em exercicio aberto.

Ressalta que o LMC sempre existiu (criado pela Portaria n° 26/92 do DNC ratificada pela Resolucao
ANP 1°. 23, de 24 de novembro de 2004), no qual sdo registradas as perdas e ganhos, informagdoes
que sao transmitidas no Registro 1300 do SPED. Destaca que, antes da Portaria n° 159/19, a
fiscalizagdo nunca langou mao desses dados para exigir ICMS, seja por responsabilidade propria,
seja por responsabilidade solidaria. Ensina que o livro fiscal citado possui objetivos relacionados
na respectiva portaria, quais sejam, protecdo ao consumidor, detectar vazamentos nos tanques,
facilitar a fiscalizagdo e arrecadagdao do ICMS e IVVC, e coibir aquisi¢cdes irregulares de
combustiveis. Nao admite, todavia, que desses registros se possa extrair qualquer revelacdo
relativa a entradas de produtos em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, sem
documentacao fiscal.

Alega que a portaria nao poderia retroagir para regular situagao juridica anterior a sua existéncia,
pois se trata de ato normativo complementar que nao pode estabelecer o fato gerador nem definir
a base de célculo do imposto. Argumenta que o lancamento deve se reportar a data de ocorréncia
do fato gerador, regendo-se pela lei entdo vigente.

Explica que a apuracdo de estoques por exercicio fechado ou aberto requer que sejam
computadas todas as variaveis contabeis, quais sejam, estoques, entradas, saidas, perdas, ganhos e
aferi¢des, procedimento que, uma vez observado, resultaria em nimeros completamente distintos
daqueles apurados pela autoridade fiscal, uma vez que as perdas sdo sempre muito superiores aos
ganhos, o que implicaria em despejar, no meio ambiente, anualmente, centenas de milhares de
litros de combustiveis. Outra conclusao, destaca, ¢ no sentido de que nao se pode cobrar ICMS
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sobre vendas sem emissao de documentos fiscais, ja que tal fato ndo gera nova incidéncia do
imposto (ja destacado na fonte).

Raciocina que admitir a aplicagdo isolada do § unico, do art. 10 da Portaria n° 159/19 seria criar
nova hipotese de fato gerador, consumado ou presumido, sem previsdo legal, o que resulta,
igualmente, na improcedéncia da presente exigéncia fiscal.

Argumenta, por outro lado, que a Portaria n° 445/98 ndo faz distingdo entre mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria e aqueloutras sujeitas ao regime normal do imposto, em face do
que pleiteia que seja adotada a proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007 para
apuracdo do quantum debeatur. Acosta jurisprudéncia em apoio aos seus argumentos,
especialmente o Resp 1.884.431/PB, relatado pelo Ministro Benedito Gongalves, em 22/06/2020, que
conclui ndao haver fato gerador em decorréncia da variagao volumétrica de combustiveis liquidos.

Pede, por fim, a oitiva da PGE/PROFIS.
Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciagao do Recurso Voluntario.

Pautado para a sessdo do dia 30/04/2021, a recorrente encaminhou por e-mails memorial,
demonstrativos de divergéncias do LMC, bem como relatérios anuais de vendas e relatério de
notas fiscais de entrada e diversos outros documentos e planilhas para reforcar os argumentos
apresentados em sede de impugnacao e de Recurso Voluntario.

Em sessdo realizada em 21 de maio de 2021, os membros desta 1* CJF deliberaram pela conversao
do PAF em diligéncia para que o autuante fornecesse os levantamentos ao sujeito passivo,
anexando midia com os demonstrativos analiticos correspondentes ao langamento, reabrindo-lhe
prazo de 60 dias para se manifestar. A planilha foi juntada aos autos em midia e a recorrente
apresentou manifestacdo por meio da qual reiterou todas as alegacdes contidas recurso
voluntério, reproduzindo telas que corresponderiam aos possiveis erros encontrados em sua
escrituragdo fiscal.

Apresenta carta da empresa “ENFOCK Automacgdo Comercial Ltda.” por meio da qual esta afirma
que identificou no periodo diversos lancamentos manuais incorretos em datas diferentes ou nao
lancados, o que ocasionaria faltas e sobras e devidas sem, contudo, indicar especificamente quais
seriam esses problemas.

Os autos foram encaminhados ao autuante, que prestou informagao fiscal na mesma linha da
manifestagdo anterior, realizada antes do acérdao recorrido. A recorrente foi cientificada, e se
manifestou contestando a informagao fiscal prestada na mesma linha do recurso e da
manifestagdo anterior, juntando ainda decisdes judiciais favoraveis proferidas pelo Tribunal de
Justica do Estado da Bahia.

Acrescento que, em sessdo de julgamento desta 1* CJF, ocorrida em 08/06/2022, foi apreciado
Recurso Voluntario da mesma contribuinte e tratando da mesma matéria, porém, referente ao
Auto de Infracdo n° 2693138.0081/19-1. Naquela oportunidade, a Ilma. Cons. Relatora Evalda de
Brito Gongalves informou que representante da Procuradoria Geral do Estado noticiou, em
julgamento de outro processo, a existéncia de acdo judicial versando sobre todas as autuagdes
lavradas contra a contribuinte sobre esta matéria, informagdo confirmada pelos relatorios dos
Acoérdaos JJF n° 0097-02/22-VD, n° 0098-02/22-VD e n° 0102-02/22-VD, segundo os quais o
representante legal da autuada encaminhou e-mail confirmando a ado¢ao de medida judicial pela
empresa.

VOTO

Conforme relatado, a recorrente escolheu a via judicial para discussdo da matéria controvertida
no presente PAF, o que prejudica a sua defesa ou recurso, considerando-se esgotada a instancia
administrativa, nos termos da legislacdo vigente, conforme dispositivos abaixo transcritos:

Lei n°3.956/1981 — Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB)
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Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas
cabiveis.

Decreto n°7.269/1999 — Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF)

Art. 27. Encerra-se o procedimento administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:
1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuncia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

Observe-se que, diante da expressa previsao legal de esgotamento da instancia administrativa,
ndo remanesce interesse recursal sequer quanto as questdes preliminares e/ou prejudiciais de
mérito atinentes a matéria aqui discutida, ja que se esvai a competéncia de julgamento deste
CONSEF, de modo que o recurso deve ser considerado prejudicado, com a consequente remessa
ao controle da legalidade, conforme art. 126 do COTEB.

Diante do exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntario, em razdo da escolha da via
judicial e, por consequéncia, esgotada a via administrativa, mantendo-se a decisdo de Primeira
Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0080/19-5, lavrado contra POSTO
KALILANDIA LTDA., no valor de RS 2.438.241,30, acrescido da multa de 100%, prevista na alinea
“d”, do inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais. Devendo ser encaminhados
os autos & PGE/PROFIS para as devidas providéncias.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2022.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ANDERSON {TALO PEREIRA — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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