ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 295309.0011/19-7 )

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e RADIANTE MOVEIS LTDA.

RECORRIDOS - RADIANTE MOVEI,S LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO - Acérdiio 6° JJF n° 0148-06/21-VD

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET: 14/09/2022
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0210-12/22-VD
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO DE VENDAS POR
MEIO DE CARTOES DE CREDITO. CONSTATACAO DE
OPERACOES FINANCEIRAS, INFORMADAS POR
ADMINISTRADORAS E INSTITUICOES FINANCEIRAS,
NAO DECLARADAS PELO SUJEITO PASSIVO.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.
Cuida-se de presun¢do de omissdo de saidas, apurada
por meio de vendas com pagamentos em cartdes de
débito/crédito, em valores inferiores aos informados
por instituicdes financeiras ou administradoras.
Presungdo legal relativa, capaz de ser elidida com a
apresentacdo de documentos fiscais nos quais haja
coincidéncias de valores e datas com aquelas
informadas pelas administradoras, o que o contribuinte
conseguiu fazer parcialmente. Rejeitada a prejudicial de
decadéncia. Mantida a Decisao recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam o presente de Recursos de Oficio e Voluntério interpostos em razao do acérdao proferido
pela 6* JIF N° 0148-06/21-VD que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado no dia
26/09/2019 para formalizar a constitui¢do de crédito tributdrio no valor histérico de R$ 145.130,68,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, sob a presuncdo de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de vendas com pagamentos em cartdes de
débito/crédito, em valores inferiores aos informados por instituicdes financeiras ou
administradoras (janeiro de 2014 a dezembro de 2018, com excecdo de outubro, novembro e
dezembro de 2016, janeiro, abril, outubro, novembro e dezembro de 2017 e janeiro a novembro de
2018).

Recibo do Relatério Didrio de Operacdes TEF e demais demonstrativos (em meio magnético)
juntado a fl. 13.

O sujeito passivo ingressa com a peca defensiva as fls. 16 a 25.

Na informacao fiscal, de fl. 1.257, a auditora acata parcialmente as argumentagdes da impugnagao
e modifica o valor do lancamento de oficio, de R$ 145.130,68 para R$ 23.911,04 (CD de fl. 1.258).

No referido CD, arquivos “PLANILHA TEF — 2017” ¢ “rpt_tef_anual-2017” é possivel perceber que
as vendas informadas pelas administradoras em 2017 perfizeram o montante de R$ 27.881,00 (R$
23.031,00 em débito e R$ 4.850,00, em crédito).

A 6* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente em Parte
o presente Auto de Infracdo.

VvOoTO

No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo referente a
obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN (Codigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o total do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declarar a ocorréncia do
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fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o
contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitir a realiza¢do da operagdo ou
prestagdo tributdvel; c) o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do
imposto devido, efetuar o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verificar que o valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, ndo comprovada nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracoes por descumprimento de obrigacées principais, ndo havendo
que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo é acessoria, jd que o indigitado dispositivo legal
complementar faz expressa referéncia a homologagdo do lancamento. Nas situagdes de aplicagdo de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias ndo existe o que homologar. Os langamentos respectivos ocorrem de
oficio.

A situagcdo em andlise enquadra-se no topico “b” dentre os acima citados, ou seja, o autuado ndo declarou a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omitiu a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributdvel, motivo
pelo qual se aplica o art. 173, I do CTN.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

No mérito, cuida-se de presungdo de omissdo de saidas, apurada por meio de vendas com pagamentos em
cartoes de débito/crédito, em valores inferiores aos informados por institui¢ées financeiras ou administradoras.

O art. 4°, § 4°, VI, “a’ da Lei n° 7.014/96 dispoe o seguinte:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4°? Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestagcdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(...)

VI - valores das operagdes ou prestacées declaradas pelo contribuinte inferiores aos informados por:
a) instituigdes financeiras;
( )})
Trata-se de uma presungdo legal relativa, capaz de ser elidida com a apresentacdo de documentos fiscais nos

quais haja coincidéncias de valores e datas com aquelas informadas pelas administradoras, o que o
contribuinte conseguiu fazer parcialmente.

O impugnante requereu que fosse verificado junto as administradoras que as vendas referentes ao exercicio de
2017 perfizeram quantia bastante superior a consignada pela autuante: R$ 27.881,00. Em primeiro lugar, nédo
hd autorizagdo legal para que membros da Fiscalizacdo efetuem averiguacoes diretas nas administradoras de
cartoes. Em segundo lugar, no CD de fl. 1.257 - arquivos “PLANILHA TEF — 2017 e “rpt_tef_anual-2017" -,
é possivel perceber que as vendas informadas pelas administradoras em 2017 totalizaram o montante de R$
27.881,00 (R$ 23.031,00 em débito e R$ 23.911,04 em crédito). Qualquer majoracdo deste nimero implicaria
reforma para pior, ou seja, agravamento da situac¢do do contribuinte.

Acolho a revisdo perpetrada pelo Fisco no CD de fl. 1.258, de modo a alterar o valor exigido, de R$ 145.130,68
para R$ 23.911,04. No entanto, observei que hd um erro material quanto aos totais dos exercicios de 2014 ¢
2016 (faltando R$ 0,02 para cada) e, em 2017, o mais grave dos erros, pois hd uma diferenca de R$ 1.679,19.
Assim, corrijo esta apuracdo do débito referentes a esses exercicios citados para os valores/totais corretos.
Verifiquei todos os totais e constatei o erro proferido pela autuante, também aponto o montante correto do Auto
de Infragdo que fica conforme abaixo:

Meés ICMS Dev. de 2014 | ICMS Dev. de 2015 | ICMS Dev. de 2016 | ICMS Devy. de 2017
Janeiro 1.887,64 630,31 579,06 0,00
Fevereiro 830,68 0,00 402,83 28,54
Marco 35,41 136,62 0,00 208,69
Abril 1.157,25 287,21 28,43 0,00
Maio 1.081,88 539,49 609,21 1.073,26
Junho 57,82 3.267,97 620,23 758,08
Julho 310,27 125,75 143,95 255,07
Agosto 894,77 119,54 414,08 529,76
Setembro 1.190,94 0,00 538,48 231,88
QOutubro 745,91 1.454,36 0,00 0,00
Novembro 224,08 452,55 0,00 0,00
Dezembro 25,07 354,74 0,00 0,00
Correcdo da JJF 8.441,72 7.368,54 3.336,27 3.085,28
Totais Feita da Fiscal 8.441,74 7.368,54 3.336,29 4.764,47
Total Devido do Auto de Infracdo (Exercicios: 2014 + 2015 + 2016 + 2017) 22.231,81

Infracdo parcialmente elidida.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

A 6* JJF recorre de oficio da presente decisdo, para esta 2° Camara de Julgamento Fiscal do
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CONSEF, nos termos do art. 169, 1, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

A recorrente interpde Recurso Voluntdrio alegando as seguintes razdes de defesa.

Diz que nao foi observado a movimentagdo didria e sim, apenas o valor do imposto devido no
més. Pede que os relatérios sejam submetidos a andlise da ASTEC para que seja apurado a
verdade dos fatos.

Alega que nos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017 os valores declarados mediante cartdo de
crédito sdo superiores aos aferidos pela fiscalizagao.

Pede uma revisdao mais detalhada da decisdo recorrida, anexando os relatérios extraidos das
Administradoras de Cartdao de Crédito. Conclui que em todos os exercicios o valor informado
pelas Administradoras de Cartdo é sempre superior ao valor autuado pelo fisco.

Salienta que dispde de todos os documentos, relatérios da administradora de cartdes de créditos,
livros de saidas, notas fiscais de saidas, livro de apuracdo de ICMS os quais poderdo ser
apresentados para que a verdade material dos fatos, o bom senso e a justica prevalecam.

Este € o relatério.

vVOTO

Passo a apreciar, de logo, o Recurso de Oficio e na sequéncia o Recurso Voluntdrio interposto
pelo contribuinte.

O referido apelo foi interposto em face de ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo do
débito originalmente exigido na infracdo 1 do lancamento de oficio, conforme previsto no art.
169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

A referida infracdo acusa omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
vendas com pagamentos em cartdoes de débito/crédito, em valores inferiores aos informados por
institui¢des financeiras ou administradoras (janeiro de 2014 a dezembro de 2018, com exce¢ao de
outubro, novembro e dezembro de 2016, janeiro, abril, outubro, novembro e dezembro de 2017 e
janeiro a novembro de 2018).

A JJF fundamentou a desoneracdo da referida infracdo conforme abaixo transcrito:

“Trata-se de uma presungdo legal relativa, capaz de ser elidida com a apresentagdo de documentos fiscais nos
quais haja coincidéncias de valores e datas com aquelas informadas pelas administradoras, o que o
contribuinte conseguiu fazer parcialmente.”
Ou seja, a reducdo ratificada pela Junta de Julgamento foi baseada na devida valoracdo da prova
documental produzida pelo contribuinte em sede de juizo de primeiro grau.

Considerando que a presente infracdo estd amparada sob a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada por meio de vendas com pagamentos em cartdes de
débito/crédito, o seu valor exigivel esta passivel de desconstituicao por prova robusta em sentido
contrdrio que afaste a presucdo “juris tantum” e que conduza o julgado a um juizo de
verossimilhanga das alegagdes, o que de fato ocorreu.

A recorrida trouxe aos autos um volume relevante de documentos fiscais relativos as suas
vendas, confrontando-os com os valores exigidos pelo autuante. Apresentou leitura Z da
impressora fiscal, planilhas e notas fiscais D1, S1 e cupons fiscais. Fez demonstrativo do valor da
venda, quantidade de parcelas e os correspondentes cupons fiscais, elidindo, portanto, a
presuncao relativa apurada pelo fiscal autuante.

Em sua peca de defesa, a recorrida demonstrou a vinculacdo dos cupons fiscais emitidos e os
respectivos comprovantes de recebimentos via cartdes de crédito.

Pelo exposto, em razdo da recorrida ter comprovado que as supostas omissdes, foram, em
verdade, submetidas a tributagdo, comungo, pois, da decisdo recorrida e voto pelo Nao
Provimento do Presente Recurso de Oficio.

Analisando as razdes do Recurso Voluntdrio, saliento que a infragdo objeto do presente apelo esté
legalmente amparada pela presuncgdo relativa disciplinada pelo art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, ou
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seja, o ato adminstrativo que culminou com a lavratura do referido auto de infracdo em desfavor
da recorrente goza de presuncdo da legitimidade e de legalidade, somente sendo passivel de
desconstituicdo, em sede administrativa, por meio de provas.

Entendo, todavia, que a recorrente ndo se desincumbiu desse encargo probatdério nessa fase
recursal, sendo vejamos:

a) as provas juntadas aos PAF estdo desconexas, ndo sendo possivel realizar qualquer correlagao
com o periodo lancado ou com os saldos remanescentes exigidos e ratificados pela decisdo de
piso;

b) dentre os documentos trazidos, ndo ha qualquer sinaliza¢do para o més, ano ou operagao, em
especifico, ou itens que nao j4 tenham sido objeto de andlise pelo fiscal autuante.

¢) as alegacdes foram genéricas e desconexas.

Registre-se que o contribuinte recorrente sequer se insurgiu quanto as planilhas elaboradas pelo
fiscal autuante, ndo apontou ou sinalizou para qualquer erro nos demonstrativos elaborados.
Referida conduta processual da recorrente denota sua contumdcia no tocante ao seu Onus da
prova, revelando, pois, a pertinéncia da conclusdo proferida pelo juizo de primeiro grau.

E certo que, em razdo do porte médio da recorrente € inevitdvel o volume expressivo de vendas
com cartdes de crédito. Todavia, em razdo da exigéncia prevista em nossa legislacdo estadual, a
fiscalizacdo parte do pressuposto que o comprovante do cartdo de crédito/débito deve estar
vinculado ao documento fiscal de venda emitido pelo contribuinte, assim como, constar indicado
no referido documento a modalidade de pagamento, se a vista ou no cartio.

Na fase de defesa, a fiscalizacdo realizou confronto entre o total de vendas efetuadas pelo
contribuinte de acordo com os documentos fiscais emitidos e os correspondentes valores dos
cartdes, fornecidos por institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

A partir do confronto das vendas declaradas, com as vendas informadas pelas instituicdes
financeiras, admite-se a presun¢do de uma suposta omissao de venda.

Nao ha nessa fase de defesa o cotejo esperado. A recorrente ndo foi proativa na reunido dos
documentos exigidos para comprovar a tributacdo das vendas apuradas mediante cartdes de
débito/crédito, informados por institui¢des financeiras ou administradoras.

Pelo exposto, voto pelo Nao Provimento do presente Recurso Voluntdrio.
Portanto, sou pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e manter a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 295309.0011/19-7, lavrado
contra RADIANTE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 22.231,81, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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