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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0210-11/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.

RECOLHIMENTO A MENOS. A acusagdo fiscal
perfeitamente caracterizada. As argui¢cdes defensivas
nao lograram relativizar a exigéncia fiscal. No mérito, a
defesa logrou desconstituir em parte a exigéncia fiscal.
Infragdo subsistente em parte. Afastado o pleito de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata(m)-se de Recurso(s) Voluntario interposto(s) em face do Acordao n° 0175-03/21-VD proferido
pela 3* JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infragao lavrado em 15/06/2020
no valor histérico de R$173.695,05, abordando a(s) seguinte(s) infragao(des):

Infracdo 01 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do
e/ou do exterior. No valor de R$ 173.695,05, referente ao periodo de janeiro a abril, julho, novembro e
dezembro de 2016.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoTo

Este Processo Administrativo Fiscal, tem por peca vestibular o langamento de crédito tributario para exigéncia
de ICMS, em funcdo da suposta apurac¢do de que a Impugnante recolheu a menos o ICMS devido por
substitui¢do tributaria, incidente sobre suas aquisi¢oes para comercializa¢do. Consta ter sido a infracdo
apurada através de exames em diversos documentos de entradas de mercadorias.

Preliminarmente, por se fazer necessario, examino as arguicoes de nulidade ofertadas pela defesa em face da
unica infragdo 01, que tem por espeque as alegagoes descritas sob os topicos da peca contestatoria a seguir:
“Ill — DO DIREITO”, que se subdividiu em: “Ill.1 — DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR VICIO
MATERIAL - PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
PRIMAZIA DO PRINIPIO DA VERDADE MATERIAL”, “II.2 - DO MERITO: DA INSUBSISTENCIA
FISCAL”.

Nessa esteira, antes de adentrar as sub divisoes propostas pela tese defensiva, cabe descartar ab initio, a

alegagdo de que o trabalho fiscal se apresenta precario, de forma a suscitar a possibilidade de cerceamento de
defesa.

Neste aspecto, considero que as acusagoes fiscais foram suficientemente claras, se apresentam absolutamente
compreensiveis e devidamente demonstradas a partir dos anexos em que especifica de maneira contundente e
objetiva toda a memoria do calculo realizado, haja vista demonstrar quais foram os documentos fiscais
envolvidos na acusagdo, as mercadorias, as aliquotas adotadas pela Impugnante e quais as aliquotas tidas
como corretas pela fiscaliza¢ao, bem como, na ultima coluna do demonstrativo, consta a diferenca objeto do
presente lancamento que espelha o valor deixado de recolher em fung¢do do erro na aplica¢do da aliquota
perpetrado pela Impugnante. De maneira que concluo estar equivocado o pressuposto para as subdivisoes do
topico defensivo quanto as nulidades.

Quanto a alegagdo externada sob o sub tépico “IIl.1 - DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL”, que teve por
espeque considerar que a Fiscalizagdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de
tributo, haja vista entender ndo haver restado clara a razdo que teria motivado a Fiscaliza¢do Estadual, por ter
alegado a defesa que a Autuante se limitou a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menos do ICMS.

ACORDAO CJF N°0210-11/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esclareco:

A defesa se embasou na alegagdo de que da leitura da infragdo e do respectivo demonstrativo de débito, que a
acusagdo trata da suposi¢do de que a Impugnante recolheu a menos o ICMS devido por substitui¢do tributaria,
incidente sobre suas aquisi¢oes para comercializagdo, enquanto que teria sido exigido o valor cheio da aliquota
no percentual de 17%, quando afirma que por se tratar de erro de aplicagdo de aliquota, deveria a Autuante
apenas ter cobrado a suposta diferenca, caso devida. Concluiu, portanto, a defesa, ser este o fato que denotaria
confusdo por parte da Fiscalizagdo, que reclamaria a aplicagdo dos incisos Il e I1I do artigo 18 do RPAF.

Todavia, reputo haver equivoco na interpretagdo da defesa, por ter se baseado no demonstrativo de débito do
auto de infragdo, para inferir ter a Autuante aplicado a aliquota de 17%, pois neste formulario, é correto
indicar a aliquota que incidiu sobre a diferenca do ICMS exigido para fins de se chegar a base de cdlculo do
valor final apurado.

Entretanto, nos demonstrativos do levantamento fiscal, ou na sua memoria do cadlculo da diferen¢a apurada, é
possivel observar que fora sopesado o ICMS ST apurado pela Impugnante, e o ICMS ST correto na opinido da
Autuante, de modo a ser exigida a diferenca que fora responsavel pelo recolhimento a menos do ICMS, que
resultou na exigéncia fiscal sob a presente demanda.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade material em questdo.

Passando a andlise do segundo topico de nulidade: “IIl.2 — DO MERITO: DA INSUBSISTENCIA FISCAL”,
que teve por base o pressuposto de que o auto de infra¢do é laconico e impreciso, o que supostamente teria
levado a Impugnante a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar o
suposto recolhimento a menor. Tendo diante disso, alegado haver imprecisdo na descri¢do dos fatos contidos na
acusagdo fiscal, que impediu (i) a compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual
tipificagdo destas condutas; e (iii) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi
imposta.

Considero que a argui¢do defensiva acima ndo tem nenhum suporte fatico, e por conseguinte nao pode subsumir
na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusagdo fiscal se encontra devidamente descrita de forma a
resultar na cogni¢cdo inequivoca de que a Impugnante recolheu a menos o ICMS devido por substitui¢do
tributaria incidente sobre suas aquisi¢oes interestaduais para comercializagdo, pois conforme demonstra a
memoria de calculo que suporta os valores exigidos, os dados foram colhidos diretamente da EFD da
Impugnante, constando das planilhas conexas todos os esclarecimentos quanto as operagoes de entradas e
sobre os produtos abrangidos pela exigéncia fiscal, ao revés do que alega a defesa. Afasto, portanto, a alegagdo
em tela, e o pleito pela nulidade.

De maneira que verifico que o presente lancamento de crédito tributdario esta revestido das formalidades legais
exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infragdo, a multa e suas respectivas bases legais, evidenciadas de acordo
com a infra¢do imputada e demonstrativos detalhados do débito, com indicagdo clara do nome, do enderego e
da qualificagdo fiscal do sujeito passivo. Bem como, reputo ndo haver necessidade de diligéncia pois considero
constar dos autos todos os elementos necessarios a cognigdo sobre o feito.

Quanto ao mérito, cabe pontuar que a defesa trouxe aos autos argumentos especificos de matéria fatica, que foi
ao final comprovados parcialmente e considerados pela Autuante para reduzir a exigéncia fiscal, tendo sido
todas as alegagoes enfrentadas de forma minudente, ponto a ponto, conforme demonstrado a seguir:

JANEIRO/2016

A Carta de Contabilizagio 1.025, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
Janeiro, no valor de R$ 3.610.53 ja consta do ANEXO 5. NF-e 106.8361 deu entrada no estabelecimento em
03/02/2016, portanto ndo pode ter o pagamento de janeiro para abater uma nota que deu entrada em fevereiro.

A Carta de Contabilizagio 1.097, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
Janeiro, no valor de R$ 8.011,07 ja consta do ANEXO 5. A NF-e 106.8362 ¢é de salsicha, que ndo consta do
Anexo do 1 do RICMS.

Ndo ha corregdo a ser feita.
FEVEREIRO/2016

A Carta de Contabilizagio 1.138, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
fevereiro, no valor de R$ 14.883,68 ja consta do ANEXO 5.

A Carta de Contabilizagio 1.184, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a
fevereiro, no valor de R$ 19.043.72 ja consta do ANEXO 5.

Ndo ha corregdo a ser feita.

MARCO/2016
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A Carta de Contabiliza¢do 1.191, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRAGAO, no valor principal de RS
2.515,03, segundo a impugnante referente a NF-e 143.988. Nesta nota fiscal tem carne salgada e charque. S6 a
carne salgada estd sujeita a antecipag¢do tributaria e o valor correspondente é de R$ 2.401,15. O valor serd
incluido no Anexo 8. Os DAE de valor R$ 1.387,30 e R$ 2.137,38 ndo constam do relatorio de arrecadacdo
gerado pelo Sistema de Informagdo do Contribuinte — INC.

As Cartas de Contabiliza¢do, DAE codigo 1145 de ICMS ANTECIPACA~O TRIBUTARIA, referente a margo, de
numeros: 1.199, no valor de RS 7.455,24; 1.202, no valor de R$ 20.306,79; 1.213, no valor de R$ 21.907,85;
1.247, no valor de R$ 25.243,50 ja constam do ANEXO 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

ABRIL/2016

A Carta de Contabiliza¢do 1.238, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRAGAO, no valor principal de RS
6.669,52, segundo a impugnante referente a NF-e 50.086. O valor serd incluido no Anexo 8. O DAE de numero
1601631312 nao consta do relatorio de arrecadagdo gerado pelo Sistema de Informagdo do Contribuinte — INC.

A Carta de Contabiliza¢do 1.283, DAE cédigo 1755 - ICMS AUTO DE INFRAGAO, no valor principal de RS
3.070,02, segundo a impugnante referente a NF-e 146.102. O valor sera incluido no Anexo 8.

As Cartas de Contabilizagdo, DAE codigo 1145 de ICMS ANTECIPAC"/IO TRIBUTARIA, referente a abril, de
numeros: 1.298, DAE codigo 1145 de ICMS ANTECIPACA~O TRIBUTARIA, no valor de R$ 7.383,94; 1.328, no
valor de R$ 7.387,50 ja constam do ANEXO 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

JUNHO/2016

As Cartas de Contabilizag¢do, DAE codigo 1145 de ICMS ANTECIPACA~O TRIBUTARIA, referente a junho, de
numeros: 1.384, no valor de R$ 11.879,86; 1.387, no valor de R$ 1.312,38; 1.409, no valor de R$ 1.316,61; e,
1.446, no valor de R$ 3.854,55 ja constam do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

JULHO/2016

As Cartas de Contabiliza¢do, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a julho, de
numeros.: 1.450, no valor de R$ 22.985,63; 1.456, no valor de R$ 26.795,05; 1.458, no valor de R$ 2.033,67; e,
1.524, no valor de R$ 3.767,74 ja constam do Anexo 5. Ndo hd correcdo a ser feita.

NOVEMBRO/2016

Carta de Contabilizacio 1.834, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, é referente a
outubro, no valor de R$ 25.871,91. A NF-e 469.371 anteriormente considerada para novembro tem o fato
gerador em outubro. Por este motivo foi excluido do Anexo 7.

As Cartas de Contabilizagdo, DAE codigo 1145 de ICMS ANTECIPA CA~O TRIBUTARIA, referente a novembro,
de numeros: 1.895, no valor de R$ 4.048,37 e 1.986, no valor de R$ 28.828,30 ja constam do Anexo 5. Ndo _hd
correcdo a ser feita.

DEZEMBRO/2016

As Cartas de Contabilizacdo, DAE cédigo 1145 de ICMS ANTECIPACAO TRIBUTARIA, referente a dezembro,
de numeros: 1.994, no valor de R$ 864,82; 1.954, no valor de R$ 25.188,17; e, 2.104, no valor de R$ 9.048,32
ja constam do Anexo 5. Ndo hd correcio a ser feita.

De maneira que propds a Autuante redugdo do valor reclamado, resultando que em margo o valor reduziu de
R3$ 14.107,72, para R$ 11.706,57, em abril o valor reduziu de R$ 18.010,30, para R$ 8.270,757, e em novembro
o valor reduziu de R$ 75.423,48, para R$ 49.502,00.

Passando ao topico quanto a abusividade da multa imposta, é mister pontuar que falece competéncia a essa
esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria legal ou constitucional que va de
encontro ao arcabougo da legislagcdo tributdria estadual, de maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a
abusividade da multa, sobretudo considerando que a infragdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa se
encontra perfeitamente subsumida do ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa ou redugdo de imposicdo de penalidade que se encontrava prevista no §
8° do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos
a partir de 15/12/12.

Destarte, voto pela procedéncia parcial do presente auto de Infracdo, cujo valor exigido originalmente fica
reduzido R$ 173.695,05, para R$ 135.632,88, conforme demonstro a seguir:

INF DATA VLR. LANCADO VLR. JULGADO
1 31/01/2016 23.913,02 23.913,02
1 29/02/2016 11.314,60 11.314,60
1 31/03/2016 14.107,72 11.706,57
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1 31/05/2016 18.010,30 8.270,76
1 30/06/2016 18.608,27 18.608,27
1 31/07/2016 5.820,24 5.820,24
1 30/11/2016 75.423,48 49.502,00
1 31/12/2016 6.497,42 6.497,42

Total 173.695,05 135.632,88

O contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Preliminarmente, argui a nulidade da citagdo porque a intimag¢do da Decisdo recorrida foi
realizada por via postal, enderegada ao escritorio de advocacia, embora a recorrente seja
credenciada e possui o DT-e, que seria 0 método correto, ja que, segundo o art. 108 do RPAF prevé
que as intimagdes devem ser feitas pessoalmente ou por via postal apenas em casos excepcionais.

Ainda em preliminar, sustenta a nulidade da Decisdo recorrida por auséncia de fundamentagao,
pois teria apresentado comprovantes de pagamento e contabilizagdo das antecipacdes que
efetuou ao longo do periodo fiscalizado, o que importaria na extingdo do crédito tributario,
porém, ndo foram verificados pela JJF, que teria apenas reproduzido trechos da informacao fiscal,
sem adentrar no mérito das regras de antecipag@o ou indicar se os procedimentos corretos sdo os
efetivados pela fiscalizacao ou os adotados pelo contribuinte.

Defende que, como a apresentacdo dos documentos importou em redugdo do Auto de Infracdo,
ainda que de parte infima, representa evidéncia de que deveria ser promovida uma analise mais
detida, por meio de pericia, cuja auséncia importa em cerceamento de defesa e prejuizo ao
contraditorio afirmando que continua sem entender as razdes que motivaram a autuagdo,
sobretudo pela falta de fundamentacao da decisdo, além de ter recolhido devidamente o imposto.

Alega ter sofrido arbitrariedade e abuso pelo uso de presuncdo como meio de prova, além da
desconsideragdo imotivada dos documentos que apresentou, evidenciando apenas a nulidade do
procedimento fiscal.

Aponta também como preliminar a nulidade por vicio material, pautada na precariedade do
trabalho fiscal, que teria formalizado a autuacdao de forma equivocada e indevida, sem precisao
na descricdo da infragcdo, o que constituiria um vicio material que vicia irremediavelmente o
lancamento em face do que dispde o art. 142 do CTN e o art. 129 do COTEB dos quais se extrai o
dever de averiguar a ocorréncia do fato concreto, individualizando-o e tipificando-o.

Suscita ainda a nulidade por inocorréncia da infragdo e por impossibilidade de utilizacdo de
presungdo como meio de prova, diante da imprecisdo da autuagdo, que lhe ter que tentar
adivinhar as irregularidades que eventualmente teria cometido para justificar a autuagdo. Insiste
que, ao contrario do que afirmou a fiscalizagdo, as chaves de autenticacdo constam dos
documentos fiscais correspondentes e ndo houve falta de recolhimento do imposto, mesmo que a
mercadoria tenha sido adquirida desacompanhada de documento fiscal.

Diz que parte das operagdes apontadas tiveram o tributo incidente recolhido na entrada, pois
submetidas ao regime de substituicdo e a parte restante se refere a operagcdes com produtos cujas
saidas sdo isentas e, portanto, ndo houve recolhimento, tampouco aproveitamento de créditos, o
que basta uma simples andlise para ser verificado, demonstrando a inconsisténcia da infragdo
lavrada, ja que parte de uma premissa equivocada.

Observa que a fiscalizagdo ndo solicitou a apresentacdo de documentos fiscais durante o
procedimento fiscalizatorio, tampouco solicitou esclarecimentos quanto as operagdes isentas ou
sob o regime de substituigado tributdria, que poderiam ser sanados apenas com a analise dos livros
fiscais, preferindo lavrar de imediato a autuagdo, deixando a andlise dos documentos para o
momento da impugnag¢ao de modo a ficar claro que o langamento se pautou apenas em indicios e
que a fiscalizag@o se valeu de mera presuncao para sua formalizagao.

Ressalta que o langamento deve ser devidamente fundamentado e, para verificar se nao houve
pagamento, a fiscalizacdo deveria cotejar os registros de entrada e saidas diante do resumo de
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apuracdo do ICMS, contudo, sequer analisou as entradas tributadas do seu estabelecimento,
simplesmente presumindo que ndo houve em operagdes supostamente tributadas.

Afirma ainda que a técnica de apuracao tributdria utilizada pela fiscalizagdo ¢ manifestamente
ilegal, pois se deu por arbitramento a aliquota de 17% sobre a base de calculo do valor da
operacdo de saidas das mercadorias, ou seja, além de lhe imputar infragdo sem comprovacao,
presumiu a ocorréncia de saidas de mercadorias tributdveis sujeitas ao regime de tributagdo
normal.

Entende que estd demonstrada a nulidade do Auto de Infragdo, porém, requer a juntada de
documentos comprobatorios € a conversdao do feito em diligéncia para que seja realizada a
devida analise e confirmacdo dos itens ndo tributaveis.

No mérito, defende a abusividade da multa imposta de 100% e 60% do valor do imposto apurado,
manifestamente inaplicdveis ao presente caso em razdo do evidente descompasso entre a
realidade fatica e as acusacdes feitas. Insiste que o imposto cobrado foi integralmente recolhido
em regime de substituicdo tributdria e no momento das saidas subsequentes, portanto, as
penalidades sdo inaplicaveis.

Acusa a desproporcionalidade da san¢do que caracterizaria verdadeiro confisco, pois equivalem
ou ao valor do imposto ou a mais de sua metade, destacando os principios constitucionais da
proporcionalidade e da razoabilidade. Reitera que as multas sdo abusivas, extorsivas,
expropriatdrias e confiscatorias, desrespeitando a CF/88.

Cita a jurisprudéncia do STF para defender a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade na fixagdo de multas.

Conclui requerendo preliminarmente a nulidade da decisdo, subsidiariamente, a conversdo do
feito em diligéncia ou, a reforma da decisdao em razdo da nulidade da autuacdao ou, ainda, o
afastamento ou reducao das multas.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

VOTO

O presente recurso se refere, na origem, a recolhimento a menor do ICMS por antecipagao em
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo em relacdo as quais a
recorrente ¢ considerada sujeito passivo por substituicdo, no periodo de janeiro a abril, julho,
novembro e dezembro de 2016.

Em primeira instancia o Auto de Infragdo foi julgado parcialmente procedente, o que fez com que
o crédito exigido fosse reduzido de R$173.695,05 para R$135.632,88 ndo em fun¢do da impugnagdo
administrativa apresentada, a qual, na esséncia, possui praticamente 0s mesmos argumentos
agora trazidos em sede de Recurso Voluntario, mas de peti¢do atravessada posteriormente (fls.
93-99), que motivou a diligéncia realizada pela 2* JJF (fl. 105) para justificar a reducao realizada
pela autuante (fls. 110-267), e que também foi questionada oportunamente pela recorrente (fls. 274-
281) e esclarecida pela autuante (fls. 287-289).

Feitas essas consideracdes, passo a examinar o recurso interposto.

Rejeito a preliminar de nulidade pela intimagdo encaminhada via AR para o escritério que
representa a recorrente. Ao contrario do que defende a recorrente, o art. 108 do RPAF/BA prevé
expressamente que “a intima¢do do sujeito passivo ou de pessoa interessada ... deverd ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem”.

Nao ha duvidas de que o escritorio que lhe representa ¢ “pessoa interessada” na comunicagao dos
atos processuais como representante legal, nomeado por meio de instrumento de mandato de fls.
64-67. Além disso, consta nos autos o comprovante de expedi¢dao de intimag¢do por AR também
para o enderego da recorrente (fls. 314-315).
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As demais preliminares, a meu ver, acabam se confundindo com o mérito do recurso,
considerando os desdobramentos ocorridos ao longo do processo. Antes de adentrar o mérito,
porém, rejeito o pedido de realizagdo de diligéncia por entender que a discussao nao demanda
prova técnica ou conhecimento especial e porque o requerimento ndo observou os requisitos
contidos no art. 145 do RPAF/BA.

No que diz respeito ao mérito, as preliminares de nulidade suscitadas ndo possuem condi¢do de
prosperar, sobretudo porque sdao totalmente incoerentes com o que se depreende dos autos. A
todo instante a recorrente acusa a fiscalizagdo de ter lavrado uma autuacdo desprovida de certeza
e seguranca, valendo-se de presungdes ilegais ou mesmo descrevendo as infragdes de forma
imprecisa e/ou inteligivel.

Contudo, além dessa realidade nao poder ser verificada no exame dos autos, a propria conduta da
recorrente em momento posterior a apresentacdo da impugnagao milita em sentido contrrio das
suas alegacdes. A peticado de fls. 93-99 revela que a contribuinte teve plenas condigdes de
compreender a acusagdo fiscal e apresentar conjunto probatorio suficiente para elidir
parcialmente a exigéncia tributaria, como ocorreu em primeira instancia.

E ndo se trata aqui de hipotese de flexibilizagdo do direito a ampla defesa e ao contraditorio
tendo em vista que foram franqueadas a recorrente mais de uma oportunidade de apontar
objetivamente as supostas imprecisdes da autuagdo, porém, nada fez nesse sentido, preferindo
por insistir na retdrica genérica de abusividade e nulidade do langamento, com todo o respeito.

Observe-se, por exemplo, que apos a diligéncia que resultou em redugdo do débito (fls. 110-267), a
recorrente atravessou manifestagao (fls. 274-281) alegando arbitrariedades pela desconsideragao
dos comprovantes de pagamento que apresentou, insistiu que a autuante nada comentou sobre
outros pontos levantados em sua impugnagao, destacando que em alguns momentos afirmou que
iria incluir valores em anexos da autuagdo, quando na verdade deveria exclui-los, sem qualquer
esclarecimento.

Mas, o Recurso Voluntario nada traz de novo, embora tenha sido interposto apds nova informacgao
fiscal prestada pela autuante (fls. 287-289) e na qual todos os pontos indicados como nado
esclarecidos ou nao explicados foram devidamente abordados. Em outras palavras, as
preliminares que insistem na nulidade da autuagdo e da decisdo de primeira instancia
reproduzem a mesma tese ja existente na impugnacgdo, ignorando completamente os
esclarecimentos prestados nos autos.

A informagao fiscal de fls. 287-289 aborda expressamente o questionamento sobre o DAE que nao
foi incluido no novo demonstrativo, apontando as paginas da primeira informacao fiscal nas
quais pode ser verificada a analise detalhada de carta de contabilizac¢do, indicando ainda que
alguns comprovantes de pagamento apresentados se referem a filial distinta da recorrente,
motivo pelo qual ndo foram considerados, o que ja havia sido esclarecido na segunda informacao
fiscal. Observa ainda que a mengao a incluir valores nos anexos ¢ porque o Anexo 8 contém todos
os pagamentos realizados més a més referentes ao ICMS-ST, contudo o valor da soma ¢
transferido para o Anexo 6, explicando ainda o seu conteudo e relagao.

Todavia, nada disso ¢ abordado no recurso interposto, ainda que para as alegadas nulidades de
modo a dificultar a pretensdo de éxito da tese da recorrente. Assim, rejeito as preliminares de
nulidade, por entender que nao ha problema na fundamentagdo, tampouco precariedade do
trabalho fiscal ou cerceamento de defesa.

Também rejeito a preliminar de nulidade por inocorréncia da infracdo e impossibilidade de
utilizacdo de presun¢do como meio de prova. A autuag@o foi lavrada com base na escrituracdo
fiscal digital, alimentada por informag¢des que competem a propria contribuinte que nao se
desincumbiu do seu 6nus de comprovar o correto recolhimento dos tributos, naquilo que persiste
apo6s o julgamento de primeira instancia, nao podendo se arvorar na simples negativa, conforme
art. 143 do RPAF/BA.
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Destarte, quanto as multas aplicada, ndo vejo como prosperar a pretensao recursal, pois as multas
e consectarios possuem previsdo legal na legislacdo estadual e este Conselho ndo possui
competéncia para afasta-las por eventual inconstitucionalidade tampouco deixar de aplicar
normas emanadas de autoridade superior, conforme art. 167, I € 11l do RPAF/BA.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que as multas previstas nos incisos I, II, III e VII e alinea “a”
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, possuem previsdo de reducdo automadtica, em percentuais que variam
entre 25% € 90%, conforme arts. 45 € 45-B da Lei n°® 7.014/96.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 274068.0016/20-6, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$135.632,88, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais, devendo ser reconhecidos e homologados os valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de julho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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