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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao
Julgamento Fiscal, que por unanimidade,

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0205-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) LANCAMENTO DE DOCUMENTO FISCAL
EM DUPLICIDADE. Ao buscar os arquivos, constato que
na base de dados, consta remessa de arquivo substituto,
e examinando, ndo aparecem mais as notas fiscais, e
tais notas fiscais realmente permanecem no més de

julho, n3o se configurando mais a duplicidade. b)
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO

FISCAL. Quanto a infragdo 3, as notas fiscais
apresentadas pelo autuante, fls. 39/50 como dito no voto
recorrido, ndo tem aliquotas de 27%, ficando patente o
aproveitamento de crédito superior ao destacado em
documento fiscal, e assim, mantenho a Decisdo

recorrida. Infragdo 3 procedente. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. Quanto a
infracdo 4, o autuante reconheceu na informacao fiscal
que algumas notas fiscais efetivamente foram
registradas, reduzindo o langamento de RS 2.178,19 para
RS 140,00. O simples fato de se alegar desconhecer a
existéncia das notas fiscais ndo elide o lancamento
restante, pois o contribuinte tem condicdo de aferir
notas fiscais emitidas para seu destino e negar que seja
destinatario, e, portanto, ndo havendo quaisquer provas
nesse sentido, a infragdo ¢ mantida em seu valor
residual. Infragdo parcialmente subsistente. Modificada
a Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

da decisdo proferida por meio do Acordao da 1* Junta de
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em lide,

lavrado em 30/03/2020, formaliza a exigéncia de crédito tributario no valor historico total de R$
61.983,35, em razao de 4 infragdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado, exceto a infracao 2,
julgada Parcialmente Procedente em primeira instancia, mas que nao integra o presente recurso:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langamento de documento fiscal em duplicidade, no
més de julho de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 24.290,88, acrescido da multa de 60%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais, nos
meses de setembro a dezembro de 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.469,01, acrescido da multa de

60? 0,

4.Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de julho a dezembro de 2019, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor

deR$ 2.178,19.
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Apds a impugnacgao, fls. 61/67 e informacao fiscal, fls. 266, a Junta de Julgamento Fiscal decidiu
pela Procedéncia Parcial, conforme voto abaixo:

VoTo

Versa o Auto de Infragdo em exame, sobre o cometimento de quatro infragoes a legislagdo do ICMS imputadas
ao autuado, sendo todas, objeto de impugnagdo.

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida pelo impugnante, sob o fundamento de que
deveria o autuante relacionar a nota fiscal, discriminando-a no Demonstrativo que elaborou, sendo o referido
requisito, indispensadvel para configurar a infragdo imputada.

Alega o impugnante, que a falta de discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores, assim como todos os
demais elementos obrigatorios por lei, que serviram de amparo para o levantamento fiscal, redundaram em erro
do autuante. Afirma que tal fato, por si 5o, eiva de nulidade o Auto de Infrag¢do, pois desobedece ao art. 142 do
CTN.

O exame dos elementos que compdem o presente processo, permite constatar que ndo hd como prosperar a
pretensdo defensiva. Isto porque, diversamente ao alegado, o levantamento fiscal levado a efeito pelo autuante,
contéem em seus demonstrativos todos os elementos aduzidos pelo impugnante, conforme se verifica nos
demonstrativos acostados as fls. 8 a 38 dos autos. Nos referidos demonstrativos consta o ano, o numero da nota
fiscal, a chave de acesso, a data, a unidade da Federacdo, o valor da base de calculo do ICMS e o valor
exigido.

O impugnante argui ainda a nulidade do Auto de Infragdo, sob o fundamento de que a autuagdo ndo descreve
como deveriam, a legislacdo aplicavel na corre¢do monetaria, bem como nos juros utilizados para o cdlculo das
multas delas advindas, acarretando novo cerceamento de defesa.

Do mesmo modo, ndo ha como prosperar essa alegagdo defensiva. A aplica¢do da corregdo monetaria e juros
decorre de disposi¢do legal, no caso a Lei n°. 3.956/81, que instituiu o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia,
portanto, descabendo tal alegagdo.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n.
7.629/99.

O impugnante requer a realiza¢do de diligéncia para constata¢do dos reais valores devidos, pedido que
indefiro, com fundamento no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/BA/99, haja vista que inexistem duvidas no
tocante aos valores devidos.

No mérito, relativamente a infragdo 1, observo que o autuado alega que a autuagdo é improcedente, haja vista
que o registro de entrada referente ao “més de junho de 2020,” (na realidade, junho de 2019), foi retificado em
28/10/2019, e as notas fiscais levantadas ndo estdo escrituradas nesse novo arquivo substituto, assim, o crédito
fiscal so foi aproveitado no més de “‘julho de 2020,” (na realidade, em julho de 2019), e ndo em duplicidade.

Verifico também, que o autuante na Informagdo Fiscal contesta a alegacdo defensiva afirmando que a EFD que
analisou teve os seus arquivos gerados em 24/01/2020, conforme Relatorio Resumo de arquivo EFD, constante
do CD integrante do presente processo, fl. 55, portanto, bem apos a alegada retificagdo, mas que ainda
apresenta os langamentos das Notas Fiscais n’s. 50971, 105140, 105141 e 552069, com crédito fiscal, tanto no
més de junho de 2019, como no més de julho de 2019.

Apesar de o impugnante alegar que realizara o pedido de solicitacdo de retificagdo da EFD no dia 25/10/2019,
bem como que o arquivo fora entregue no dia 28/10/2019, constato que procede a afirmativa do autuante, de
que a EFD que analisou teve os seus arquivos gerados em 24/01/2020, conforme Relatorio Resumo de arquivo
EFD constante do CD acostado a fl. 55 dos autos. De fato, verifica-se no referido CD que consta o Relatorio
Resumo de arquivo EFD gerado em 24/01/2020, portanto, em momento posterior a alegada retificacdo.

Diante disso, acorde com o entendimento do autuante, considero a infragdo ¢ subsistente.

No que tange a infragdo 2, constato que o autuado reconhece que as notas de aquisi¢do de arroz, sal e flocdo,
realmente tiveram o aproveitamento de crédito fiscal de forma equivocada, sendo, desse modo, devida a
exigéncia fiscal no valor de R$ 31.589,47.

Quanto ao inconformismo do impugnante atinente a glosa do crédito fiscal relativo a aquisi¢do de arroz fora de
tipo e baixo padrdo destinado ao consumo de cachorro, verifico que o autuante, acertadamente, acatou a
alegagdo defensiva de que a saida desta mercadoria é tributada pelo ICMS, tendo excluido os valores de R$
203,80, referente a Nota Fiscal n°. 28463, e R$ 252,00, referente a Nota Fiscal n°. 179177, o que resultou na
reducdo do valor exigido para R$ 31.589,47, conforme demonstrativo que elaborou, acostado aos autos.
Infragdo parcialmente subsistente.

No respeitante a infragdo 3, verifico que o autuado alega que o valor creditado diz respeito ao adicional de 2%,
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referente ao Fundo de Combate a Pobreza, que agora vem destacado em campo proprio nas notas fiscais, sendo
permitido o aproveitamento do valor como crédito fiscal.

Noto também que o autuante contesta a alegagdo defensiva, afirmando que nas notas fiscais de aquisi¢oes de
mercadorias, acostadas as fls. 39 a 50, consta o destaque de ICMS com aliquota de 25%, contudo o autuado se

creditou do imposto com aliquota de 27%, portanto, em valor superior ao destacado no campo proprio da nota
fiscal.

De fato, a andlise das notas fiscais arroladas neste item da autuagdo, anexadas também em papel as fls. 39 a 50
dos autos, permite constatar que os referidos documentos fiscais, contém exclusivamente o destaque do ICMS
calculado com aplicacdo da aliquota de 25%. Ou seja, ndo consta qualquer indica¢do ou registro nos referidos
documentos fiscais, quanto a aliquota adicional de 2%, referente ao Fundo de Combate a Pobreza.

E certo que a admissibilidade do crédito fiscal, sé é possivel quando o imposto é destacado corretamente no
documento fiscal, sendo que, quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque
tiver sido feito a menos, a utilizacdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado, ficara condicionada a
regularizacdo mediante emissdo de documento fiscal complementar pelo remetente ou prestador, consoante
determina o § 6°do art. 309 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, abaixo reproduzido:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensag¢do com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subsequentes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

[]

$ 6°? Quando o imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos,
a utilizagdo do crédito fiscal restante ou ndo destacado ficara condicionada a regularizagdo mediante
emissdo de documento fiscal complementar, pelo remetente ou prestador, vedada a utilizagdo, para esse fim,
de “carta de correcdo’.

Diante disso, a glosa do crédito fiscal se apresenta correta, sendo procedente este item da autuagdo.

No que concerne a infragdo 4, observo que o impugnante consigna que reconhece parcialmente o cometimento
desta infrag¢do, admitindo que as Notas Fiscais ns. 52, 1188, 28817, 36569, 47959, 57070, 151405 e 1448957,
ndo foram escrituradas.

Quanto as Notas Fiscais n’s. 468933 e 484243, afirma que as entradas foram registradas em 28/01/2020. No
tocante as demais notas fiscais, assevera que se considerando o evento “desconhecimento da operag¢do” e
“operacgoes ndo realizadas”, a falta de escrituragdo se justifica, e dessa forma, reconhece parcialmente a
procedéncia da infra¢do no valor de R$ 140,85.

Verifico também, que o autuante na Informagdo Fiscal acata os argumentos defensivos apenas no tocante as
Notas Fiscais n’s. 468933 e 484243, considerando que de fato foram registradas em janeiro de 2020, e excluiu
os valores referentes a estas notas fiscais, o que resultou em novo valor do débito deste item da autuagdo, para
R3 2.168,47, conforme demonstrativo que elaborou.

O artigo 89, §§ 14 e 17 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, dispoe:

Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:

§ 14. O contribuinte destinatario das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste
SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operacdo”, “confirmacdo da operagdo”,
“opera¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

I - combustiveis, derivados ou ndo de petroleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores,
postos de combustiveis e transportadores revendedores retalhistas,

11 - dlcool nao destinado ao uso automotivo, transportado a granel;

11l - farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, em embalagens com peso igual ou superior a vinte e
cinco quilos.

1V - cigarros, cervejas, chopes, bebidas alcodlicas, refrigerantes e dgua mineral, quando destinado a
estabelecimento distribuidor ou atacadista.

[-]

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado
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No presente caso, a alegacdo defensiva de que registrara os eventos “desconhecimento da operag¢do” e
“operagdes ndo realizadas”, atinente as notas fiscais impugnadas, restou comprovada, em consulta realizada
no Portal da NF-e, valendo dizer que descabe o registro dessas entradas, haja vista que, efetivamente, ndo
ocorreram.

Diante disso, a infragdo 4 é parcialmente procedente, exclusivamente no tocante as Notas Fiscais n’s. 52, 1188,
28817, 36569, 47959, 57070, 151405 e 1448957, cuja auséncia de escritura¢do foi reconhecida pelo autuado,
no valor de R$ 140,00.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, ficando o demonstrativo de débito com a seguinte

conformagdo:
INF VLR. LANCADO (RS ) VLR. JULGADO (RS ) MULTA RESULTADO
01 24.290,88 24.290,88 60% PROCEDENTE
02 32.045,27 31.589,47, 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 3.469,01 3.469,01 60% PROCEDENTE
04 2.178,19 140,00 | === PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 61.983,35 59.489,36

Inconformado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario, abaixo transcrito, em
resumo.

Repete os mesmos argumentos iniciais quanto a infracdo 1 quando alega que teve arquivos
gerados em 24/01/2020 sendo constatada a duplicidade. Que houve pedido de retificagdo da EFD
em 25/10/2019 e desse modo insurge-se a empresa contra a decisdo prolatada, pedindo ser
declarada insubsistente a infragao.

Quanto a infracdo 3, alega que utilizou o crédito de 27% porque houve o destaque do fornecedor
em campos especificos atendendo ao principio da NAO CUMULATIVIDADE, uma vez que oS
mesmos foram recolhidos anteriormente.

Na infracdo 4, o o6rgdo julgador acolheu parcialmente a defesa. Alega que o evento
“desconhecimento da operacdo” ¢ utilizado quando a inscri¢do estadual e CNPJ sdo usados
indevidamente por parte do emitente da nota fiscal, posto que ndo reconhece a sua participagao.
Que o destinatario ndo reconhece a sua participagdo, entretanto a operacdo nao foi confirmada
por ndo ter ocorrido.

VOTO

Constato que os argumentos do Recurso Voluntario sdo exatamente os mesmos apresentados na
impugnacao inicial, e devidamente apreciados em primeira instancia.

Aduz que na infragdo 1, embora retificada segundo o recorrente, o voto justifica a manutencao da
infracdo, porque o recorrente ndo logrou comprovar que o arquivo foi retificado. Ainda assim
houve lancamentos das Notas Fiscais n® 50971, 105140 e 552069 com créditos simultaneamente em
junho e julho.

No entanto ao buscar os arquivos, constato que na base de dados, consta remessa de arquivo
substituto, e examinando, ndo aparecem mais as notas fiscais, realmente permanecem no més de
julho, ndo se configurando mais a duplicidade.
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Dados da Escrituracao

Entidade REDE MAIS COMERCIO ATACADISTA DE ME

Periodo da Escrituragao |01/06/2013 a 30/06/2019

CNPJ/CPF 31.918.011/0001-89

Importante ressaltar que o Recorrente apresentou provas de que pediu a retificacdo antes do
procedimento, cuja cientificacdo da agdo fiscal a fl. 07, é de 22.01.2020 e a fl. 219 consta
comprovante de entrega do arquivo substituto em 28.10.2019, 03 meses antes do inicio da acdo
fiscal.

Assim posto, entendo que a Improcedéncia se impde a infragao 1.

Quanto a infrag¢do 3, as notas fiscais apresentadas pelo autuante, fls. 39/50 como dito no voto
recorrido, ndo tem aliquotas de 27%, ficando patente o aproveitamento de crédito superior ao
destacado em documento fiscal, e assim, mantenho a Decisdo recorrida. Infragdo 3 Procedente.

Quanto a infragdo 4, o autuante reconheceu na informagdo fiscal que algumas notas fiscais
efetivamente foram registradas, reduzindo o lancamento de RS$ 2.178,19 para R$ 140,00. O simples
fato de se alegar desconhecer a existéncia das notas fiscais nao elide o langamento restante, pois
o contribuinte tem condi¢do de aferir notas fiscais emitidas para seu destino e negar que seja
destinatario, e, portanto, ndo havendo quaisquer provas nesse sentido, a infracdo ¢ mantida em
seu valor residual.

Infracao 4 Procedente em Parte.

Face ao exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntirio. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 300200.0002/20-0,
lavrado contra REDE MAIS COMERCIO ATACADISTA DE MERCADORIAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 35.058,48 acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 140,00, prevista no inciso IX do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n° 3.956/81.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de Julho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0205-11/22-VD 5



