ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 140780.0015/21-3

RECORRENTE - COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA -
COOPALM

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0255-04/21-VD

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET: 14/09/2022
2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0201-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Descabimento da exigéncia tendo em
vista a atividade industrial exercida pelo Autuado. Item
insubsistente. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Fato ndo questionado em
relacdo ao mérito da autuagdo. Nao acolhidas as
arguicOes de nulidade por cerceamento ao direito de
defesa e inseguranca da infracdo. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/03/2021, no valor de R$ 37.966,39 em razdo das
seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.01.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou exterior, nos meses de janeiro, setembro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.522,79,
acrescido de multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n®7.014/96. Infragdo foi julgada improcedente e
ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 02 - 07.02.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de janeiro, fevereiro, julho e agosto de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 32.443,60,
acrescido de multa de 100%, prevista no Art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo foi julgada procedente e é
objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que o Autuado foi regularmente intimado a apresentar as planilhas com memdria dos cdlculos dos
recolhimentos do ICMS Substituicdo Tributdria por Retengcdo informados na DMA dos meses de referéncia
0172018, 02/2018, 07/2018 e 08/2018, entretanto, ndo atendeu a intimagdo, ndo enviou as planilhas solicitadas,
restando comprovada a falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributdria por Retencgdo, relativo as
operagées de vendas nos periodos acima relacionados, ficando confirmadas as divergéncias apontadas no
Resumo Fiscal.

A 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acordao n° 0255-04/21-VD (fls. 82 a 87), com base no voto a seguir transcrito:

“As acusacdes que versam nos presentes autos para fim de exigéncia de ICMS no montante de R$ 37.966,39,
mais multas, estdo assim postas:

1 — “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou
exterior. O contribuinte apresenta divergéncias entre ICMS Substituicdo Tributdria por Antecipagdo informado
na DMA e o recolhido referente aos periodos de 0172018, 09/2018 e 12/2018. Foi regularmente intimado a
apresentar as planilhas com memoria dos cdlculos dos recolhimentos do ICMS Substituicdo Tributdria por
Antecipagdo — Anexo 01 e ICMS Antecipacdo Parcial informados na DMA dos periodos acima mencionados,
entretanto, ndo respondeu a intimagdo, ndo enviou as planilhas solicitadas, restando comprovada a falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributdria por Antecipacdo — Anexo 01, relativo aos periodos acima
informados, considerando que na condi¢do de indistria ndo recolhe o ICMS por antecipagcdo das entradas,
ficando confirmadas as divergéncias apontadas no Resumo Fiscal”. Valor lancado R$ 5.522,79 mais multa de
60% com previsdo no Art. 42, inciso II, linea “d” da Lei n° 7.014/96.
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2 — ““Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado. Apresenta
divergéncias entre ICMS Substituicdo Tributdria por retengdo informado na DMA e o recolhido referente aos
periodos de 0172018, 02/18, 07/2018 e 08/2018. O contribuinte foi regularmente intimado a apresentar as
planilhas com memdria dos cdlculos dos recolhimentos do ICMS Substituicdo Tributdria por Retengdo
informados na DMA dos meses de referéncia 01/2018, 02/18, 07/2018 e 08/2018. Entretanto, ndo atendeu a
intimagdo, ndo enviou as planilhas solicitadas, restando comprovada a falta de recolhimento do ICMS
Substituicdo Tributdria por Retengdo, relativo as operagdes de vendas nos periodos acima relacionados,
ficando confirmadas as divergéncias apontadas no Resumo Fiscal”. Valor lan¢ado R$ 32.443,60 mais multa de
100% com previsdo no Art. 42, inciso V, linea “a” da Lei n°®7.014/96.

O autuado apresentou em preliminar, com base no Art. 24, Il do RPAF/BA, arguicdo de nulidade do Auto de
Infracdo por cerceamento ao seu direito de defesa, citando, para efeito de sustentagdo ao seu argumento,
descumprimento ao Art. 142 do CTN, além de artigo relacionado ao Codigo Tributdrio do Municipio de
Salvador, que em nada se aplica ao presente caso, pontuando que em face da quantidade de notas fiscais
envolvidas na autuagdo, e ante a auséncia de relatorios em formato Excel ou TXT impossibilita o exercicio ao
seu direito de defesa.

Apds citar outros argumentos relacionados a esta questdo para efeito de embasamento do pedido formulado,
concluiu asseverando que a agdo fiscal se encontra desprovida dos requisitos minimos e indispensdveis de
validade, impondo-se a nulidade do Auto de Infracdo, argumentos estes que foram rebatidos de forma
circunstanciada pelo autuante.

Analisando os elementos presentes nos autos, em particular a planilha de fls. 08 e 09, juntamente com as DMA
de fls. 10 a 15, que se revestem nos documentos que deram causa a autuagdo, vejo que ndo assiste razdo ao
autuado em seus argumentos.

Isto porque, as referidas planilhas indicam, em relagdo a Infragdo 01, o valor informado na DMA a titulo de
substituicdo tributdria por antecipagdo, decorrente das entradas de mercadorias, porém, ndo hd indicagcdo ou
comprovagdo dos respectivos recolhimentos, o mesmo ocorrendo em relagdo a infracdo 02, onde consta a
indicacdo do ICMS retido por substituicdo tributdria, porém, ndo consta a comprovagdo dos recolhimentos
respectivos.

Portanto, o lancamento, sob o ponto de vista formal, atende plenamente ao quanto estabelecido pelo Art. 39 do
RPAF/BA, bem como ao Art. 142 do CTN, ndo apresentando qualquer circunstdncia que acarrete cerceamento
ao direito de defesa, visto que, os dados que motivaram a autuacdo foram obtidos com base nas proprias DMA,
transmitidas pelo autuado, ndo havendo porque se falar em cerceamento ao direito de defesa, além do que, na
situagdo presente nos autos é totalmente desnecessdria a apresentagdo de planilhas em formato Excel ou TXT
passiveis de transformagdo, conforme alegado pela defesa.

Desta maneira, ndo acolho os argumentos trazidos pelo autuado para efeito de nulidade do Auto de Infragdo,
visto que ndo se configurou o alegado cerceamento ao direito de defesa.

Por outro dngulo, e apesar do autuado ndo ter apresentado qualquer argumento defensivo relacionado ao
mérito da autuagdo, constatei que a infracdo 01, se reporta a que “(...) O contribuinte apresenta divergéncias
entre ICMS Substituicdo Tributdria por Antecipacdo informado na DMA e o recolhido referente aos periodos
de 01/2018, 09/2018 e 12/2018. Foi regularmente intimado a apresentar as planilhas com memoria dos cdlculos
dos recolhimentos do ICMS Substituicdo Tributdria por Antecipacdo — Anexo 01 e ICMS Antecipagdo Parcial
informados na DMA (...)".

O enquadramento legal desta infracdo foi feito com base nos artigos 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” e 23 da Lei n°
7.014/96, c/c o Art. 289 do RICMS/BA.

Os referidos dispositivos legais aqui mencionados assim se apresentam:
Lei n®7.014/96:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

I - o contribuinte que efetuar saida de mercadorias destinadas a outro ndo inscrito ou desabilitado no
Cadastro, desde que as tenha recebido sem a cobranga antecipada do imposto;

(..)

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6°do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-
se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria;
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Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:
Art. 289 do RICMS/BA:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

Da leitura da acusagdo tem-se que se faz referéncia, conjuntamente, a substituicdo tributdria por antecipagdo e
ICMS antecipagdo parcial, o mesmo ocorrendo em relagdo ao demonstrativo de fl. 08, ndo distinguido uma
situagcdo da outra, fato este que, poderia se conduzir a nulidade do lancamento, considerando-se ainda que em
relagcdo ao Art. 289 do RICMS foi mencionado apenas seu caput.

Entretanto, analisando o normativo tributdrio acima transcrito, aliado ao fato da atividade desenvolvida pelo
autuado, “Fabricagdo de conservas de palmito”, portanto, um estabelecimento industrial, e, nesta condicdo, a
legislagdo é clara ao dispor que ndo se fard a antecipagdo tributdria do imposto, de acordo com o Art. 8°, inciso
11l da citada lei, inclusive ndo hd incidéncia da antecipag¢do parcial, citada na acusagdo, de acordo com o Art.
12-A da Lei n° 7.014/96 a qual sé ocorre quando das aquisi¢ées de mercadorias para comercializacdo:

Art. 8°(...)

§ 8° Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

(...)

III - a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem
a atividade industrial, para utilizagdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem;, (grifos acrescidos).

Desta forma, mesmo que as informagdes base para a autuagdo tenham sido extraidas da DMA do autuado,
porém, tendo em vista a atividade econdémica exercida pelo mesmo, ndo é devido, neste caso, o imposto por
antecipagdo tributdria, quer total ou parcial.

Nesta condicdo, apesar do autuado, no mérito, ndo ter se referido a esta questdo, considero improcedente a
infracdo 01.
Jd a infragdo 02, por se referir a imposto retido e ndo recolhido nas operagdes de saidas promovidas pelo

autuado, ndo havendo qualquer questionamento do mesmo em relagdo ao seu mérito, a mesma fica mantida.

Quanto ao argumento defensivo relacionado a cardter confiscatorio da multa aplicada, vejo que a insurgéncia
do sujeito passivo se prende a questoes eminentemente de ordem constitucional e juridica.

Apesar dos argumentos juridicos e decisoes de Tribunais Superiores apresentados pelo autuado, considero que
o autuante agiu de forma correta e estritamente em consondncia com o regramento previsto pela legislagcdo
tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo
esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167,
incisos I e III do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim, as alegacdes defensivas a respeito da inconstitucionalidade da multa aplicada e seu efeito dito
confiscatorio, também ndo podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a vedagdo constante nos
incisos I e Il do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81,
a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$ 32.443,60, sendo
a infragdo 01 improcedente e a infracdo 02 procedente.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 97 a 109), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual relatou que, tendo em vista que a Decisdo recorrida julgou improcedente a Infragcdo 01,
cujo valor era inferior a R$ 200.000,00, este Recurso envolve exclusivamente a Infracio 02.
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Informou que € uma cooperativa criada por 37 produtores rurais, que hoje € constituida por cerca
de 500 agricultores familiares, distribuidos em 29 municipios do Baixo Sul da Bahia, atuando de
forma a orientar técnica e financeiramente seus cooperados.

Suscitou a nulidade da autuacdo por entender que nao had elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a referida infracdo, com base no Art. 142 do CTN, no Art. 18 do
RPAF/99 e no Art. 24 do Decreto n° 25.370/13 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado de Alagoas), porquanto o demonstrativo apresentado € precario, sem qualquer referéncia
as notas fiscais autuadas por competéncia, privando-lhe do exercicio do direito de defesa.

Discorreu sobre a inconstitucionalidade, o carater confiscatorio, irrazoabilidade e
desproporcionalidade da multa aplicada, acostando doutrina e ementa de julgamento do STF, que
decidiu ser inconstitucional a multa com valor superior ao do tributo devido.

Requereu o provimento do Recurso Voluntario e o cancelamento da multa no percentual de 100%.

Presente na sessdo de videoconferéncia, a Sra. Fernanda Ferreira Brandy e Moreira, no qual
exerceu o seu direito a sustentacdo oral.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo, lavrado para exigir imposto e multa em razdo da sua falta de recolhimento por
antecipacao tributdria, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior (Infracdo 01), e por substituicdo tributdria (Infracdo 02), relativo as
operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado.

A 4* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, sendo subsistente a Infracdo 02 e
improcedente a Infracdo 01, ndo cabendo Recurso de Oficio em razdo do seu valor ser inferior ao
valor de al¢ada previsto no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Quanto a Infracdo 02, o Autuado apenas suscitou sua nulidade por cerceamento do direito de
defesa e por entender que ndo ha elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
referida infracdo, além de questionar a inconstitucionalidade da multa aplicada, sob a alegacao
de que tem caréter confiscatorio e por violar os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Saliento que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, I e III da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e IIl do RPAF/99, sendo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42, V, “a”
da Lei n° 7.014/96.

Verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na legislacao para se
determinar a nulidade do Auto de Infracdo, tendo o lancamento sido efetuado de forma
compreensivel, indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como nao foi
constatada nenhuma violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua
base de cdlculo apurados conforme os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Ao contrdrio, a acusagdo € bem simples: o Autuado declarou a existéncia de operacdes sujeitas a
substituicdo tributdria por retengdo nas suas DMAs, mas ndo efetuou o correspondente
recolhimento do imposto e, tendo sido intimado a apresentar os documentos de arrecadacdo e as
planilhas com memoria dos calculos dos recolhimentos, ndo cumpriu ao solicitado.

Neste caso, inclusive, a nulidade arguida se confunde com o préprio mérito da autuacdo, ja que
os meios de prova estdo em poder do Autuado. Para elidir a infracdo, bastaria ao Autuado
apresentar os respectivos comprovantes de recolhimento ou as provas de que suas declaragdes
estdo em desacordo com suas efetivas operagdes.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades suscitadas e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
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Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140780.0015/21-3, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 32.443,60,
acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, V, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 7 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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