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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA DE PAGAMENTO. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS. PARTILHAMENTO. OPERACOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL.

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87/15. O sujeito passivo
comprovou que parte do imposto exigido havia sido
recolhido tempestivamente. Fato reconhecido pelo
autuante, em atendimento a diligéncia requerida por
esta JJF. Indeferido o pedido de realizacdo de Pericia.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 4°
JJF N° 0216-04/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
09/05/2019, para exigir o recolhimento do ICMS no valor de R$ 177.428,57, acrescidos de multa de
60% prevista no art. 42, 11, “f da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais de uma tnica infragao.

Infracdo 01- O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federacdo deixou de recolher o ICMS
devido ao estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15, em operagdes ou prestacoes que destinaram mercadorias,
bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outra unidade da federagdo, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei 7.014/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 19/10/2021 (fls. 155/161) e julgou o Auto
de Infracdo Procedente em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“Yoro

A acusacdo objeto do presente lancamento estd assim descrita: O remetente e/ou prestador localizado em outra
unidade da federacdo deixou de recolher o ICMS devido ao estado da Bahia em funcdo da EC n° 87/15, em
operagées ou prestacbes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final ndo contribuinte
localizado em outra unidade da federagdo.

Como bem esclareceu o autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, apesar de constar na descrigdo da infracdo
que as operagdes ou prestacdo objeto do presente lancamento foram remetidas para  outros Estados, na
verdade todas elas foram oriundas do Estado de Sergipe e destinadas a consumidor final localizado no Estado
da Bahia.

Tal fato ndo trouxe qualquer prejuizo ao defendente, pois o mesmo compreendeu perfeitamente a acusagdo,
tanto que na apresentacdo da defesa assim se posicionou: “A Impugnante foi autuada em razdo da pretensa
auséncia recolhimento de ICMS em operacdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da federacdo, nas
competéncias de janeiro a dezembro de 2018 .

Ademais, é possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo; o sujeito passivo; a base de cdlculo; a
aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infragdo e respectiva penalidade, foram
feitos em conformidade com as disposicoes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Tanto é assim, que a empresa autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso, é que abordou todos os aspectos da infragdo, trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiria em parte a mesma, com precisdo e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

No que concerne ao pedido de realizagdo de pericia, esclareco que a mesma tem a finalidade de esclarecer fatos
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eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na
matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento especializado para o
deslinde da questdo, razdo pela qual, fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, o sujeito passivo se insurgiu em relacdo a parte da exigéncia alegando que:

1. Foram incluidas nota fiscais cujos recolhimentos jd haviam sido efetuados pela empresa, totalizando o
montante de R$ 73.803,66;

2. Erro de cdlculo efetuado pelo Fisco, pois o mesmo realiza a cobran¢a do DIFAL, “por dentro, considerando
que o ICMS de destino ndo estd incluido no prego de venda indicado na nota fiscal;

3. Inclusdo no levantamento fiscal de operacées relativas a vendas destinadas a pessoas juridicas,
consumidores finais e ndo inscritas no Estado da Bahia, emitidas indevidamente com o CFOP 5101- venda
interna de produgdo, e no seu entender, ndo caberia o recolhimento do tributo exigido.

Em relagdo ao primeiro argumento, observo que apds diligéncia requerida por este orgdo colegiado, o
autuante, apds intimar o sujeito passivo a apresentar demonstrativo analitico vinculando os valores autuados
com os efetivamente recolhidos, conforme orientagdo desta JJF, atestou que de fato restaram comprovados
recolhimentos das operacdes autuadas, referentes aos meses de abril/l18 e maio/l8. Feitas as devidas exclusées,
os valores referentes aos mencionados meses foram reduzidos para R$ 1.379,08 e¢ R$ 10.831,81,
respectivamente, com o qual concordo.

Quanto a metodologia utilizada para o cdlculo do imposto devido, observo que a fiscalizagdo considerou
corretamente o regramento estabelecido no art. 17, inciso XVI, vigente a época dos fatos geradores, conforme
abaixo:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestacdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestacdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de
operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo;

(...)

Neste caso, de acordo com a Emenda Constitucional n°® 87/15, efeitos a partir de 01/01/16, que estabeleceu a
aplicagdo da aliquota interestadual nas operagoes interestaduais destinadas a contribuinte ou ndo do ICMS, a
responsabilidade pelo recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual, é do remetente, no
caso o autuado, pois o destinatdrio ndo é contribuinte do imposto.

Em assim sendo, concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infracdo, no valor de R$ 87.427,09, devido a
alteragcdo promovida corretamente pelo autuante nos meses de abril e maio de 2018, conforme demonstrativo a
seguir:

(-r)

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicacdo decorre do descumprimento da obrigac¢do principal, e é prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
portanto, legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador
administrativo, de acordo com o disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de
julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, consoante artigos 158 do RPAF/BA.

Em relagdo ao pedido formulado pelo sujeito passivo, referente ao reconhecimento da suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio, esclareco que o processo jd se encontra nesta condigdo, assim
permanecendo até o julgamento definitivo neste Conselho.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para exigir o ICMS no valor de R$ 87.427,09.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” e art. 171 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999;
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
Voluntério as fls. 171 a 185, mediante o qual aduz o seguinte.
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De primeiro alega a tempestividade do recurso.

Na sequéncia protesta pela suspensio de exigibilidade, com a aplicagdo imediata dos artigos 151,
111 e 206 do CTN com fundamento no artigo 5°, XXXIV, “a” e LV, art. 60, § 4° da Constituicao Federal
de 1988.

No mérito, aduz que apds a autuacdo observou nos seus livros contdbeis, que foram emitidas
algumas notas fiscais com CFOP 5101, sendo que o CFOP especifico se refere a venda interna de
producdo, mas na verdade as operacgdes realizadas foram interestaduais e na sua defesa,
“detalhou que foram emitidas 154 documentos com CFOP 6107 (vendas de produgcdo do
estabelecimento, destinada a ndo contribuinte), o qual o fisco alegou que ndo foi realizado o
recolhimento diferencial de aliquota, e que por amostragem tais recolhimentos ocorreram.”

Aponta cobranca indevida de notas fiscais com recolhimento no valor de R$ 73.803,66, notas
fiscais que o recolhimento ndo ocorreu (0 que merece ser objeto de pericia), no valor de R$
27.224,31 que totaliza o valor total da Empresa de R$ 101.027,97. E, acrescenta que houve cobranca
do fisco indevida por fazer calculo por dentro a maior, totalizando R$ 123.204,89, conforme tabela
descrita no recurso a fl. 175. E informa para comprovacdo do recolhimento instruiu a sua defesa
com os comprovantes de recolhimentos e GIA ST do Estado.

Explica que ha diferencga entre o cdlculo da empresa e o do fisco acontece porque o fisco realizou
o célculo “por dentro” ao considerar que o ICMS de DESTINO ndo estd considerado no preco de
venda apontado na nota fiscal. E acrescenta que fez prova nos autos por amostragem com a
juntada das notas fiscais referentes a Pessoas Juridicas: GSG ENGENHARIA E SERV ELECTRIN
SERVICOS ELETRICOS e UMENTACAO LTDA, que comprovam que o contribuinte ndo incorreu na
conduta sub exame. E conclui que apesar do erro quanto ao preenchimento do CFOP para este
caso, ndo cabe o recolhimento do tributo.

Relata ainda que apds diligéncia fiscal, onde foi demostrado notas fiscais de venda e os seus
respectivos pagamentos, referentes aos meses de abril/18 e maio/18, com a consequente exclusao
das operacdes que foram objeto do recolhimento, com novos célculos com exclusdes dos meses
apontados e a consequente reducdo do Auto de Infracdo para o valor de R$ 87.424,10, o que
ensejou o julgamento de procedéncia em parte do julgamento do presente auto de infracao.

Afirma que a cobranga da exigéncia fiscal remanescente ndo merece prosperar, porque o
recorrente demonstrou satisfatoriamente o recolhimento do tributo.

Ao final, defende que o auto de infracdo foi lavrado com base em suposi¢des/conjunturas
desprovidas de provas e que o fisco deve buscar a verdade material, a fim de ser garantida a
seguranca do lancamento tributdrio, sendo, portanto, necessdria a realizacdo de pericia técnica,
com base no art. 123, § 3° da Lei n° 7.629/99, para melhor dirimir as dividas e comprovar a tese
defensiva.

Em seguida aponta que a multa de 60% aplicada € confiscatoria e afronta a Constitui¢do Federal, e
transcreve julgamento do STF, que veda o confisco para multa moratdria fiscal.

E o relatdrio.

VOTO
O presente Recurso Voluntdrio trata-se apenas da infracao:

Infracdo 01- O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federagdo deixou de recolher o ICMS
devido ao estado da Bahia em funcdo da EC n° 87/15, em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias,
bens ou servigos a consumidor final ndo contribuinte localizado em outra unidade da federagdo, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei 7.014/96

Primeiramente, o Sujeito Passivo suscita a necessidade de suspensdao da exigibilidade do
tributo com base nos arts. 151, Il e 206 do CTN, em razdo da interposi¢do do presente recurso.

E certo que a exigibilidade do tributo objeto do auto de infragdo em tela encontra-se suspensa em
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razdo da interposicdo do presente recurso, nao havendo qualquer diavida da aplicacao da
norma legal do art. 151, IIT do CTN até o julgamento do recurso em analise.

Em relacdo ao pleito de necessidade de pericia técnica, aplico o art. 147, II, “a” do RPAF/BA,
por ser tal prova desnecessdria, ja que nao se precisa de conhecimento técnico especializado para
apuracdo da questdo fética objeto de defesa e acusagdo fiscal em comento. Este também foi a
opinido da decisdo de piso:
“No que concerne ao pedido de realizagdo de pericia, esclareco que a mesma tem a finalidade de esclarecer
fatos eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia
técnica na matéria questionada, o que ndo é o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento

especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual, fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso II,
alinea “a” do RPAF/BA. ”

Passo ao mérito.

Afirma a Recorrente que o tributo foi recolhido e que fez tal prova nos autos, ndo merecendo
prosperar a exigéncia fiscal remanescente de R$ 87.427,09. Afirma que h4 diferenca entre o
calculo da empresa e o do fisco acontece porque o fisco realizou o cédlculo “por dentro” ao
considerar que o ICMS de DESTINO ndo estd considerado no preco de venda apontado na nota
fiscal. E acrescenta que fez prova nos autos por amostragem com a juntada das notas fiscais
referentes a Pessoas Juridicas GSG Engenharia e Serv Electrin Servigos Elétricos e Manutentacao
LTDA, que comprovam que o contribuinte ndo incorreu na conduta sob exame.

Quanto ao argumento de que ja houve o total recolhimento do tributo verifico que 0 mesmo
nao procede porque nos autos ficou demonstrado que ha exigéncia fiscal remanescente. Tal
fato ficou claro apoés a realizacdo da diligéncia efetivada no presente processo, quando o Auditor
ao analisar o documento apresentado pelo sujeito passivo e realizar o demonstrativo analitico
vinculando os valores autuados com os efetivamente recolhidos, constatou recolhimentos das
operacdes autuadas, os meses de abril/18 e maio/18. E apds as devidas dedugdes, os valores
referentes aos mencionados meses foram reduzidos para R$ 1.379,08 e R$ 10.831,81,
respectivamente, com o qual concordo.

Cabe ainda ressaltar que em relacdo aos outros periodos o contribuinte ndo fez prova do efetivo
recolhimento nos meses subsequentes.

No que toca ao argumento de erro de calculo por ter sido realizada a cobranca DIFAL, “por
dentro” entendo que a fiscaliza¢do de forma acertada aplicou o comando do art. 17, XVI, vigente
a época dos fatos geradores.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou prestacdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestacdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servigco cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo; (...)

Deve ainda ser observada as regras da Emenda Constitucional n° 87/15, vigente a partir de 01/01/16,
estabelece a aplicacdo da aliquota interestadual nas operagdes interestaduais destinadas a
contribuinte ou ndo do ICMS, e fixa que a responsabilidade pelo recolhimento da diferenca entre
a aliquota interna e interestadual, é do remetente, no caso o autuado, pois o destinatdrio ndo €
contribuinte do imposto.

Assim, como foi aplicada a alteracdo pelo fiscal, relativa aos meses de abril e maio de 2018
correta foi a subsisténcia parcial do presente auto de infrag¢do, no valor de R$ 87.427,09, conforme
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demonstrativo a seguir:

DATA OCORR. | ICMS - A. L. | ICMS - DILIGENCIA | ICMS - JULGADO
31/01/2018 12.937,83 12.937,83 12.937,83
28/02/2018 6.496,96 6.496,96 6.496,96
31/03/2018 41.452,90 41.452,90 41.452,90
30/04/2018 56.002,46 1.379,08 1.379,08
31/05/2018 46.212,91 10.831,81 10.831,81
30/06/2018 4.320,21 4.320,21 4.320,21
31/07/2018 1.832,11 1.832,11 1.832,11
31/08/2018 2.816,98 2.816,98 2.816,98
30/09/2018 399,75 399,75 399,75
31/10/2018 2.257,88 2.257,88 2.257,88
30/11/2018 2.091,40 2.091,40 2.091,40
31/12/2018 610,18 610,18 610,18

Totais 177.431,57 87.427,09 87.427,09

Assim, diferente do que pensa o Recorrente a exigéncia fiscal remanescente estd correta, pois o
contribuinte ndo demonstrou o recolhimento do tributo nos demais meses da fiscaliza¢cdo. Com
efeito, auto de infragdo foi lavrado com base nas provas colhidas e apresentadas pelo
contribuinte e ndo por suposi¢des/conjuturas como alude o recorrente.

Compulsando os documentos da fiscalizacdo constato que o autuante procedeu seus calculos
conforme determina a Lei Estadual n° 7.014/1996, pois extraiu do montante da operagdo de origem
a carga tributdria decorrente da aplicacdo da aliquota interestadual, e em seguida embutiu, nos
termos do inciso XI, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, a carga tributdria correspondente a aliquota
interna do destino, e para finalizar o cédlculo, com posse da nova base imponivel, incidiu a
aliquota aplicada nas operagdes internas do destino, abatendo em seguida do resultado o valor

do imposto destacado no documento fiscal nos moldes orientados pelo § 6°, do art. 17 da Lei n°
7.014/96.

Acrescento que, como o periodo da autuacdo € anterior aos efeitos da Decisao da ADIN 5469, que
s6 comegou a ter efeito em 2022. No julgamento do STF, em 17/11/2021, do tema 1093, discutido no
Recurso Extraordindrio (RE) 1287019, e da ADI 5469, o STF julgou inconstitucional a cobranca do
Diferencial de Aliquota do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos (DIFAL/ICMS),
introduzida pela Emenda Constitucional (EC) 87/2015, sem a edi¢do de lei complementar para
disciplinar esse mecanismo de compensacdo. Isto porque, tenho o mesmo entendimento da
decisao de piso quanto a modulagao dos efeitos do julgamento do STF:

“Contudo, em primeiro fora modulado na referida decisdo que seu efeito so ocorreria a partir de 2022,
objetivando dar oportunidade ao Congresso Nacional para que edite lei complementar sobre a questdo. E, por
outro lado, ndo fora objeto de cognigcdo no contexto da referida decisdo o mecanismo de cdlculo utilizado no
presente langamento de crédito tributdrio que tem por espeque legislacdo deste Estado da Bahia”

Assim, tem-se que a autuacdo seguiu a legislacdo estadual que por sua vez observa as regras
constitucionais, quando pressupde adequar o cdlculo do ICMS DIFAL a propria génese
constitucional do imposto, porquanto o § 1° inciso I, do art. 13 da LC 87/96, exige que seja
calculado por dentro, de modo a compor a sua propria base de célculo, veja-se: “Art. 13. A base de
cdlculo do imposto é: § 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V
do caput deste artigo: 1 - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle”.

No que tange a alegacdo de que a multa de 60% € abusiva e confiscatdria, tem-se que a mesma se
deu em razdo de descumprimento de obrigacdo principal, com previsao no art. 42 da Lei n°
7.014/96, ndao havendo ilegalidade na aplicacao da multa.

Ja em relacdo ao argumento de cardcter confiscatério na multa aplicada, este ndo pode ser
apreciado por este 6rgdo julgador administrativo, nos termos art. 167, I do RPAF/99.

Assim, nao merece acolhida a alegagdo recursal por nao haver o que reparar na decisao de piso.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2696160023/19-3, lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 87.427,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1II,
“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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