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AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do sujeito
passivo na condi¢do de responsavel soliddrio, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. O Autuado
ndo apresenta elementos com o conddo de elidir a
acusacao fiscal. Rejeitadas as preliminares de nulidade
suscitadas. Indeferido pedido de diligéncia fiscal. Nao
acatada solicita¢do de sobrestamento do PAF até retorno
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revisdo da multa. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em razao do acérdao proferido pela 1* JJF n° 0004-01/21-
VD que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/2019, para exigir ICMS de
R$ 2.563.669,82, acrescido da multa de 100%, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infracd@o 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de documentagdo fiscal, e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inciso 1V, art. 6°, inciso 1V, art. 23-A, inciso II, da Lei 7.014/96; e art. 10,
pardgrafo tinico da Portaria 445/98. Multa prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n®7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 13/12/19 (DTE a fl. 11) e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 07/02/20, peca processual que se encontra
anexada as fls. 14 a 48. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, conforme Instrumento de Procuracdo a fl. 58.

A 1* IJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracdo, por unanimidade.

VOoTo

O defendente, em preliminar, suscitou a nulidade do langamento.

Alegou que a Ordem de Servico n® 505744/19 foi expedida para contribuinte diverso, ou seja, para o Posto
Kalilandia Ltda. Considera que estando o lancamento baseado na referida O.S., é irregular a agdo fiscal que
lhe deu margem.

Todavia, registro que a ordem de servico é um documento interno da administracdo fazenddria, cuja emissdo
ndo interfere na constituicdo do crédito tributdrio. Como documento interno, a SEFAZ pode determinar a
fiscalizacdo de uma ou vdrias empresas, numa mesma Ordem de Servico, sem obice da legislagdo de que tal
procedimento afete a formalidade necessdria a autuagdo. Ademais, este fato ndo trouxe prejuizo ao Autuado,
que exerceu seu direito de defesa sem qualquer cerceio. Rejeito, portanto, esta alegagdo.

O autuado arguiu, ainda, ofensa ao art. 18, I e IV, “a” do RPAF, ou seja, por inseguranca na determinagdo da
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infragdo e apuragdo das quantidades consideradas como omitidas (e, por via conexa, da base de cdlculo), e
consequente cerceamento ao direito de defesa.

Observou que de acordo com o conceito tracado pelo art. 4°, § 4°, inciso 1V da Lei 7.014/96, em se tratando de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, a presuncdo de “omissdo de receitas anteriores”,
sozinha, ndo justifica a cobranga do ICMS. Isso porque, as operagées anteriores, realizadas sem a emissdo de
notas fiscais, que justificariam a presunc¢do, ndo ensejariam a falta de recolhimento do imposto, justamente
porque, no segmento de varejo de combustiveis, ndo se paga o ICMS pelas vendas.

Ressaltou que, no caso, a realizacdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que desagua da omissdo de
receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da “tributacdo federal”, mas em hipdtese alguma
repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao “varejista de combustiveis” lancar o
imposto sobre suas vendas. Para se aplicar a presungdo legal, no caso concreto, haveria que se comprovar a
efetiva aquisicdo sem documentagdo fiscal.

De acordo com os dados cadastrais, o autuado tem como atividade o comércio varejista de combustiveis para
veiculos automotores, mercadorias que estdo sujeitas ao pagamento de antecipacdo tributdria, sendo
estabelecidos na legislacdo tributdria, os responsdveis pela retengdo do imposto, nas saidas que efetuarem para

fins de antecipagdo do recolhimento do tributo relativo a operacdo ou operacdes subsequentes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Entretanto, no presente caso, ndo cabe exigir o imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas anteriores, também ndo contabilizadas.

Como jd foi dito, considerando que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipagdo, é
inadequado se falar em presungdo de omissdo de saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do
imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributacdo as operagdes internas subsequentes, com as mesmas
mercadorias.

Portanto, seria inadequada uma acusagdo fiscal de presungdo de omissdo de saidas.

Na constatagdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condigcdo de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada.

No caso em exame, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto na condigdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido
pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

Constata-se que o Auto de Infracdo ndo trata, portanto, de presuncdo de omissdo de saidas, como também
alegou o defendente. Verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo os Mmotivos
elencados na legislagdo, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitada a referida
preliminar de nulidade, também apresentada nas razées de defesa.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento, caso exista erro de indicagdo de dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela
descrigdo dos fatos, ficou evidente a autuagdo fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade de adiar o julgamento para ser realizado na forma
convencional, e da realizacdo de diligéncia ou revisdo fiscal, fica indeferido o pedido, tendo em vista que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a andlise do mérito da autuacdo e conclusédes acerca da lide,
e o representante do autuado pode fazer sustentagcdo oral por video conferéncia, sem qualquer prejuizo a defesa.

Destarte, diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, ndo se constatou duvida em relagdo aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por
isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e revisdo formulado pelo autuado em sua impugnacdo (com base no
art. 147, incisos I, “a” e “b” do RPAF-BA/99).

Vale ainda ressaltar, que uma vez distribuido o PAF e prestada a informagdo fiscal, conforme previsto no § 7°,
do art. 127 do RPAF-BA, somente se nesta forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, é que o orgdo preparador tem o dever de dar ciéncia ao sujeito passivo, o que
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ndo ocorreu no presente PAF. Claro que isso ndo impossibilita que o sujeito passivo tenha acesso a mencionada
informacgdo fiscal antes do julgamento, caso requeira ao érgdo preparador.

Portanto, descabe a alegagdo defensiva de que as realizacées dos julgamentos por videoconferéncia deveriam
depender da anuéncia do Contribuinte, para ndo prejudicar o exercicio da ampla defesa. A previsdo para
realizacdo dos julgamentos nessas circunstdncias estd prevista no art. 64-A do Regimento Interno do Conselho
de Fazenda Estadual - CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592, de 04 de junho de 1999, ndo se incluindo na
competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior,
a teor do que determina o inciso Ill do art. 167 do RPAF/99.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugdo processual,
que possam inquinar de nulidade o langcamento, passo a andlise do mérito, como segue.

O imposto ora exigido do defendente, decorre da sua condicdo de responsdvel soliddrio, e o seu fundamento ndo
é a “presungdo da ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente, sem emissdo de documentos
fiscais, e, consequentemente, sem pagamento do imposto”, mas a transferéncia da responsabilidade tributdria
feita pela Lei 7.014/96, no art. 6°.

Estd sendo exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, o
posto revendedor varejista, em relagdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria,
de acordo com as quantidades apuradas mediante verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do
admitido na legislagdo, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

O contribuinte, na condi¢do de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no regime de
substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei
7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade pelo lancamento e
recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, com a obrigatoriedade de fazer a
retengdo do imposto na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes.

O defendente apresentou o entendimento, no sentido de que a constatacdo de “omissdo de saidas pura e
simples/vendas sem emissdo de documentagdo fiscal”, é hipotese que ndo gera nova incidéncia do imposto.
Entretanto, conforme estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter
supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigagdo tributdria.

O defendente também alegou que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, e que as quantidades
pingadas da EFD sdo tdo absurdas, que nitidamente ndo refletem a realidade das movimentagoes didrias

Acrescentou, que a autuagdo recaiu sobre escrituracdo inconsistente. Aduziu, que as quantidades adotadas no
Al foram exatamente aquelas equivocadamente langadas nos LMCs. Apresentou o entendimento de que os erros
na EFD foram simplesmente copiados e elevados a condigdo de fato gerador do ICMS.

Todavia, a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituragcdo de documentos
fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestacoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos arquivos
eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros
devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias.
Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes da agdo fiscal,
e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida retificacdo da EFD.

Observo que a Portaria ANP N° 26, datada de 13/11/1992, mencionada pelo autuante, dispoe no seu art. 5°
sobre a aplicagdo do percentual de 0,6% para os postos revendedores, de forma que, somente quando for
constatada perda de estoque fisico superior ao mencionado percentual, cabe ao posto revendedor proceder a
apuragdo das causas. Neste caso, por se tratar de uma regra destinada aos postos revendedores, é razodvel
utilizar o citado percentual como referéncia.

Vale ressaltar, que nas operacoes de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, é utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente, e além da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporag¢do, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual respeitado pelo autuante no levantamento
fiscal.

Verifico que as comprovagdes concernentes aos ganhos relativos as variagbes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentacdo do combustivel, ou sua
retificagcdo antes da agdo fiscal.

A variagdo volumétrica em decorréncia da variacdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
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caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributacdo encerrada.

Em relagcdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagcdo da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

Volto a lembrar, que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por antecipag¢do, por isso, na constata¢do
de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se exigir o imposto
do sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (art. 6° inciso IV da Lei 7.014/96), sendo devido também o tributo
apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA previstos no RICMS/BA,
relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada, deduzida
a parcela do tributo, calculada na forma do item anterior, a titulo de crédito fiscal, o que ndo foi objeto de
cobrancga neste Auto de Infracdo.

Vale salientar, que Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de 25/10/2019),
alterou a Portaria n® 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizag¢do
de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Pardgrafo
Unico, ao art. 10 da mencionada Portaria:

Art. 10

Pardgrafo tinico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variagdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

A modificagcdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, na realidade, apenas a aperfeicoou com novas
orientagcbes procedimentais para a fiscalizagdo, descrevendo como os prepostos fiscais devem utilizar as
informagées dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se apenas novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo.

Dessa forma, apesar de a Portaria 159/19 ter sido publicada em 25/10/2019, a sua orientagcdo corrobora o
acerto da autuagdo fiscal, tendo em vista as disposicdes constantes no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio
Nacional, ndo havendo dessa forma em falar em descabimento da retroatividade na presente situagdo.

Descabe, portanto, o entendimento do autuado de que admitir a aplicagcdo do Pardgrafo tinico, do art. 10 da
Portaria 159, é criar hipotese de presuncdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, seria uma nova e ilegal
hipdtese de presungcdo. Ademais, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a negativa de aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior, nos termos do art. 167, IIl do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Ressalto, que em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscalizagdo, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizacdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou
seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variagdo de volume
normal, decorrente do volume em relacdo a temperatura. No presente processo, o autuante apurou, com base na
escrituragdo realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o
imposto sobre esses “ganhos”, considerados excedentes.

A exigéncia fiscal leva em consideracdo apenas as entradas ndo comprovadas, correspondentes aos volumes de
combustiveis, percebendo-se que as respectivas receitas, ndo se aplica a proporcionalidade a que se refere a IN
56/07.

Cabe frisar, que a Portaria DNC n° 26/1992, estabeleceu o limite de 0,6% para variagdo de volume em fungdo
da temperatura dos combustiveis, sendo que o pardgrafo tinico, do art. 10, da Portaria n° 445/98, adotou um
percentual bem mais conservador (1,8387%), mais que trés vezes o estipulado pela DNC, sendo que o autuado,
em sua defesa, ndo apresentou qualquer niimero ou demonstrativo que pudesse contrapor aos elaborados pela
agdo fiscal.

Por outro lado, o autuante demonstrou a ocorréncia das diferencas de quantidades de entradas dos produtos
gasolina comum, gasolina aditivada, etanol hidratado comum e dleo diesel S10 comum, através das seguintes
planilhas: Planilha do Cdlculo das Infracées (fl. 03 — frente e verso), Planilha Ganhos - Omissdo de Entradas
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(fls. 04 a 06 — frente e verso), Planilha Custo Médio Unitdrio (fls. 07 a 09 — frente e verso), e Inventdrio (fl. 09 —
verso).

Sobre os acorddos deste CONSEF, citados pelo defendente, os mesmos devem ser analisados no contexto de
cada processo, valendo ainda frisar, que também ndo vinculam a decisdo desse relator.

Em relagdo a decisdo recente do Superior Tribunal de Justica — STJ, mencionada pelo impugnante em seu
memorial (Recurso Especial N° 1884431 - PB 2020/0174822-8), da leitura do referido Acorddo depreende-se
claramente, que a matéria ali apreciada ndo se confunde com a presente discussdo. Naquele caso, o fato
discutido é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da variagdo da temperatura ambiente de
carregamento e descarregamento, se constitui em um fendmeno fisico de dilatacdo volumétrica. Portanto, a
fenomenologia fisica de dilata¢do volumétrica do combustivel, ndo se amolda a descricdo normativa hipotética
que constitui o fato gerador do ICMS.

-

Neste processo, a discussdo é outra. O contribuinte registrou como variacdo volumétrica em seu LMC,
quantidades que ndo se coadunam com a dilata¢do do volume de combustivel provocado pela temperatura, ou
qualquer outro fenémeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades inerentes a variagoes
volumétricas comuns ao seu setor econémico. A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo comprovou a
origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a variagcdo
volumétrica.

Destarte, concluo que, no caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragoes, a acusagcdo
fiscal estd correta, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade soliddria, ficando caracterizado
que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagcdo, que foram objeto de contestacdo pelo
autuado, a sua aplicagcdo é consequéncia da falta de recolhimento do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art.
42, inciso 111, alinea “d” da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pecga defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada, porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso Il do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF/BA, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos arts.
108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte.

De tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A recorrente inconformada com a decisdo proferida pelo juizo de piso interpds Recurso
Voluntério, com base nas seguintes razdes de defesa.

Requer a nulidade da decisdo recorrida, inclusive por cerceamento do direito de defesa, em face
do julgamento de “processo fisico por videoconferéncia e contra a manifestacdo da empresa’.

Invoca a nulidade em razdo da fundamentagdo trazida pela decisdo de piso ao defender que o
auto foi lavrado com base nas informagdes registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300
da EFD, sem necessidade de observacdo dos estoques do inicio e fim de cada ano, pois nas
informacdes do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se os
ganhos volumétricos didrios excederem o percentual maximo admitido pela legislacao.

Retrata a nulidade da decisdo por alega¢des defensivas ndo apreciadas pela Junta de Julgamento.
Diz que a decisdo de piso ndo se debrucou quanto a alegacao de ilegalidade da Portaria n° 159/19 e
da alteracdo do enquadramento legal.

Menciona que a Junta também ndo se pronunciou quanto a apuragdo didria do fato gerador.

Conclui que a decisdo recorrida, como visto, € nula de pleno direito, pois levada a efeito com
cerceamento do direito de defesa e supressao de instancia.
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Traz a nulidade do PAF em razdo do uso de O.S de outro contribuinte. Diz que a Ordem de Servico
n° 505744/19, foi expedida para Contribuinte diverso, qual seja, a empresa POSTO KALILANDIA
LTDA, CNPJ 15.151.046/0001-89. Traz decisdes e pronunciamentos da PGE.

Invoca a nulidade em razdo do enquadramento legal apresentado no auto de infracdo, Lei n°
7.014/96 e a alteracdo do fulcro. Aponta que o enquadramento legal, inserido no Auto de Infracao,
se reporta aos arts. 4°, § 4°, inciso IV e 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, c/c o art. 23-A, inciso II da
Lei n° 7.014/96 e que referida Lei s6 autoriza a cobranga do ICMS, em decorréncia de auséncia de
registro de entradas de mercadorias ou bens, por presunc¢do. Assim conclui que a Junta de
Julgamento ao afastar a aplicagdo assim consignada no lancamento de oficio da “presuncio”,
alterou a fundamentagdo do Auto de Infragcdo, sem sequer reabrir o prazo de defesa.

Menciona que, em observancia ao previsto na Instrucao Normativa n° 56/07, nas hipéteses de “fato
gerador presumido”, situacdo aqui inafastavel, deve ser cobrado o imposto sobre a proporcao dos
valores relativos as operagdes sujeitas o regime normal de tributacdo, afastada a imposi¢do sobre
importancias pertinentes a operacgdes sujeitas a isen¢ao, nao-incidéncia e substituicao tributdria.

Afirma que para que tal regra, de exclusdo, ndo seja seguida, a Instru¢do Normativa exige que as
circunstancias determinantes da excecdo sejam devidamente registradas no termo de
encerramento da acao fiscal, sob pena, inclusive, de “ndo registro do auto de infragcdo”.

Invoca a ilegitimidade passiva da autuada, visto que o ICMS ora cobrado, por “responsabilidade
propria” s6 pode existir se comprovada a “responsabilidade soliddria”, ou seja, a aquisicao de
terceiros sem documentacao fiscal.

Neste ponto diz ainda que a Lei n° 7.014/96 seguiu a competéncia que lhe foi concedida pelo art.
128, do Cédigo Tributdrio Nacional, atribuindo responsabilidade ao industrial e ndo ao varejista.

Suscita que o Art. 10, I, “a” e “b” da Portaria n° 445/98, utilizado pela JJF, portanto é flagrantemente
ilegal, eis que a atribui¢do de responsabilidade se encontra sujeita ao principio da reserva legal,
previsto no art. 128 do CTN.

Reporta a recorrente quanto a ilegalidade do procedimento. Menciona que a Portaria n° 445/98 foi
editada para dispor “sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias”, € que, nao existe na Portaria n° 445/98
outra forma de se fazer levantamento quantitativo, sendo por exercicio fechado (encerrado) ou
aberto (ndo encerrado), conforme arts. 1°, 2° e 3°.

Aduz que, consoante demonstrativos anexos, as apuragdes ja rejeitadas pelo CONSEF foram feitas
exclusivamente através do mesmo método ora atacado (sobre lancamentos na EFD/LMC/Registro
1300), sem o exame de qualquer outro documento ou informacdo, fiscal ou contébil e que, a tnica
diferenca foi a edicdo, em 2019, da Portaria 159, que transformou as informag¢des do LMC, ja
existentes a acessiveis, em fato gerador do ICMS. Conclui que o langamento é NULO, por absoluta
auséncia de previsao legal para o meio de apuracgao utilizado.

Discorre que através da redagdo da Portaria 159, foi criada nova hipétese de incidéncia, através de
registos fiscais acessorios (criados pelo DNP), sem qualquer relacdo com as autorizagdes
disciplinadas pelo art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, ou mesmo com o art. 6°, inciso IV, da
mesma Lei.

Traz decisdo do Tribunal de Justica do Estado da Bahia.

Contesta a aplicacdo retroativa do disposto na Portaria n° 159/19. Explica que a Portaria n° 159/19
foi publicada no dia 25/10/2019 e, em atencdo ao disposto no art. 167, IlI do RPAF, no maximo se
poderia a aplicabilidade do pardgrafo tnico do art. 10, a partir desta data. Aduz que, ainda que se
pudesse admitir a legalidade da Portaria n° 159, no que tange a criacdo do “fato gerador”, é uma
aberracgao juridica admitir a aplicacdo a fatos pretéritos.

Requer a observancia da verdade material, determinando diligéncia com o desiderato de apurar
se as vendas realizadas pela Autuada estdo comportadas nas suas compras e saldos.
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Ressalta a recorrente que ndo existem no PAF, ou ao menos ndo foram ofertados a Autuada,
demonstrativos que comprovem as efetivas diferencas, didrias, entre os estoques “escriturais” e
“das medigdes”, pois nas planilhas apresentadas constam apenas os dados das “disponibilidades”
e dos supostos “ganhos”. As “medi¢des, em especial, ndo foram efetivamente utilizadas na
apuracdo. Sequer os LMCs, utilizados na agdo fiscal, foram apresentados pelo Autuante,
colocando em duvida os “ganhos eleitos e erigidos a condi¢ao de fato gerador”.

Assevera que a planilha sintética elaborada pelo autuante lista datas ndo sequenciais, sempre
valorando apenas os supostos, e irreais, “ganhos” e que a existéncia de erros de lancamentos
provoca o efeito cascata nos dias subsequentes, nos quais o sistema, também por falha, “faz
ajustes automaticos”, visando as “compensacdes”. Explica a recorrente que, por isso aparecem
dias com “sobras expressivas” e outros com “ganhos expressivos”.

Por ultimo requer a dispensa da multa da infracdo e acréscimos legais. Suscita que o LMC foi
instituido pela PORTARIA DNC n° 26, de 13/11/1992 e que, portanto, os Contribuintes do ramo
varejo de combustiveis desde 1992, obrigados por ato normativo, adotam, como pratica, a
apresentacdo do LMC e, consequentemente, das informagdes de “perdas” e “ganhos”, obrigacao
que, por si sO, nunca foi considerada para fins de cobranga do imposto, como feito a partir da
edicao da Portaria n° 159/19. Diz que, uma vez observada essa “prdtica reiterada”, o pardgrafo
unico do art. 100 é impositivo, determinando a exclusido de penalidades e dos acréscimos legais,
em consonancia, ainda, com os seguintes precedentes do CONSEF.

Solicita a recorrente “tratamento isondmico”. Requer a dispensa da multa por infracdo e dos
acréscimos legais, caso seja mantido o lancamento, destacando a impertinéncia do art. 42, inciso
I, “d” da Lei n° 7.014/96, aplicado no Auto de Infrag¢do, pois o inciso III, letras “a” a “f” do
mencionado dispositivo, se reporta, justamente a puni¢do nos casos de apuracao por presuncao,
hipétese, claramente situada no Auto de Infracdo, mas que a JJF, ilegalmente e com cerceamento
a defesa, alterou.

Com vistas a sanar supostos vicios no processo administrativo fiscal, a 2* CJF decidiu por
converter o presente PAF em diligéncia, para que o autuante faca juntada ao PAF de todos os
registros fiscais cujas informagdes tenham sido extraidas para fins de elaboracdo dos
demonstrativos acostados ao PAF. Também foi solicitado ao autuante a copia do arquivo
magnético (SPED FISCAL) enviado pelo contribuinte e utilizado pelo autuante na presente
fiscalizacdo.

A recorrente apresenta sua Manifestacdo as fls. 165 a 188 reiterando suas alegacdes defensivas.
Invoca a decadéncia. Ratifica o pedido da Nulidade da decisdo recorrida, reforcando que a
conversdo do feito em diligéncia foi mais uma prova da alegada supressdo de instancia e
cerceamento do seu direito de defesa. Trata ainda quanto a nulidade do Auto de Infracdo em
razdo da alteracao do fulcro do langcamento. Traz algumas decisdes da camara quanto a referida
ilegalidade.

Traz ainda a recorrente, decisdes do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, assim como Decisao
Liminar da Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia.

O fiscal autuante traz nova Informacao Fiscal as fls. 219 a 232. Afasta os argumentos defensivos
de nulidade trazidos pela recorrente. Diz que foram trazidos aos autos todas as planilhas que
serviram de base para os demonstrativos anexados ao lancamento efetuado, cujas informacdes
sdo aquelas extraidas do SPED do contribuinte. Aduz que levou em consideracdo os arts. 226 do
CC, 373,11, 417, 419 do CPC, assim como o item 2.1.2 da NBC T 2.

Afasta o autuante a decadéncia pleiteada pelo contribuinte e explica, no mérito, o lancamento
realizado, sinalizando para o controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos
revendedores, a frequéncia de realizacdo de inventédrios e a legalidade do procedimento de
fiscalizacdo.

Aponta o autuante que ndo ha qualquer presuncdo de omissdo de entrada no procedimento
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realizado e que a apuracdo do imposto ndo ¢ somente mensal, cabendo as normas infralegais a
defini¢ao dos modos de apuragao do ICMS devido.

Presente na sessdo de videoconferéncia, o autuante Sr. Jefferson Martins Carvalho e o advogado
Dr. Fernando Marques Villa Flor — OAB/BA n° 11.026, nos quais exerceram o seu direito a
sustentacdo oral.

Este € o relatério.

VOTO VENCIDO

O presente Recurso Voluntdrio visa a reforma da decisdo que reconheceu a Procedéncia da
infragcdo tnica imputada ao contribuinte por “falta de recolhimento do imposto na condicdo de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros, desacompanhados de
documentacdo fiscal, e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificacdo de
variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD.”

A recorrente, de logo, demonstra seu inconformismo, sinalizando para a decadéncia dos fatos
geradores. Pontua que os fatos geradores estariam decaidos em razdo da data da ciéncia da nova
Intimacao.

Nao obstante a recorrente invocar a decadéncia dos fatos geradores, o termo inicial da contagem
do prazo decadencial se deu no ato da ciéncia do presente Auto de Infragdo e ndo a partir da
ciéncia dada pelo autuado, quando da tultima intimacgdo recebida, em razdo da conversdao do PAF
em diligéncia.

A diligéncia realizada vislumbra sanar vicios processuais, mas nao tem o condao de sinalizar

para invalidade da primeira intimag¢do emitida pelo autuante quando da lavratura do presente
Auto de Infragdo.

Suscita entdo a recorrente a nulidade da decisdo da JJF por omissdo aos argumentos apresentados
pela defesa e ratificados em pega recursal.

Quanto a nulidade invocada, entendo que, e ainda que a Junta tenha avaliado de forma sucinta e
genérica, ndo se pode chegar a conclusio de que houve omissdo em relagdo aos argumentos
articulados na peca defensiva.

Ademais, o presente langamento de oficio foi procedido com as cautelas da lei, sendo certo
afirmar que a natureza da infracdo e a pessoa do infrator estdo determinadas nos autos, € a
relagdo processual devidamente estabelecida com a regular ciéncia do contribuinte, nao havendo
que se cogitar em nulidade, como pretende o recorrente.

E aqui também vale reiterar o cumprimento das formalidades legais previstas nos artigos 26 e 28
do RPAF-BA/99.

Sinalizo, inclusive, que, e em razdo da contestacdo defensiva relativa ao cerceamento do seu
direito de defesa, com vistas a sanar supostos vicios no Processo Administrativo Fiscal, a 2* CJF
decidiu por converter o presente PAF em diligéncia, sendo naquela oportunidade requerida a
juntada ao PAF dos demonstrativos utilizados pelo autuante, assim como copia do arquivo
magnético (SPED FISCAL) enviado pelo contribuinte e utilizado pelo autuante na presente
fiscalizacdo.

Contesta a recorrente para o fato da 0.S. (Ordem de Servigo) ter sido expedida para contribuinte
diverso, aduzindo que o lancamento restou irregular. Isto porque, no presente caso, o autuante
emitiu uma Ordem de Servico para contribuintes diversos, todavia, todos os demais elementos
que compdem o presente PAF (Auto de Infracdo, demonstrativos, Notificacdo e midias) sdo
direcionados para contribuinte tnico, sujeito legitimamente passivo das obriga¢des imputadas.

Da andlise do acérdao sinalizado pela recorrente, onde hd o pronunciamento da PGE, verifico que
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se trata de situacdo diferente daquela observada na presente lide. No caso invocado pelo
contribuinte recorrente, o Auto de Infracdo foi lavrado a partir de uma OS com a inscri¢ao
estadual de contribuinte filial, quando os demonstrativos indicam ser o contribuinte autuado o
estabelecimento matriz.

Naquele feito, a autuagdo foi anulada em face de flagrante prejuizo ao contraditério, visto que os
demonstrativos acostados trouxeram elementos de outro estabelecimento, sendo totalmente
diferente do caso dos autos.

Isto porque, no presente caso, o autuante emitiu Ordem de Servigo para contribuintes diversos,
conforme se manifesta em Informacdo Fiscal, mas todos os demais elementos que compdem o
presente PAF (Auto de Infragdo, demonstrativos, Notificacdo e midias) sdo direcionados para
contribuinte Unico, sujeito legitimamente passivo das obriga¢des imputadas.

Pelo exposto, concluo que o contribuinte pode exercer perfeitamente o exercicio do contraditdrio,
nao tendo sido constatado qualquer prejuizo ao principio da ampla defesa.
Dessa forma, ndo vislumbro os vicios suscitados pela recorrente no procedimento fiscal, seja no

tocante a observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade conferidas ao
contribuinte para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Ainda em sede preliminar questiona a Recorrente a legalidade da sessdo de julgamento ser
realizada pelo modo tele presencial ou videoconferéncia.

Entendo, contudo, que as justificativas conferidas na decis@o de piso sdo coerentes e, de fato,
fundamentam a negativa para o adiamento do julgamento para que seja nos moldes tradicionais.

A recorrente sinaliza que foi causado prejuizo a defesa pela impossibilidade de acesso ao PAF
fisico, sendo impossivel, por isso mesmo, indicar de forma elucidativa todos os pontos que
poderiam ser abordados.

Quanto a este topico, ndo vislumbro, contudo, o suposto cerceamento, sendo certo afirmar que
foram devidamente assegurados o contraditério e ampla defesa durante todo o processo.

Afirma a recorrente que a anuéncia do contribuinte nao foi dada, ndo sendo, portanto, validado o
processo por videoconferéncia.

Neste tOpico ndo assiste razao a recorrente. Nao ha prejuizo a defesa do autuado, sendo possivel
verificar que o contraditério foi exercido e, portanto, a seguranca processual restou mantida no
presente PAF.

Pelo exposto, ndo hd que se falar em supressdo de instancia. Todos os topicos de defesa foram
devidamente abordados na decisdao de piso, ainda que ndao tenham sido elencados
pormenorizadamente todos os topicos suscitados.

Por tudo o quanto mencionado acima, ndo hd que se falar em alegacdes defensivas ndo
apreciadas. A Junta abordou que se trata de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢io
tributdria, mencionando, inclusive que a autuacio nao trata da presuncdo prevista no § 4°, do art.
4° da Lei n° 7.014/96.

Ainda quanto as questdes prejudiciais, diz a recorrente que a JJF ndo analisou as teses defensivas
que abordam a falta de compatibilidade do método de apuragdo com a Portaria n° 445, pois nao
foram considerados quaisquer dados, além dos “ganhos que teriam sido lancados pela autuada”. E
nesse diapasdo, diz a recorrente que mais uma vez a Junta nao fez qualquer alusdo aos Acordaos
citados para respaldar a tese da irregularidade do método adotado na autuagao.

Conforme j4 mencionado acima, todos os tdpicos de defesa foram abordados pela decisdao de
piso. Quanto a nulidade ora invocada, a Junta se manifesta nos autos aduzindo que os processos
sdo analisados individualmente em cada contexto. Em relacdo a decisdo recente do Superior
Tribunal de Justica — STJ, diz que a matéria ali apreciada nao se confunde com a presente
discussdo.
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Nao obstante a recorrente pontuar para suposto erro no enquadramento legal da infracdo, saliento
que ndo implica nulidade da autuacdo caso tenha havido equivoco na indicac¢do de dispositivo da
legislacao tributdria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99.

Reclama a recorrente para ilegitimidade passiva. Diz a recorrente que a responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento do ICMS, no caso, ¢ do industrial. Diz que nao existe lastro legal para
se exigir que o comerciante varejista seja responsabilizado de forma solidaria, sendo o0 mesmo o
terceiro elo na cadeia (industrial, distribuidor e varejista).

Conforme ja mencionado no inicio deste voto, ndo hd abordagem pormenorizada de todos os
tépicos trazidos, mas se observado o contetdo total do voto é possivel concluir que todas as teses
trazidas em defesa foram devidamente abordadas.

A infracdo foi assim descrita no presente Auto de Infracdo: “Falta de recolhimento do imposto na
condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros,
desacompanhados de documentagdo fiscal, e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2017 e dezembro de 2018.

Alega a recorrente que a previsao legal existente é inaplicdvel ao caso concreto. Aduz que a
normativa que permite a transferéncia de responsabilidade para “o posto revendedor” ¢é
preconizada pelo art. 6°, inciso XVI da Lei n° 7.014/96, que assim determina:

XVI- o posto revendedor varejista de combustiveis, em relagdo ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacd@o com obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no momento da saida da
mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento de arrecadagdo;

Sinaliza ainda a autuada que, sendo o ICMS de apuracdo mensal, ndo poderia ser aplicada a
constatacdo de “fato gerador” didrio, o que somente é cabivel quando o contribuinte, mediante
ato formal da autoridade competente, é colocado em regime especial de fiscalizacdo. Ademais
contesta que a Portaria n° 159/19 ndo poderia ser aplicada de forma retroativa e que ndo foi
atendido o art. 251, § 2°.

Para os pontos acima de defesa, sinalizo que na EFD, o “Registro 1300” se refere a movimentacao
didria de combustiveis tanto dos estoques, quanto das movimentagdes de compra e venda. Os
dados devem ser informados pelos contribuintes do ramo varejista de combustiveis observando o
que determina a lei, ou seja, ndo pode haver mais de um registro com o mesmo codigo de
combustivel e mesma data de fechamento.

Além da EFD, esses contribuintes devem usar o Livro de Movimenta¢do de Combustivel (LMC)
para escriturar as movimentagdes, conforme exigéncia da Agéncia Nacional de Petréleo (ANP).
Portanto, os postos revendedores de combustiveis continuam com a obrigatoriedade do LMC, em
funcdo da ANP, e possuem a obrigatoriedade de prestar as informacdes fiscais por meio da EFD.

Ocorre que, o roteiro aplicado possui autorizacao legal para ser realizado mediante levantamento
quantitativo, a teor das Portarias n® 445/98 e 159/19, por exercicios fechados ou abertos. Neste
sentido, o roteiro aplicado pela fiscalizacdo para apuracdo dos valores constantes nos
levantamentos nao consta previsto em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes.

Pontua ainda a recorrente que a Douta JJF, de acordo com o voto do Sr. Relator, ou seja, com a
fundamentagdo da decisao, ndo apreciou a alegacao de “ilegalidade” do art. 10, § inico da Portaria
n° 159/19. Acrescenta que a decisdo de piso tratou com fundamento no art. 167, I do RPAF.

Contesta afirmando que, em momento algum a Autuada suscitou a “inconstitucionalidade” da
norma e sim que o pedido formulado foi de ilegalidade da Portaria n° 159/19, no que se reporta ao
paragrafo tnico do art. 10.

Assim, conforme o dito acima, o cerne da questdo é validar o roteiro fiscal com base em
normativa vigente posterior aos fatos geradores e a data de lavratura da infragdo em comento.
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A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificacdo de variagcdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no IMC/registro 1300 da EFD”, nao
€ o fato que legitima a cobranca a titulo de valor acrescido/responsabilidade prépria ou terceiros.
Em verdade, o que se constata € que o lancamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes
a época e que o método aplicado, apesar de ensejar conclusdes Obvias, ndo estd previsto em
nenhuma das hipéteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

Vejamos o método aplicado:

— Extraiu da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC, separando as quantidades,
diariamente, por exercicio e tipo de combustivel;

— Os ganhos didrios foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de
1,8387%. Referido percentual representa a margem de seguranga em raziao do fendmeno natural
de dilatacdo do combustivel diante da variacdo de temperatura.

— Os valores que excedem o limite acima mencionado foram considerados, de forma presumida,
“entrada sem documento fiscal”.

Ainda que a decisdo de piso tenha afastado a ilegalidade procedimental, € certo que ndo restou
comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento fiscal.
Com base nos ganhos declarados junto ao Registro 1300, a fiscalizacdo concluiu que foram
realizados ingressos de mercadorias sem documentos fiscais, o que, de fato, nos faz concluir que
ha, de certa forma, uma aferi¢do presumida.

Nao convence, portanto, neste ponto afastar a aplicacdo da proporcionalidade. A norma legal que
autoriza o roteiro para aplicacido da presuncdo € a Portaria n° 445/98, de acordo com o art. 23-A,
inciso II da Lei n° 7.014/96.

Neste sentido, contestou ainda a recorrente para as quantidades extraidas da sua EFD. Sinaliza que
sdo tao absurdas que nitidamente nao refletem a realidade das movimentacdes realizadas,
concluindo que referidas inconsisténcias sdo motivadas por erros na elaboracio da sua EFD.

Ocorre que, apesar da recorrente nao trazer provas inequivocas de que os célculos ali realizados
ndo representam de forma fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo hd
também prova irrefutivel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente
existentes.

0 método regular até a data da lavratura do presente Auto € o “levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias”. A inovacdo do fiscal autuante deve ser considerado ineficaz por nao
estar amparado por qualquer norma, ainda que infralegais.

Nao se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir da sua data de publicacdo e
possa surtir efeitos sobre fatos pretéritos. Este, inclusive, foi o posicionamento do Ilustre Relator
Paulo Danilo Reis Lopes, no Acorddo JJF n° 0118-06/21, conforme trecho abaixo:

“A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardgrafo uinico ao art. 10 da Portaria 445/98, possui

normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroacdo dos seus efeitos para data
anterior ao inicio da vigéncia”.

Se observado o histérico de langcamentos da mesma espécie, é possivel concluir que o LMC
sempre existiu e que os posto revendedores sempre lancaram suas perdas e ganhos, ndo sendo,
contudo, utilizado roteiro semelhante ao atual por falta de previsdo legal. O registro 1300 sempre
existiu e nunca tinha sido adotado, sozinho, para caracterizar “omissao de entradas”.

Os registros no LMC/1300 sdo pegas auxiliares que podem ou ndo indicar uma suposta
irregularidade. Nesta hipdtese, caberd, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal,
notadamente seguindo outros roteiros de fiscalizacdo, o que ndo ocorreu no presente Auto de
Infragdo.

Tém- se que a autuagdo se limitou a utilizar o campo 10 do “Registro 1300, sequer avancando
para demais elementos probantes.
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Imperioso, portanto, invocar o Principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as
compras e vendas, assim como demais elementos probatérios, a exemplo da escrita contabil. Nao
se pode admitir que um Unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem
demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagdes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho,
ndo permite a formagdo de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langamento de
oficio.

Sinalizo, inclusive, para recente Decisdao da “4“ Vara da Fazenda Puiblica, nos autos do Processo
n° 8057416-34.2021.8.05.0001”. Trago trecho do voto: “Assim é que figura-se ilegal as autuacoes
realizadas pelo Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato gerador ndo previsto em lei, mas
apenas em portaria, portanto lancamento fundamentado em norma infralegal”.

Voto, portanto, pela NULIDADE do presente Lancamento Fiscal, dando PROVIMENTO ao presente
Recurso Voluntario apresentado.

Sucessivamente, e admitindo a eventual hipétese de o entendimento acima esposado nio ser
chancelado pelo Colegiado, avanco na apreciagdo do mérito, sinalizando, de logo, para a
pertinéncia nas razdes meritorias do presente Recurso Voluntério, sendo vejamos.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias constitui uma técnica absolutamente
legitima de que se vale a fiscalizacdo na afericdo de uma suposta ilacdo tributdria do sujeito
passivo. A aplicacdo da presuncao, todavia, requer o cumprimento de todos os preceitos previstos
em Lei.

A andlise do Roteiro Fiscal precede a andlise da validade do Lancamento de Oficio.

O presente lancamento, todavia, ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época dos fatos
geradores e, conforme dito acima, apesar do roteiro aplicado ensejar conclusdes dbvias, nio estd
previsto em nenhuma das hipéteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

O roteiro aplicado pela fiscalizacdo no presente Auto de Infragdo para afericdo de omissdes de
entrada, ndo se encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos
fatos geradores.

E certo, portanto, afirmar que ndo hd no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa
quando declara ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu
correspondente documento fiscal.

Nao obstante, mediante afericao presumida, exige-se no presente lancamento de oficio ICMS por
suposta omissao de entradas, baseado na apuracdo de indices de variagdo volumétrica superiores
aos previstos em Lei, ou seja, metodologia até entdo nio validada por ato normativo.

0 método regular até a data da lavratura do presente Auto € o levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias. A inovacdo procedimental trazida pela Portaria n° 159/19, no que se
reporta ao paragrafo unico do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos
geradores do presente langamento de oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.

Apesar de a recorrente nao trazer provas inequivocas de que os cdlculos realizados pelo autuante
ndo representam de forma fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo hd
também prova irrefutivel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente
existentes.

Nao se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir da data da sua publicacdo e
possa surtir efeitos sobre fatos pretéritos.

Conforme bem mencionado pelo Relator Paulo Danilo Reis Lopes, no Acérdao JJF n° 0118-06/21, a
Portaria n° 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardgrafo tinico ao art. 10 da Portaria n° 445/98,
possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo € licito postular a retroacdo dos seus
efeitos para data anterior ao inicio da sua vigéncia.
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Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do presente Recurso Voluntario, julgando IMPROCEDENTE
o Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Com a devida venia, divirjo da decisdo da ilustre Relatora de que o Auto de Infracdo é:

® NULO, sob entendimento de que “A inovacgdo do fiscal autuante deve ser considerado ineficaz
por ndo estar amparado por qualquer norma, ainda que infralegais. ”, como também de que
“E factivel admitir erros nas informagoes declaradas, assim como concluir que o LMC,
sozinho, ndo permite a formagdo de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente
langcamento de oficio.”, e

e Sucessivamente, no mérito, pela pertinéncia das razdes recursais, ja que, mediante aferi¢ao
presumida, exige-se ICMS por suposta omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de
variagdo volumétrica superiores aos previstos em Lei, ou seja, metodologia até entdo nao
validada por ato normativo.

Ressalte-se que no Auto de Infracdo exige-se ICMS de R$ 2.563.669,82, na condicao de responsavel
solidario, relativo ao imposto devido pelo fornecedor, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de
combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante
verificacdo da variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC do Registro 1300 da EFD, nos exercicios fiscais de 2017 e 2018.

Inicialmente, registre-se minha anuéncia parcial ao voto condutor quanto as rejeicoes iniciais das
diversas preliminares de nulidade arguidas pelo patrono do recorrente, muitas delas em
repeti¢do, visto que, apesar da abundancia das preliminares de nulidade, a tese recursal se
restringe a alegar fatos sob a premissa falsa de que a exigéncia decorre de presuncao legal
prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, o que nao é verdade, conforme veremos adiante.

Ha impropriedade na afirmacao, que se fundamentou o voto condutor, no sentido de que:

E certo, portanto, afirmar que ndo hd no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa quando declara
ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu correspondente documento
fiscal.

Ndo obstante, mediante afericdo presumida, exige-se no presente lancamento de oficio ICMS por suposta
omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de variagdo volumétrica superiores aos previstos em
Lei, ou seja, metodologia até entdo ndo validada por ato normativo.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias. A inovagdo procedimental trazida pela Portaria n® 159/19, no que se reporta ao pardgrafo iinico
do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos geradores do presente lancamento de
oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.

Apesar de a recorrente ndo trazer provas inequivocas de que os cdlculos realizados pelo autuante ndo
representam de forma fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo hd também prova
irrefutdvel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes.

Ndo se pode admitir que a Portaria n® 159/19 entre em vigor a partir da data da sua publica¢do e possa surtir
efeitos sobre fatos pretéritos.

E a impropriedade chega ao absurdo de negar a ciéncia exata, no caso a matematica, em especial
a aritmética, que € a parte que estuda as operagdes numéricas, visto que a auditoria de estoque
procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre de uma equacgao, cujo
principio basilar € de que possui uma igualdade.

No presente caso, a equacdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais
Compras (C) e menos Saidas com Notas Fiscais (SC/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressao
assim se representa: “ EI + C — SC/NF = EF”.
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Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cddigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que
nada mais € do que o Estoque Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as
aquisicoes do préprio produto no periodo sob fiscaliza¢do, denominadas de Compras, apurando-
se, assim, as quantidades disponiveis para vendas (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades
de saidas consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doacdes, etc.), apuram-se as
quantidades remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracao aritmética da quantidade remanescente sera confrontada com a quantidade
fisica apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e
se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagao for maior do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventdrio no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam
quantidades fisicas e que houve saidas sem notas fiscais;

iii) o estoque final apurado na equagdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventério no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusées sao obvias e cientificas, pois de certa quantidade disponiveis se
subtrai algumas unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente ndo pode
ser diferente do apurado fisicamente, pois, caso contrério, se a quantidade fisica for maior é que
houve aquisicdo sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o
resultado apurado na operagao € que sairam unidades sem documentos fiscais.

Assim, trata-se de uma ciéncia exata, onde dois mais dois menos um, tem que resultar em trés,
caso contrario, houve entradas ou saidas sem documentagao fiscal.

Neste contexto, totalmente infeliz a conclusido do voto condutor de que “Apesar de a recorrente
ndo trazer provas inequivocas de que os cdlculos realizados pelo autuante ndo representam de
forma fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo hd também prova
irrefutdvel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes.”, sob pena
de se negar a ciéncia exata, eis que nunca se ouviu falar em milagre da multiplicacao dos
combustiveis. Sao fatos e contra fatos nao ha argumentos!

Registre-se que o fato narrado na acusagao fiscal, assim como o proprio demonstrativo analitico,
nio deixam dividas de que a exigéncia do imposto decorre do excessivo “ganho” de
combustiveis registrado pelo contribuinte no Livro Movimentacdo de Combustiveis (LMC),
através do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP como variacao
volumétrica, cujo livro destina-se ao registro diario a ser efetuado pelos postos revendedores de
combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual, por produto, se apura:

ESTOQUE DE ABERTURA + VOL. RECEBIDO/DIA — VOL. VENDIDO/DIA = ESTOQUE ESCRITURAL

Cujo estoque escritural (resultado de uma apuragdo aritmética) € confrontado com o estoque de
fechamento (resultado de uma apuracao fisica pelo préprio contribuinte, no final do dia), afere-
se: perdas ou ganhos, cuja apuracdo, nos termos do art. 215 do RICMS, vigente a €poca, € de
exclusiva responsabilidade do contribuinte.

Assim, o imposto devido pelo fornecedor (sujeito passivo incerto) € exigido do adquirente, na
condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria (combustiveis) desacompanhadas de documentagdo fiscal, pois, por
conclusao légica, o excedente, na verdade, ndo se trata de “ganho” pela variagdo volumétrica,
mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido documento fiscal, sendo inadmissivel a
ilacdo do voto condutor de que “... ndo hd também prova irrefutdvel que os dados utilizados pelo
fiscal autuante sdo materialmente existentes.”, pois, repita-se, contra fatos nao ha argumentos e
muito menos presun¢do, como alega-se.
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Enfatizo que a exacdo fiscal decorre da diferenca entre as quantidades do estoque fisico, apurado
no final do dia pelo préprio contribuinte, com o estoque escriturado no proprio dia (resultado das
quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se
detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido,
configurando-se entradas efetuadas sem documentacdo fiscal, atribuindo-se ao adquirente a
condicdo de responsdvel solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado combustiveis
adquiridos de terceiro desacompanhados de documentagao fiscal, nos termos do art. 6°, IV da Lei
n° 7.014/96, além da responsabilidade, do préprio sujeito passivo, pelo recolhimento da

antecipacdo tributdria, objeto de outro Auto de Infracdo, nos termos do art. 8°, 11 da Lei n°
7.014/96.

Ressalte-se que descabe qualquer alegacdo de que o art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96 ndo se reporta a
substituicdo tributdria, mas sim aos casos de flagrante de posse de mercadorias sem documento
fiscal ou com documentacdo inidonea, eis que o fato concreto se submete a hipdtese legal, em
relacdo as mercadorias que o recorrente “detiver” para comercializacdo desacompanhadas da
documentacdo fiscal exigivel, conforme levantamento fisico/didrio feito pelo proprio
contribuinte, de sua exclusiva responsabilidade, que ensejou ao fisco o cotejo entre os estoques
fisico e o escriturado para apurar o ilicito fiscal de entradas sem documentagdo fiscal.

Registre-se, ainda, que o vocabulo “detiver”, insito no art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, é flexao
do verbo deter na 1* ou 3* pessoa do singular do futuro do subjuntivo que é um tempo verbal
que indica uma agdo que ocorrera no futuro, a qual expressa uma possibilidade de que em breve
algo ird acontecer, logo, contrario a qualquer pretensiao de flagrante de posse das mercadorias
que se adequa ao gerundio detendo que indica continuidade, desenvolvimento de acdo em
andamento.

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

1V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagcdo as mercadorias que detiver para comercializagdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea;

Portanto, repito que todas as alegagdes recursais, preliminares ou repisadas no mérito, relativas a
premissa de que a acusagdo fiscal se trata de presuncao legal, ndo encontram nexo causal ao
lancamento de oficio, tendo em vista que, detectadas entradas de mercadorias sem documentacao
fiscais, apuradas através da auditoria de estoques, simultaneamente, permite concluir, através do
mesmo fato (entradas sem documentacdo fiscal), os seguintes fatos geradores de ICMS:

® O primeiro, com base na presuncio prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, as quais sequer se tem conhecimento de quais mercadorias se
tratam, porém, por determinacio legal, presume-se a ocorréncia de operagdes tributdveis sem
pagamento do imposto (cuja hipdtese legal ndo se coaduna e ndo é objeto do presente
lancamento fiscal).

Portanto, os fatos geradores decorrem da presungio legal de operacoes anteriores do proprio
sujeito passivo, nao oferecidas a tributacdo, cujas receitas serviram de aporte as compras nao
registradas, independentemente de tratarem de mercadorias tributadas ou ndo, pois o que se
exige, por presuncdo legal, € o imposto em decorréncia do suporte financeiro utilizado para
tais aquisicoes nao registradas.

Tal exacdo nao € objeto do Auto de Infragdo, como alega o recorrente ao tratar de presungao.

e O segundo fato gerador, este objeto do Auto de Infragdo, decorre da condicdo de responsavel
solidario do contribuinte/autuado, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documentacdo fiscal, uma vez que o art. 6° inciso IV da Lei n° 7.014/96 estabelece que sdo
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solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que
detiver para comercializacdo desacompanhadas da documentacdo fiscal exigivel ou com
documentagao fiscal inidonea.

Portanto, diferente do fato gerador anterior, de responsabilidade do préprio autuado, esta
exacdo decorre do imposto devido pelo fornecedor das mercadorias, exigido ao autuado na
condicao de contribuinte solidario, por ter adquirido mercadorias sem documentos fiscais.

e Ja o terceiro fato gerador, objeto de outro Auto de Infragcdo, decorre da constatacdo de entradas
sem notas fiscais de mercadorias sujeitas ao imposto por antecipacao tributdria, na condi¢io
de sujeito passivo por substitui¢do, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo os
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida da parcela do tributo a titulo de crédito
fiscal, exigido na infracdo anterior, em respeito ao principio da ndo cumulatividade do

imposto, em relacdo as operagdes internas e subsequentes, como previsto no art. 8° da Lei n°
7.014/96.

Portanto, diferente dos fatos geradores anteriores, esta exagdo decorre do encerramento da fase
de tributacdo de mercadorias, sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, quanto as
operacdes subsequentes.

Assim, diante de tais consideracdes — apesar da existéncia de Unico evento, ou seja, entradas de
mercadorias sem documentacdo fiscal — tal constatacdo repercute em fatos geradores diversos e
independentes.

Contudo, enfatizo, no presente caso, ndo exige ICMS por presun¢ao € muito menos por presungao
legal de saidas anteriores, até porque tal presuncdo s6 € vdlida para atividades comerciais que
comercializem mercadorias tributadas pelo regime normal do imposto, o que ndo é caso do
contribuinte varejista de combustiveis, razao de se exigir apenas o ICMS por solidariedade e por
antecipacdo tributdria (este através de outro Auto de Infragdo), sendo, portanto, descabida e
impertinente qualquer alegagcdo sobre presunc¢do, inclusive acérdaos citados como paradigmas,
decorrentes da aplicagdo de roteiro de fiscalizacdo incompativel com a infracdo, por cobrar
imposto por presungdo, por nao se aplicar ao caso em andlise.

A respeito da alusd@o ao Acorddo JJF n° 0118-06/21, deve-se esclarecer que se trata de uma decisdo
isolada de primeira instancia, a qual foi reformada através do Acérdao CJF n° 0411-12/21-VD, por
contrariar inclusive Parecer Juridico PGE n° 2021074132-0, com anuéncia do Procurador Chefe PGE /
PROFIS, no qual concluiu que ndo se trata de considera¢do de variacdo volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD que excederam ao fendmeno fisico da variagdo
volumétrica sem qualquer lastro documental, diante das seguintes consideragdes quanto a:

¢ Desconformidade da ac¢do fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade da
Portaria n° 159/19, opinou que a infragcdo, objeto do lancamento, ndo se trata, em hipétese
alguma, duma presuncdo, pois, o que existe ¢ um fato conhecido, declarado pelo préprio
contribuinte na sua Escrituragcdo Fiscal Digital (Registro 1300) que aponta para combustiveis no
estoque sem qualquer registro documental.

e Alegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador didrio €, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser didrias, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicidizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitagao
temporal para sua ocorréncia.

e Ppossibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/2020, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar dum método de fiscalizacdo ou uma espécie de
procedimento de apuracdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o quanto disposto no art. 144, § 1° do CTN, do
que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroacdo da norma se impde tendo em
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vista que as novas orientacdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que
possibilitam aceitacdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte (art. 106, Il do CTN).

Logo, neste processo ndo apurou “ganho” pela variacao volumétrica por dilatagdo térmica ou por
qualquer outro fendmeno fisico, mas entradas de combustivel sem o devido documento fiscal.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo
recorrente como desprezadas no levantamento fiscal, hd de esclarecer que por se tratar de
levantamentos diarios a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo préprio contribuinte,
como também de mercadorias com fase de tributagdo encerrada, tal constatacao de “perdas”, em
indice superior ao admitido pela ANP, ndo acarreta exigéncia do ICMS € muito menos
compensacdo com supostos “ganhos” do dia posterior, pois, repita-se, tratam-se de
levantamentos independentes, realizados diariamente, a partir do insofismavel estoque
fisico de abertura apurado pelo préprio contribuinte, o qual é acrescido do volume recebido
no dia - volume vendido no dia = estoque escritural, o qual é confrontado com o estoque fisico de
fechamento.

Por fim, significativo ressaltar que o recorrente ndo apresenta qualquer objecdo aos nimeros
apurados e sequer comprova a alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repita, se
lastreia em documentos fiscais e aferi¢cdo fisica didria dos estoques, constatacdo fatica e pretérita
de impossivel verificacdo, sob sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo
contribuinte enviados a SEFAZ via SPED/EFD. Portanto, contra fatos, ndo hd argumentos!

Diante de tais consideragdes, rejeito as preliminares de nulidade e considero incapazes a reforma
do Acdérdao recorrido as razoes de mérito, as quais se confundem entre as preliminares.

Do exposto, em que pese concordar com o voto da Relatora no tocante a parte inicial que rejeitou
preliminares, divirjo da sua conclusdo e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0088/19-6, lavrado contra
AEROCLUBE COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.563.669,82, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 111, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aradjo, Rafael Benjamin Tomé Arruty, Marcelo
Mattedi e Silva, Antonio Dijalma Lemos Barreto e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Leila Barreto Nogueira Vilas Boas.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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