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ACORDAO CJF N° 0198-12/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. TRANSITO DE MERCADORIAS.
CONTRIBUINTE DESCREDENCIADO. Comprovada a
ocorréncia de aquisi¢des interestaduais de mercadorias,
sujeitas ao regime da Antecipacdo Tributdria do ICMS,
com fito de comercializa¢do, sem o recolhimento do
imposto. Autuado ndo apresenta qualquer elemento
fatico capaz de elidir a presuncido de legitimidade da
autuacdo fiscal. Infragdo caracterizada. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado (art. 169, 1, “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente o presente Auto de Infragcdo, lavrado em 20/05/2021, no Posto Fiscal Benito Gama, para
exigir ICMS no valor de R$ 85.576,06, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo:

Infracdo — 01: 54.05.08 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.

Enquadramento Legal - Alinea “b” do inciso Il do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12,
c/c art. 12-A, inciso IIl do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, I, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O Autuado apresenta peca defensiva, através de advogados (fls. 30/78). Entendeu ser totalmente
insubsistentes o Auto de Infracao.

Alega preliminar de nulidade. Informa que esta autuacdo nio merece ser acolhida, em vista de
diversas irregularidades no momento de sua lavratura, pois asseverou ser necessario verificar que
a infracao ndo aponta as razdes da autuagdo, apenas fez mencdo das previsdes legais aplicédveis,
impedindo que o contribuinte apresente a correta defesa, sendo imprescindivel que estejam todos
os elementos para a plena identificacdo da infra¢do. Explicou que ndo hd descricdo clara dos
fatos que configuraram as infra¢des, circunstancia que enseja a nulidade de todo o procedimento
fiscal, por ndo atender as previsdes do RPAF aprovado pela Lei n® 7. 629/99. Discorreu sobre 0s
tipos vicios (formal e material) e requisitos para a anulacdo do Auto de Infrag¢do, tem por
fundamento aspectos que implicam na falta de certeza e liquidez.

Apontou no Mérito, que busca demonstrar a improcedéncia da peca impositiva. Reconhece que o
Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° do seu art. 332, que aos contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacao
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e e vinculado ao
documento fiscal, na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se
o recolhimento imediato da antecipacdo parcial do imposto.

Aduziu que o descredenciamento do contribuinte, ndo se revela como meio hdbil a cobranga
imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como sanc¢ao
politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo, no qual
tal descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto no sistema
SEFAZ/BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada. Questionou a aplicacdo da
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multa de 60% sobre o valor do imposto por considera-la desproporcional e confiscatoria.

O Autuante prestou Informacgao Fiscal (fls. 80/84). Teceu consideragdes em relacdo a “Preliminar
de Nulidade do Auto de Infracdo” onde informou que a alegacdo da Autuada é totalmente
improcedente, s6 reforca a autuacdo. Asseverou que em nenhum momento hd negacao do fato de
estar descredenciado no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia, o que considera fato
incontroverso. Colacionou o art. 332 do RICMS/BA, assim como o art. 40 da Lei n° 7.014/96, os quais
fundamentaram a autuagdo. Discorreu que a multa aplicada estd prevista no art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Ap6Os as intervengdes das partes, a JJF proferiu a seguinte decisao:
VOoTOo

O Auto de Infracdo em lide exige do Autuado ICMS no valor de R$ 85.576,06, e é composto de 01 (uma)
infragdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e insepardvel deste Acorddo.

A acusagdo fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS Antecipagcdo Parcial, referente a aquisicoes
interestaduais de mercadorias, efetivadas por Contribuinte DESCREDENCIADO, com fito de comercializagdo,
acobertadas pelas Notas Fiscais de n°® 241.297 e 241.295, ambas emitidas em 14/05/2021 (fls. 07/10),

Em sintese, na Impugnagdo apresentada, o sujeito passivo alega a ocorréncia de diversas irregularidades no
momento da lavratura do Auto de Infracdo, que ocasionaram o cerceamento de defesa do contribuinte. Assevera
ser necessdrio verificar que, ao capitular as infracées sem expressamente apontar as razoes em que se pauta a
autuagdo, apenas fazendo mengdo as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo
que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, desatendendo previsoes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n® 7. 629/99.

Entende ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a dtica de que a verifica¢do da ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, a determinagcdo da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a
identificacdo do sujeito passivo, definidos no art.142 do Coédigo Tributdrio Nacional, constituem-se em
elementos fundamentais, intrinsecos do langamento. Sem delimitagdo precisa, ndo se pode admitir a existéncia
da obrigagdo tributdria em concreto.

Em relagdo ao mérito, reconhece que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° do seu art. 332,
que aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da
antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF e vinculado ao documento
fiscal. Na hipotese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato
da antecipagdo parcial do imposto.

Afirma que o descredenciamento do Impugnante decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto
no sistema desta SEFAZ/BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada, mas na pendéncia de
propositura pelo Fisco Estadual da agdo prépria de cobranga dos mesmos.

Questiona a aplicagdo da multa de 60% sobre o valor do imposto por considerd-la desproporcional e
confiscatoria.

Finaliza a peca defensiva requerendo o acatamento da Impugnacdo, bem como a realizagdo de revisdo fiscal
efetuada por fiscal estranho ao feito. Além de peticionar o acolhimento da preliminar de nulidade, com o
cancelamento do langamento. Isto ndo ocorrendo, que seja julgada, no mérito, totalmente improcedente a
autuagdo.

Em suma, o Autuante presta Informagdo Fiscal afirmando inexistir qualquer vicio de forma, de objeto ou desvio
de finalidade nos procedimentos adotados. Assevera que em nenhum momento o Impugnante nega o fato de
estar descredenciado no Cadastro do ICMS do Estado da Bahia, o que considera fato incontroverso.

Afirma que o Impugnante tenta mudar os fatos, ao associar a apreensdo de mercadorias com uma suposta
sangdo para o recolhimento do tributo.

Finaliza informagdo requerendo a procedéncia total do langcamento.

Inicialmente, cumpre destacar que a defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui
problemas de intempestividade. Entendo que o langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais e ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo
18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento. Reverenciados o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicdveis ao processo administrativo
tributdrio.

No presente Auto de Infragdo, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos infringidos e a multa
aplicada, relativamente as irregularidades apuradas e ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal.
Pelo que indefiro o pedido de nulidade formulado pelo Autuado.
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Em relacdo ao pleito de revisdo fiscal, efetivada por fiscal estranho ao feito, igualmente indefiro, com base no
previsto no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, por considerar suficientes, para a formagdo de minha
convicgdo, os elementos contidos nos autos.

Compulsando os documentos constantes nos autos, verifico que, de fato, os produtos de cosmética,
comercializados pelo Autuado, estdo sujeitos ao recolhimento do imposto devido sob o regime da Antecipagcdo
Tributdria Parcial (fls. 07/10).

Constato que, efetivamente, o Contribuinte encontrava-se na condi¢do de DESCREDENCIADO, perante o
Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, quando da realizacdo da agdo fiscal, desenvolvida no
trdnsito de mercadorias, que redundou na lavratura do presente lancamento, por possuir restri¢do de crédito —
Divida Ativa, conforme consulta cadastral anexada pelo Autuante (fl. 16).

Uma vez DESCREDENCIADO e tratando-se de aquisigcdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de
apuragdo supracitado, o Contribuinte deveria ter efetuado o recolhimento do imposto quando da emissdo do
MDF-e, consoante estabelecido no inciso III do art. 332 c/c § 2° do mesmo artigo, ambos dispostos no
RICMS/BA-99, in verbis:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)
b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso III do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagdo as operagdes de importagcdo de combustiveis derivados de petréleo e as
operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,
caprino e ovino:

I - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia hd mais de 06 meses e jd tenha adquirido
mercadoria de outra unidade da Federacdo;

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;(grifos
nossos);

III - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;

“«

1V - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagoes fiscais.

Pertinente destacar que o Autuado ndo apresentou prova nos autos de que recolheu o imposto exigido, ainda
que de forma extempordnea, relativo as aquisicoes interestaduais que realizou. Assim como, ndo rechagou o
fato de se encontrar descredenciado.

Note-se que a simples negativa do cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuacdo efetivada por meio do presente lancamento, nos termos do art. 143 do
RPAF-BA/99, in verbis.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal. ”

Ademais hd de se considerar a presungdo estabelecida no art. 142 do RPAF-BA/99, a seguir transcrito:

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria. ”

Cabendo ressaltar que o disposto no supramencionado art. 142 coaduna com o estabelecido no art. 140 do
RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas. ”

Em relagdo a alegacdo do Impugnante, que trata do cardter confiscatorio e desproporcional da multa aplicada,
esclareco que este orgdo julgador ndo tem competéncia para avaliar questées de inconstitucionalidade, temas
sob apreciagcdo do Poder Judicidrio ou por este jd decido, assim como negar a aplicagdo de atos normativos
origindrios de autoridades superiores, nos termos do art. 167 do RPAF-BA/99, in verbis:
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Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Para finalizar, entendo que a infragdo estd devidamente caracterizada e ndo foi apresentado qualquer elemento
fdtico capaz de elidir a presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Diante do exposto, opino pelo julgamento da PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

As advogadas inscritas nos autos, Dras. Pérola de Abreu Farias Carvalho — OAB/BA n° 23.785 € Ione
Jaqueline Nascimento Freitas — OAB/BA n° 49.087, apresentam peca recursal, sob as fls. 103 a 111,
que reitera os mesmos argumentos da peca impugnativa:

Incialmente, cita o acérdao de piso, referente pela manutencdo da cobranca do crédito tributario
exigido, descreve a autuacgdo, o valor exigido, o enquadramento da multa aplicada e transcreveu
o mérito da procedéncia da autuacao feita pela 5 JJF.

Volta a suscitar nulidade do Auto de Infracdo em virtude de vicio material, circunstancia que
enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Pontuou com defini¢do sobre os vicios formais e materiais, disse que o primeiro, integram o
procedimento preparatério do lancamento, o segundo, decorrem da norma juridica tributéria.
Afirma que o vicio do lancamento de oficio recai sobre a prdpria constituicio do crédito,
contaminando irremediavelmente o préprio lancamento. Houve, portanto, vicio substancial, ndo
meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacao, a
determina¢do da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a identificacao do
sujeito passivo, definidos no art. 142 do CTN, constituem-se em elementos fundamentais,
intrinsecos, do lancamento.

Disse que o levantamento e observancia desses elementos bdsicos antecedem e seriam
preparatdrios a formalizagdo do lancamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo e consequente notificac@o ao sujeito passivo.

Sustenta que a a¢ao fiscal ora atacada carece de elementos indispenséveis para se determinar com
seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de vicios insandveis
que inquinam de nulidade a peca acusatoria, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infragdo.

Na questao do mérito, alega inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo das mercadorias
como sangdo para o recolhimento dos tributos. Destacou que de acordo com o art. 332, § 2° do
RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o
recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissao do
MDF-e vinculado ao documento fiscal. Assim, na hip6tese de o contribuinte estar descredenciado
frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Esclarece que o descredenciamento do contribuinte, ndo se revela como meio habil a cobranga
imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como sangao
politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Destaca que a antecipagdo parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacdo da mercadoria, na
medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o valor da operacao
constante no documento fiscal de aquisicdo, excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal
destacado.

Explica novamente que o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos
créditos de ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/Ba, os quais se encontravam com fase
administrativa encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da a¢do propria a
cobranca dos mesmos.

Destaca ainda que, apdés a regularizagcdo do credenciamento, a Recorrente promoveu o
recolhimento dos tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica,
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ndo sendo razodvel a manutencdo da presente autuacdo. Cita jurisprudéncia do STJ (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Administrativo e Processo Civil. Recurso Especial n° 493.811-SP. Relatora: Ministra

Eliana Calmon. Brasilia, julgado em 11 de novembro de 2003), onde falta sobre os atos administrativos.

Alega que as multas aplicadas s@o confiscatorias e desproporcional, sendo que é vedado pela
Constituicdo Federal em seu art. 150, IV. Reproduz licdes de Hugo de Brito Machado, decisdo no
ambito administrativo, no sentido que deve ser levado em consideracio o principio da
proporcionalidade, cabendo ao Fisco quando da fixacdo das sang¢des, dosi-las de forma que nao
se apresentem como verdadeiro confisco (TRF-5¢ Regido, MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de
Carvalho, DJ: 31/10/2002). Cita palavras de Heron Arzua e Dirceu Galdino (in Revista Dialética de Direito
tributdrio n° 20, p. 37) sobre a multa exagerada aplicagdo em patamares superiores.

Finaliza requerendo Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntério.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente a fim de modificar a decisdo de piso,
que julgou Procedente por unanimidade o presente Auto de Infracdo - Trdnsito de Mercadorias,
lavrado para exigir imposto no valor de R$ 85.576,06 € multa de 60%, pela falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial de mercadorias antes da entrada no territério do
Estado da Bahia, procedente de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que nio preencha
os requisitos previsto na legislagdo fiscal da Bahia.

Verifico que, o Auto de Infragdo em lide, resultou de uma acdo de fiscalizacdo realizada no
POSTO FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANS-
PIZZATTO, no que se refere aos DANFEs das Notas Fiscais EletrOnicas (NF-e) de n® 241.297 e
241.295, procedentes do Estado do Parand, emitidos em 14.05.2021, sem o pagamento da
Antecipacdo Parcial antes da entrada no Estado da Bahia por contribuinte que ndo atendia ao
estabelecido no inciso II, do § 2°, do art. 332 do RICMS/BA/12 para poder usufruir do prazo
regulamentar para pagamento da obrigacao tributdria.

Observo que, a autuagdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso III, do art.
332 do RICMS, Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; arts. 32 e 40 da Lei n° 7.014/96
e multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei de n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de nulidade por vicio material, percebe-se que, o Auto de Infracdo foi lavrado
para exigéncia de ICMS com indica¢do dos elementos constitutivos: sujeito ativo, descricao dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de calculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos em conformidade com o artigo 39 do RPAF/BA.

Posto isto, ndo vejo nenhuma desobediéncia, vicios material ou formal que possa invocar a
nulidade do Auto de Infracdo nos termos do art. 18 do RPAF, de modo que, concluo pelo nao
acolhimento da nulidade requerida.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
san¢do para recolhimento de tributos.

Verifico que, a ocorréncia do fato gerador ocorreu em 18/05/2021, no Estado da Bahia em Transito
de Mercadorias, especificamente no Posto Fiscal Benito Gama, em Vitoria da Conquista/Ba.

Percebo que, o autuante na agdo fiscal em 18/05/2021 no Posto Fiscal acima indicado ao verificar o
cadastro da recorrente, constatou que sua inscricdo estadual estava na condi¢do de
descredenciada por motivo de restricdo de crédito - Divida Ativa, conforme atesta documento as
fls.16 dos autos, portanto, naquele momento a Recorrente nao gozava do beneficio previsto no §
2°, do inciso II, do art. 332 do RICMS/12 para recolhimento no dia 25 do més subsequente da
emissao do Manifesto Eletronico do Documento Fiscal (MDF-e) vinculado ao respectivo DANFE.

Observo que, foram efetuados todos os procedimentos legais para lavratura do termo de
Apreensdao de Mercadorias n° 210765.1037/21-7 e consequentemente o Auto de Infracdo n°
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279000.0043/21-5 para exigéncia da antecipac@o parcial ICMS, amparada pelo art. 12-A da Lei n°
7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Aduz a recorrente, que apos a regularizagdo do credenciamento, promoveu o recolhimento dos
tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica, ndo sendo razodvel
a manutencao da presente autuacao.

Neste sentido, a recorrente ndo traz aos autos do processo nenhuma prova que tenha recolhido o
ICMS no que se refere ao presente auto de infracao.

Por fim, a Recorrente alega que as multas aplicadas s@o confiscatdrias e desproporcional, sendo
vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150.

Percebo que, a multa aplicada de 60%, decorreu do descumprimento da obrigacdo principal, a
qual esta prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, exatamente legal.

Quanto a alegagdo da recorrente ao cardter confiscatério da multa, ressalto que é vedado a este
CONSEF a competéncia de discussdo, conforme fundamento no disposto do art. 167, I do RPAF/99.

Na andlise dos autos do processo verifico que, o procedimento fiscal realizado pelo Autuante esta
amparado na legislacdo fiscal pelo art. 12-A da Lei n° 7014/96, no que se refere a cobranca da
Antecipagdo Parcial do ICMS, nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacdo no territdrio do Estado da Bahia.

Neste sentido, considerando que o procedimento fiscal do autuante cumpriu todo o rito legal na
acdo fiscal , conforme ficou demonstrado em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia de Controle de Mercadorias em Transito - SCOMT, constatou-se que, nas datas de
18/05/2021 quando da lavratura do Termo de Apreensdo de Mercadorias n° 210765.1037/21-7 €
consequentemente em 20/05/2021, a lavratura ao auto em lide, restou comprovado sob as fls.16
que, a Autuada encontrava-se com sua situacdo cadastral na condi¢io de DESCREDENCIADO,
motivada pela restri¢do de crédito — Divida Ativa, justamente uma das condi¢des estabelecidas no
art. 332, § 2°, Il do RICMS/BA que impossibilita usufruir do beneficio concedido de postergacdo do
pagamento do ICMS da Antecipagao Parcial, estabelecido no § 2° do referido artigo.

Diante de tais consideragdes, concluo em manter a decisdo de piso, que julgou PROCEDENTE o
Auto de infrag@o em lide.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279000.0043/21-5, lavrada contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 85.576,06, a acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “d” da Lei de n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

LEONCIO OGADO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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