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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. MULTA PERCENTUAL SOBRE A

PARCELA DO IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER PAGA. Os
argumentos recursais, reiterativos da defesa, e que
foram atendidos em primeiro grau resultando em
reducdo do crédito lancado, nao sdo aptos a
modificacdo da conclusio alcancada. Uma vez
caracterizada a infrac¢do, de ndo proceder ao pagamento
tempestivo do ICMS devido em antecipagdo parcial,
deve-se aplicar a penalidade. Infracio mantida. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio em face da Decisdo da 4° Junta de Julgamento Fiscal (JJF)
deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, implicando
desoneragdo do Sujeito Passivo no montante de R$ 141.020,55 ao tempo da decisao (fl. 104).

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em 16/08/2019 (fl. 57),
para exigir multa no montante de R$ 169.990,26 (Infracdo 01), com a acusa¢do de cometimento da
irregularidade, atinente a periodos variados do exercicio fiscal de 2014 a 2016, assim transcrita:

INFRACAO 01 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. [...] Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96. Multa Aplicada: Art. 42, inciso 11,
alinea “d” da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 169.990,26.

Em 19/10/2021 (fls. 98 a 102), a 4* JJF julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, consoante voto
acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO

O Auto de Infragcdo em lide, foi expedido para efeito de aplicagcdo de penalidade no valor de R$ 169.990,26, em
decorréncia da seguinte acusacdo: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente”. Multa prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96,
relativamente ao periodo, ndo continuo, a partir de fevereiro/2014 até julho/2016.

O questionamento de fundo, trazido pelo autuado, é no sentido de que a exigéncia tributdria ndo se sustenta, na
medida em que o autuante considerou para efeito do seu levantamento, as datas de emissdo das notas fiscais por
seus fornecedores, quando, em verdade, a luz do que preceitua o Art. 332, § 2° do RICMS/BA, deveria ter sido
considerada a data da entrada da mercadoria em seu estabelecimento, situagdo esta, que, ao seu argumento,
gerou distor¢do no levantamento fiscal.

De fato, analisando as planilhas de cdlculos elaboradas pelo autuante, a partir da fl. 11, verifiquei que constam
a indicagdo de diversas notas fiscais, origindrias de outros Estados, com data de emissdo no final do més,
quando, certamente, o ingresso das mesmas no estabelecimento do autuado so poderia ocorrer no més seguinte.

Tal fato, motivou a conversdo do PAF em de diligéncia com os seguintes destaques:

(...)

Acrescentou, adiante, que “basta o contribuinte apresentar uma relagcdo das notas fiscais que passaram para a
escrituragdo do més seguinte, quando o processo retornar para mim, eu refaco os novos cdlculos com essas
novas informagées (porque ndo as tenho e ndo tenho conhecimento de quais notas fiscais sdo as que atendem a
esse requisito) e ficard tudo resolvido”.
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Diante do posicionamento supra do autuante e pelo fato do autuado ter anexado a sua defesa planilha de
cdlculos considerando as datas de entradas das mercadorias, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal pela
conversdo do presente PAF em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuante, apds as devidas
conferéncias, elabore novos levantamentos considerando a data efetiva da entrada das mercadorias no
estabelecimento do autuando, devendo, ao final, elaborar novo demonstrativo de débito, se necessdrio. (...)

Vale aqui registrar, que os levantamentos fiscais da lavra do autuante, se encontram juntados aos autos através
de folhas impressas, portanto, o fato do envelope de fl. 54 se encontrar vazio, ndo ocasionou empecilho para a
andlise do PAF, posto que, de acordo com a intimagdo constante a fl. 56, tais levantamentos foram entregues ao
autuado, os quais serviram de base para sua defesa.

Registro, também, que o envelope pardo de fl. 71, também se encontra vazio, sem qualquer conteiido.
Entretanto, como a diligéncia foi no sentido de que o autuante revisasse seu lancamento, entendi que este fato
também ndo se reveste em empecilho para prosseguimento da andlise do processo.

De maneira que, de acordo com a diligéncia que foi realizada, fl. 85, o autuante afirmou que efetuou a revisdo
solicitada, levando em consideracdo as datas de entradas das mercadorias registradas pelo autuado na sua
EFD, livro Registro de Entradas de Mercadorias, condigdo esta que era arguida pela defesa.

Esta situacdo, ao meu ver, atendeu ao quanto solicitado, na medida em que, apesar do autuado ter sido
intimado a respeito do resultado da diligéncia, através do seu Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, fls. 93 e
94, ndo houve manifestagdo pelo mesmo a este respeito, o que me leva a concluir que houve uma aceitagdo
tdcita pelo autuado do resultado da diligéncia.

Por oportuno, registro que o Domicilio Tributdrio Eletronico — DT-e, foi instituido pela Lei n° 13.199, de
28/11/2014, que alterou o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, com a inser¢do do Art. 127-D, conforme
abaixo:

Art. 127-D. Fica instituida a comunicagdo eletronica entre a Secretaria da Fazenda e o sujeito passivo de
tributos estaduais por meio de portal de servicos na rede mundial de computadores, denominado Domicilio
Tributdrio Eletronico - DT-e, sendo que: (Grifo acrescido)

I - a Secretaria da Fazenda utilizard a comunicagdo eletronica para, dentre outras finalidades:

a) cientificar o sujeito passivo de quaisquer tipos de atos administrativos;
b) encaminhar notificagdes e intimagées;
¢) expedir avisos em geral;

()

Pardgrafo tinico. A comunicagdo eletronica nos termos deste artigo serd considerada pessoal para todos os
efeitos legais, observando-se o seguinte:

I - considerar-se-d realizada no dia em que o sujeito passivo acessd-la;

Il - nos casos em que o acesso se dé em dia ndo iitil, serd considerada como realizada no primeiro dia
util seguinte;

III - caso o acesso ndo seja realizado no prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de seu envio, serd
considerada realizada no dia iitil seguinte ao término desse prazo.

Isto posto, acolho parcialmente o resultado da diligéncia apresentada pelo autuante, observando que, em
relagcdo aos meses onde a diligéncia apontou resultado a mais do que o originalmente lancado, fica mantido o
valor autuado pelo fato de ndo ser possivel agravar o langamento. Jd no que diz respeito aos valores reduzidos,
estes foram acolhidos, enquanto em relagdo aa inclusdo de meses que ndo foram objeto da autuagdo original,
estes ndo foram considerados.

Desta maneira, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, no valor de R$ 69.612,73,
de acordo com o demonstrativo de débito abaixo:

Meés/Ano | Vir. Lancado | Vir. Diligéncia | Vir. Julgado
fev/14 10.865,66 11.379,31 10.865,66
abr/14 2.565,14 2.934,97 2.565,14
Jjun/14 3.235,46 181,46 181,46
ago/l4 12.505,76 2.505,76 2.505,76
fev/15 3.245,26 3.214,69 3.214,69
mar/15 11.312,23 0,00 0,00
abr/15 0,00 4.343,74 0,00
mai/l5 | 20.016,02 4.489,76 4.489,76
Jjun/15 7.057,60 12.154,31 7.057,60
Jul/15 14.175,58 9.620,75 9.620,75
ago/l5 | 1.814,95 8.240,78 1.814,95
set/15 4.229,61 0,00 0,00
out/15 7.486,53 11.996,28 7.486,53
nov/15 11.193,00 1.856,82 1.856,82
dez/15 13.949,68 4.554,08 4.554,08
Jjan/16 0,00 33.912,90 0,00
fev/16 0,00 160,15 0,00
mar/16 | 7.703,72 8.831,26 7.703,72
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mai/l6 | 9.065,11 1.661,32 1.661,32
Jjun/16 33.028,97 0,00 0,00
Jjul/16 6.540,00 4.034,49 4.034,49
ago/16 0,00 16.597,89 0,00
TOTAL |169.990,28 142.670,72 69.612,73

Nao foi interposto recurso de oficio, certamente por escapar a algada recursal.

Regularmente intimado, o Autuado, ora Recorrente, interpds seu Recurso Voluntdrio (fls. 114 a
121), sem documentos, midia de fl. 134 contendo apenas o arquivo do recurso (intitulado “recurso
antunes palmeira consef bahia (1).docx”), reiterativo da Defesa, a saber:

a) que o auditor fiscal entendeu que a Recorrente deveria recolher o ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL no momento da emissdo da nota fiscal pelo fornecedor, e por consequéncia
encontrou divergéncias nos recolhimentos, ja que efetuou tais recolhimentos tendo por base a
entrada da mercadoria no Estado da Bahia;

b) transcreveu dispositivos da legislacdo baiana (art. 12-A da Lei n° 7.014/96; art. 332, § 2° do
RICMS-BA/12, e ementas de acorddos deste CONSEF (AcOrddos CJF n® 0371-12/18 € 0384-12/17);

¢) aduziu que “o montante remanescente no presente Auto de Infracdo é insubsistente, pois levou
em consideracdo a data da emissdo de nota fiscal pelo fornecedor e ndo o momento da
efetiva entrada da mercadoria no estabelecimento da Defendente”, o que estaria demonstrado
nas planilhas elaboradas, que aduz ter acostado, levando em consideracdo a data da efetiva
entrada da mercadoria no estabelecimento.

Concluiu requerendo “provimento ao presente Recurso, no sentido da reforma do julgamento
retro para que seja reconhecida a total improcedéncia do Auto de Infracdo e a consequente
extin¢do do débito lavrado”.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados em 03/06/2022. Considerei-os devidamente
instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a sua inclusdao em pauta. Trago-os, pois,
a esta sessao de 04/07/2022, para julgamento.

E o relatério.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

O tema a decidir diz com o tempo do pagamento do ICMS-Antecipacdo, que contempla um
conflito aparente de normas: ou se conta que deva ser pago “antes da entrada no territorio deste
Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo ou do exterior [...]” (art. 332,
inciso III, do RICMS-BA/12); ou “até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal”, atendidos os requisitos ali previstos (art. 332, § 2°, do RICMS-
BA/12).
Percebe-se que o Autuante admite ter procedido ao langcamento tendo por referéncia tdo-somente
a emissdo das Notas Fiscais de saida dos fornecedores da Recorrente, como se 1€ na Informacao
Fiscal de fl. 85, decorrente da diligéncia determinada em primeiro grau, quando o Autuante
afirma:
“2- O fato gerador, conforme a propria defesa é a data da entrada das mercadorias, e estd conforme o registro
nos livros fiscais EFD apresentados pela empresa. 3- Verifiquei as Planilhas e fiz uma revisdo dos trabalhos,
alterando os valores, leantados [Sic] com a multa exigida pela fiscalizagdo, de 60% sobre os valores de ICMS
ndo pagos na época, do periodo fiscalizado.”
Portanto, diante dos elementos trazidos aos autos, a JJIF dirimiu corretamente a lide: procedeu a
manutencdo dos valores lancados (fazendo revisao, para além do que aferiu o Autuante) a partir
da data do ingresso das mercadorias no estabelecimento autuado, em conformidade com a
jurisprudéncia deste Conselho (julgados coligidos pelo préprio Recorrente).

Convém destacar a seguinte passagem do julgado:

“[...] acolho parcialmente o resultado da diligéncia apresentada pelo autuante, observando que em relagcdo aos
meses onde a diligéncia apontou resultado a mais do que o originalmente lancado, fica mantido o valor autuado
pelo fato de ndo ser possivel agravar o langamento. Jd no que diz respeito a valores reduzidos, estes foram
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acolhidos, enquanto em relagcdo a inclusdo de meses que ndo foram objeto da autuagdo original, estes ndo
foram considerados.”
Desnecessario dizer mais. Sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo julgado
o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE consoante decidiu a 4* JJF. Ademais, de oficio,
retifico a numeracdo do acérddo recorrido, que deve constar como “Acérddo JJF n° 0215-04/21-
VvD”, de acordo com o que foi consultado em mesa de julgamento.

VOTO EM SEPARADO

Peco vénia para divergir do nobre Relator apenas quanto as suas observacdes no que se refere a
transcricdo de passagem do julgado.

Nao foi proposto Recurso de Oficio em razdo da desonerac¢do ndo ter alcancado o valor de alcada
de R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99, ndo sendo atribuida competéncia a
esta Camara para rever o valor desonerado.

Entretanto, ndo posso me eximir de apontar o equivoco da 4* JJF ao ndo acolher integralmente o
resultado da diligéncia apresentada pelo Autuante, sob a alegacdo de impossibilidade de
agravamento da infracdo em relagdo aos meses em que os valores apurados foram maiores que 0s
originalmente lancados, bem como aos meses em que nao havia lancamento, quando decorrentes
exclusivamente do deslocamento da competéncia de um més para o outro das mesmas notas
fiscais.

Ressalto que este CONSEF inclusive jd editou uma stimula sobre esta matéria, conforme transcrito
abaixo:

“SUMULA DO CONSEF N° 11 - Para fins do disposto no art. 156 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), ndo
constitui agravamento da infracdo, ou inobservdncia do principio da non reformatio in pejus, o eventual
acréscimo ou majoragdo de valores apurados mensalmente que ndo advenha de fatos novos, respeitado o limite
do valor total langado na infragdo.”

Portanto, optei por redigir este Voto em Separado apenas para registrar tal fato, mas, ndo hd
alteracdo no resultado da lide e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 110085.0005/19-3, lavrado contra ANTUNES
PALMEIRA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa
pecunidria no valor de R$ 69.612,73, consoante prevista no artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais da Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Henrique Silva de Oliveira, Fernando Antonio Brito de Aradjo, Antonio
Dijalma Lemos Barreto, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e Mauricio Souza Passos.
VOTO EM SEPARADO - Conselheiro: Marcelo Mattedi e Silva.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO EM SEPARADO

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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