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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. . SERVICO DE TRA}\ISPORTE.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM ONUS DO
FRETE PELO REMETENTE. Nas operacdes de
transferéncia de mercadorias em que o frete nio integra
a base de célculo, ndo ha previsdo legal para utilizagdo
do crédito fiscal por parte do tomador. Impossibilidade
de aplicacao do beneficio de utilizacao de crédito fiscal
a titulo de financiamento do capital de giro, em razao
do valor ndo ter sido apurado pelo autuado e nido ter
sido emitida a necessdria nota promissdria ao agente
credor. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Infracao
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao
1* JJF N° 0018-01/22-VD, que julgou Procedente o presente Auto de Infra¢ao, lavrado em 12/07/2021,
formalizando a exigéncia de crédito tributdrio de R$ 1.277.236,61, pelo cometimento da seguinte
imputacdo a legislacdo do ICMS:
Infracdo 001.002.068: Utilizou indevidamente, na condicdo de remetente, crédito fiscal de ICMS relativo ao
frete de mercadorias saidas do estabelecimento em transferéncia para outro estabelecimento localizado em

outra unidade da federagdo, cujo valor do servigo ndo foi incluido, por determinagdo legal, na base de cdlculo
da operagao.

"A inconformidade em questdo é exposta, quando analisada a luz do art. 13, § 4° da Lei Complementar 87/96,
onde define a base de cdlculo do imposto nas transferéncias...[...] . Refere-se aos meses de janeiro a dezembro
de 2017; janeiro a dezembro de 2018; janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2019; janeiro a marco, maio a
agosto e outubro a dezembro de 2020.

Enquadramento legal: art. 29, § 4° I, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 310, I, “a”, do RICMS, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12. Multa aplicada: art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

A 1* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/02/2022 (fls.154 a 160) e julgou o
Auto de Infracdo Procedente, por unanimidade. O acérddao foi fundamentado nos seguintes
termos:

“YorTro

Preliminarmente o autuado arguiu a nulidade da autuacdo, argumentando erro na apuragdo do crédito
tributdrio ora exigido.

Alegou que celebrou com o Estado da Bahia Termo Aditivo ao Contrato de Desenvolvimento de
Empreendimento Industrial e Outras Avencgas, a fim de pactuar a liquida¢do antecipada relativa ao crédito
presumido de financiamento.

Neste contexto, frisou que efetuou o pagamento de R$ 2.149.982.767,46 para fins de liquidacdo de todo o
crédito presumido acumulado, alterando sua conta corrente fiscal.

Dessa forma, entende que os autuantes deveriam recompor a escrita fiscal do estabelecimento autuado para
refletir o pagamento efetuado da liquidacdo antecipada do crédito presumido, devendo, inclusive, ter observado
as regras do incentivo fiscal do PROAUTO/FUNDESE.
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Entretanto, conforme, inclusive jd decido por esta JJIF em outro processo similar do mesmo contribuinte, cujo
voto do i. Relator Olegdrio Miguez Gonzalez concordamos, ndo existe conflito entre a forma de apuragdo da
presente exigéncia fiscal e o tratamento tributdrio disposto ao autuado como beneficidrio do Programa Especial
de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei no 7.537/99, A utilizacdo indevida
de crédito fiscal reduziu no mesmo valor o saldo devedor a recolher que deveria ter sido apurado nos
respectivos periodos de apuragdo objeto deste auto de infragdo.

O beneficio do autuado consistia na apropriacdo como crédito fiscal de valor a titulo de financiamento de
capital de giro, limitado a um percentual do saldo devedor apurado em cada os critérios e condigbes para
fruicdo do financiamento de capital de giro, estabelecidos no art. 50 da Lei no 7.537/99, constava o da
obrigatoriedade da empresa beneficiada de emitir titulos de crédito em favor do gestor financeiro do
FUNDESE, no valor de cada parcela liberada.

O art. § 4° do Decreto no 14.209/12 reiterou que a escrituragdo de créditos fiscais para compensagdo do valor
do ICMS a recolher, no valor correspondente ao financiamento de capital de giro, dependia da emissdo da
correspondente nota promissoria em favor do agente credor. A utilizacdo de créditos fiscais indevidos resultou
em redugdo do saldo devedor a recolher do imposto, sendo exigido no presente langamento de oficio, o qual néo
poderd ser reduzido com base no langamento de crédito fiscal a que teria direito para fruicdo do financiamento
de capital de giro estabelecido na Lei no 7.537/99.

O impedimento reside no fato de que a apropriacdo do crédito fiscal dependia da emissdo da correspondente
nota promissoria ao agente credor no valor do crédito fiscal, decorrente da consequente apuragdo do valor
devido na escrita fiscal. A exigéncia do ICMS ndo apurado a época da ocorréncia dos fatos geradores, mediante
langamento de oficio, afasta a possibilidade de utilizacdo do beneficio de financiamento de capital de giro
porque o valor devido ndo foi apurado pelo autuado e ndo foi emitida a correspondente nota promissoria ao
agente credor.

Quanto a arguigdo de constitucionalidade do art. 13, § 4°, da LC 87/96, destaco que de acordo com o que
determina o art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade.

Destarte, constato que a infracdo apurada foi descrita de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, ndo ocorrendo violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa. O imposto e
sua base de cdlculo foram apurados consoante o levantamento acostado aos autos, que é de fdcil entendimento
quanto ao método de apuragcdo do imposto exigido, ndo se encontrando, portanto, no presente processo os
motivos elencados na legislagdo para se determinar a nulidade deste lancamento.

Quanto ao mérito, o presente lancamento trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, na condigdo de
remetente, relativo ao frete de mercadorias saidas do estabelecimento em transferéncia para outro
estabelecimento localizado em outra Unidade da Federagcdo, cujo valor do servico ndo foi incluido, por
determinagdo legal, na base de cdlculo da operagdo.

Consta, na descri¢cdo dos fatos, que foi elaborado demonstrativo de crédito indevido de conhecimentos de
transporte vinculados a operagées de transferéncia, sintético e analitico em anexo em meio magnético, e copias
dos CT-e e suas respectivas notas fiscais apensas de forma exemplificativa, e em conformidade com o art. 13, §
4o da Lei Complementar 87/96.

A matéria tratada neste PAF, diz respeito ao servico de transporte interestadual de carga em operacoes de
transferéncia de produto acabado para outro estabelecimento do mesmo grupo empresarial, situado em outro
Estado, e o remetente se creditou indevidamente do ICMS referente a tal servico, quando a base de cdlculo da
operagdo ndo inclui o prego do frete, em consondncia com o pardgrafo go do art. 17 da Lei 7.014/96 (abaixo
reproduzido). Neste caso, apesar de ter arcado com o custo do frete, ndo é cabivel o crédito, jd que ndo existe
saida subsequente tributada, neste Estado, que o ampare:

Lei no 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria; Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima,
material secunddrio, mado-de-obra e acondicionamento; Il - tratando-se de mercadorias ndo
industrializadas, o seu prego corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Considerando que o estabelecimento autuado é industrial, o valor da base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncia da mercadoria produzida é determinado pelo seu custo de produgdo, assim entendido, a soma do
custo da matéria prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, conforme dispositivo legal
acima reproduzido.
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O autuado afirmou que a autuagdo estd centrada no crédito indevido de ICMS, oriundo da aquisigcdo de servigo
de frete de mercadorias destinadas a estabelecimentos localizados em outras Unidades da Federagdo.

Por outro lado, os autuantes informaram que as operagdes questionadas ocorreram a preco CIF, em que o frete
ndo compds a base de cdlculo do imposto debitado na NF da mercadoria transferida a outro estabelecimento do
mesmo titular, ndo ensejando direito ao crédito por parte do Impugnante.

Observo, que independentemente de o sujeito passivo ter despesa com transporte, correspondente ao valor do
frete, o mencionado valor ndo compde a base de cdlculo da mercadoria tributada, objeto da transferéncia.
Portanto, em relagdo ao ICMS para esta situagdo, os conceitos de frete “FOB” e “CIF” ndo alteram a
interpretacdo quanto a operacdo em comento, haja vista que o preco do servico de transporte ndo compde a
base de cdlculo do imposto debitado na NF de saida da mercadoria transferida a outro estabelecimento do
mesmo titular, em outro Estado.

Ndo se trata, no presente caso, de negar a aplicagcdo do principio da ndo-cumulatividade, uma vez que se
atendida a pretensdo do sujeito passivo, impossibilitaria ao Erdrio auferir qualquer valor sobre o servigco de
transporte tributdvel que foi contratado. O valor do frete contratado é despesa ndo componente do custo da
mercadoria transferida, inexistindo permissivo legal para o remetente contratante se creditar do ICMS
destacado no CTRC relativo ao servico de transporte para transferéncia de mercadoria a outro seu
estabelecimento, quando o valor da operagdo de transferéncia toma por base de cdlculo o "custo da
mercadoria”, que ndo inclui o valor do frete.

Por fim, vale mencionar que o ndo cabimento do crédito pelo remetente da mercadoria, independentemente de
ser CIF ou FOB, resulta do fato de que se fosse permitido haveria uma anulagdo do tinico débito do ICMS sobre
o frete, destacado no Conhecimento de Transporte, ou seja, ndo haveria recebimento por parte do erdrio
estadual de imposto sobre a referida prestagdo de servigo, iniciada no Estado da Bahia. De tudo exposto, Voto
pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 172 a
187, mediante o qual aduz o seguinte.

Alega, preliminar de nulidade material da autuacio em virtude do erro detectado na
apuracao do crédito tributario ora exigido, em razio da:

“«

. auséncia de recomposi¢do da escrita fiscal do estabelecimento autuado, a fim de refletir a sua nova
realidade fiscal/contdbil, apds o pagamento de R$ 2.149.982.767,46, relacionado a liquidagdo antecipada dos
titulos de créditos concedidos no contrato de financiamento firmado no ano de 2014 com o Estado da Bahia,
para fins de adesdo aos incentivos fiscais do programa PROAUTO/FUNDESE (Vide doc. 02 - Impugnacao).

Por meio de todos os aludidos normativos, foi concedida linha de crédito a Recorrente, oriunda do FUNDESE,
conversivel em isengcdo parcial do ICMS, a ser aplicada em cada periodo apuragdo, correspondente ao
montante equivalente a 80% (oitenta por cento) do ICMS mensal apurado, o qual era langado na escrita fiscal
do estabelecimento autuado na forma de crédito presumido.

Em contrapartida ao regime financeiro-tributdrio acima, a Recorrente era obrigada a efetuar, em cada periodo
de apuragdo, o recolhimento minimo a vista equivalente ao percentual de 20% (vinte por cento) sobre o ICMS
devido, nos moldes do regime especial de tributacdo concedido pela Lei n.° 7.537/99 e Contrato de
Financiamento.

Ocorre que, em maio de 2021, a ora Recorrente e o Estado do Bahia firmaram o “PRIMEIRO TERMO
ADITIVO AO CONTRATO DE DESENVOLVIMENTO DE EMPREENDIMENTO INDUSTRIAL E OUTRAS
AVENCAS”, a fim de pactuar a liquidagcdo antecipada relativa ao crédito presumido acumulado do
estabelecimento autuado, em decorréncia do referido contrato de financiamento, haja vista a comunicagdo de
encerramento das atividades fabris neste Estado da Bahia. (Vide doc. 02 - Impugnagdo)

Assim, em cumprimento a Cldusula Primeira do aditivo firmado em 27 de maio de 2021, a ora Recorrente
efetuou o pagamento no montante de R$ 2.149.982.767,46, atualizados monetariamente, para fins de liquidagdo
de todo o crédito presumido acumulado, relativo ao financiamento de capital de giro, concedido durante a
vigéncia do regime especial de tributagdo PROAUTO/FUNDESE.

Neste contexto, é certo que a presente autuacdo estd centrada no suposto creditamento indevido do ICMS,
oriundo da aquisicdo de servico de frete de mercadorias tributdveis transferidas a estabelecimentos proprios
localizados em outras unidades da federagdo.

Entretanto, é fato que a metodologia empregada pelo i. Autuante revela-se completamente ilegal, na medida em
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que ndo hd a devida recomposigdo da escrita fiscal do estabelecimento autuado, para fins de contabilizagdo do
montante de R$ 2.149.982.767,46 liquidado antecipadamente pela ora Recorrente, referente ao crédito
presumido acumulado de ICMS, inserido na sistemdtica incentivada do PROAUTO/FUNDESE.”

Aponta ainda segunda preliminar de nulidade do auto de infracdo porque lavrado com base
no artigo 13, § 4° da Lei Complementar n° 87/96 — Dispositivo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADI (Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 49, julgada em
16 de abril de 2021), transcrevendo o respectivo acérdao.

Aduz que o Auto de Infragdo em comento € nulo porque foi lavrado com base no artigo 13, § 4° da
LC 87/96, a partir de equivocada premissa segundo a qual a Recorrente teria se apropriado
indevidamente de créditos de ICMS, relativos a aquisi¢do de servigos de frete de mercadorias,
pelo fato de o valor do referido servigo supostamente nao ter sido incluido na base de cdlculo das
operacoes de saidas.

No mérito, defende a legitimidade dos créditos glosados pela Fiscalizacao, sob o fundamento:

“... a autuagdo ora combatida foi originada em razdo de a Recorrente ter supostamente se creditado do ICMS
relativo a aquisicdo do servico de frete de mercadorias transferidas do estabelecimento autuado a
estabelecimentos proprios situados em outras unidades da federagdo.

Segundo o erroneo entendimento da Fiscaliza¢do, a Recorrente ndo poderia ter se aproveitado dos aludidos
créditos, em virtude da ndo inclusdo do respectivo valor do servigo de frete na base de cdlculo das operagées de
saida.

De plano cabe destacar que ndo hd na legislagcdo de regéncia do ICMS, e nem mesmo na legislagcdo estadual
baiana, qualquer dispositivo legal que corrobore o entendimento da fiscalizagdo, no sentido de autorizar a
glosa de créditos fiscais de ICMS oriundos da aquisicdo de servigo de frete de mercadorias tributadas, em
virtude de ndo inclusdo de tal elemento na base tributdvel do imposto em questdo.

Isto porque, é fato que a base de cdlculo do ICMS incidente sobre operacdes de transferéncias de mercadorias
ndo guarda qualquer relacdo com o direito ao aproveitamento de créditos pela Recorrente, decorrentes do
servigcos de transporte contratado, cujo énus relativo ao pagamento do imposto foi por ela integralmente
suportado.

Neste sentido, vale trazer o entendimento exarado no Acorddo CONSEF n.° CJF N° 0336-11/15, proferido pela
i. Conselheira Rosany Nunes de Mello Nascimento, o qual esclarece ndo ser correto confundir as regras para
composigdo da base de cdlculo do ICMS na saida de mercadorias transferidas entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte com direito ao creditamento de ICMS oriundo da aquisi¢do de servigco de transporte de mercadoria
tributada.

Finaliza afirmando que:

“... de fato, todas as operagoes de saida de mercadorias e de transporte listadas no presente lancamento foram
submetidas a tributacdo do ICMS, bem como referem-se ao transporte de bens utilizados no processo produtivo
do estabelecimento autuado, o que invariavelmente garante o pleno aproveitamento dos créditos fiscais do
referido imposto.

Os artigos 28 e 29, da Lei n°® 7.014/96, asseguram o direito da Recorrente de se creditar dos valores destacados
nos documentos fiscais que acobertaram as operagdes de transporte de mercadorias, para o fim de abater do
valor dos débitos apurados em razdo das operagées de saida realizadas pelo estabelecimento, em obediéncia ao
principio da ndo-cumulatividade do ICMS, previsto no artigo 155, pardgrafo 2°, I, da Constituicdo Federal.

Ademais, cumpre mencionar que, como o presente caso refere-se a operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, embora o pardgrafo 4° do artigo 13, da Lei Complementar n°® 87/96
tenha sido recentemente declarado inconstitucional, pelo principio da eventualidade, vale ressaltar que o
servigo de frete ndo estd abrangido pela regra relativa a formagdo da base de cdlculo do ICMS nas saidas de
mercadorias, consoante o inciso I, deste mesmo dispositivo

Neste sentido, destaca-se que a definicdo dos fatores de custo que compdem a base tributdvel do imposto é
taxativa, e, desta forma, ndo hd a possibilidade de inclusdo de outras rubricas para fins de composicdo dos
elementos do custo das mercadorias definidos na Lei Complementar n° 87/96.

Por fim, o que se admite apenas por argumentar, quando muito, o i. Fiscal Autuante poderia ter ajustado a base
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de apuragdo do presente lancamento, a fim de glosar apenas os créditos fiscais de ICMS relacionados,
exclusivamente, a rubrica referente a aquisicdo do servigo de frete de mercadorias.”

Registra-se na sessdo de julgamento, via videoconferéncia, a presen¢a da Advogada Dra. Ana
Carolina de Oliveira Martins — OAB/RJ n° 216.338, a qual exerceu o seu direito de sustentacao oral.

E o relatdrio.

VOTO

Passo a andlise das preliminares de nulidade do auto, com o argumento de erro na apuraciao
do crédito tributario ora exigido.

Informa que firmou com o Estado da Bahia Termo Aditivo ao Contrato de Desenvolvimento de
Empreendimento Industrial e Outras Avencas, a fim de pactuar a liquidacao antecipada relativa ao
crédito presumido de financiamento. E com base no referido aditivo, efetuou o pagamento de R$
2.149.982.767,46 para fins de liquidacdo de todo o crédito presumido acumulado, alterando sua
conta corrente fiscal.

E que a Fiscalizag@o deveria recompor a escrita fiscal do estabelecimento autuado para refletir o
pagamento efetuado da liquidacdo antecipada do crédito presumido, devendo inclusive ter
observado as regras do incentivo fiscal do PROAUTO/FUNDESE.

A 1* JJF na decisao de piso, com base em julgamento em processo similar do mesmo contribuinte,
cujo voto do i. Relator Olegdrio Miguez Gonzalez concordou com o referido julgamento,
entendendo ndo haver conflito entre a forma de apuragdo da presente exigé€ncia fiscal e o
tratamento tributdrio disposto ao autuado como beneficidrio do Programa Especial de Incentivo
ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99, sob o fundamento de
que:

“A utilizagdo indevida de crédito fiscal reduziu no mesmo valor o saldo devedor a recolher que deveria ter sido
apurado nos respectivos periodos de apuragdo objeto deste auto de infracdo.”

O beneficio do Programa PROAUTO, instituido pela a Lei n° 7.537/99, no seu art. 5° permitia a
apropriacdo como crédito fiscal de valor a titulo de financiamento de capital de giro, limitado a
um percentual do saldo devedor apurado em cada més, os critérios e condi¢des para frui¢do do
financiamento de capital de giro, com a obrigatoriedade da empresa beneficiada de emitir titulos
de crédito em favor do gestor financeiro do FUNDESE, no valor de cada parcela liberada.

Ocorre que o art. 4° do Decreto n° 14.209/12, acabou com a escrituracdo de créditos fiscais para
compensac¢ao do valor do ICMS a recolher, no valor correspondente ao financiamento de capital
de giro, que dependia da emissdo da correspondente nota promisséria em favor do agente credor.
A aplicagdo de créditos fiscais indevidos provocou a redug¢do do saldo devedor do imposto a
recolher, o que se fez exigir no presente langcamento de oficio, o qual ndo poderd ser reduzido
com base no lancamento de crédito fiscal a que teria direito para fruicdo do financiamento de
capital de giro estabelecido na Lei n°® 7.537/99.

Tal impedimento foi colocado de forma bem esclarecedora na decisdo de piso:

“O impedimento reside no fato de que a apropriacdo do crédito fiscal dependia da emissdo da correspondente
nota promissoria ao agente credor no valor do crédito fiscal, decorrente da consequente apuragdo do valor
devido na escrita fiscal. A exigéncia do ICMS ndo apurado a época da ocorréncia dos fatos geradores, mediante
langamento de oficio, afasta a possibilidade de utilizacdo do beneficio de financiamento de capital de giro
porque o valor devido ndo foi apurado pelo autuado e ndo foi emitida a correspondente nota promissoria ao
agente credor.”

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, porque niao houve erro
material na acusacao fiscal objeto do PAF.

Quanto a segunda preliminar de arguiciao de constitucionalidade do art. 13, § 4° da LC 87/96,
destaco que niao se incluem na competéncia dos o6rgaos julgadores a declaracao de
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inconstitucionalidade, de acordo com o que determina o art. 167, I do RPAF/99.
Passo a analise do mérito.

O ponto do recurso defende a legitimidade dos créditos glosados pela Fiscalizacao, sob o
fundamento:

«

.. a autuagdo ora combatida foi originada em razdo de a Recorrente ter supostamente se creditado do ICMS

\

relativo a aquisicdo do servico de frete de mercadorias transferidas do estabelecimento autuado a
estabelecimentos proprios situados em outras unidades da federagdo.

Segundo o erroneo entendimento da d. Fiscalizacdo, a Recorrente ndo poderia ter se aproveitado dos aludidos
créditos, em virtude da ndo inclusdo do respectivo valor do servigo de frete na base de cdlculo das operagées de
saida.”

De primeiro, coloco que na descri¢do dos fatos verificou-se que foi produzido demonstrativo de
crédito indevido de conhecimentos de transporte vinculados a operacdes de transferéncia,
sintético e analitico anexo em meio magnético, e copias dos CT-e e suas respectivas notas fiscais
apensas de forma exemplificativa, e em conformidade com o art. 13, § 4° da Lei Complementar n°
87/96.

E certo que o presente PAF trata de servigo de transporte interestadual de carga em operacgdes de
transferéncia de produto acabado para outro estabelecimento do mesmo grupo empresarial,
situado em outro Estado. No caso em tela, o remetente se creditou indevidamente do ICMS
referente a tal servico, quando a base de célculo da operagdo nao inclui o preco do frete, em
consonancia com o pardgrafo 8°, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade
da Federagdo a base de cdlculo do imposto é: I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento; Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu
prego corrente no mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Assim, ndo é cabivel o crédito do custo do frete, j4 que ndo existe saida subsequente tributada,
neste Estado que o ampare, ndao havendo assim crédito indevido de ICMS como deseja o
Recorrente, origindrio de servico de frete de mercadorias destinadas a estabelecimento localizado
em outro Estado.

Na informacao, a fiscaliza¢do informa que as operacdes discutidas ocorreram a pre¢o CIF, onde o
frete ndo compds a base de cdlculo do imposto debitado na NF da mercadoria transferida a outro
estabelecimento do mesmo titular, ndo ensejando direito ao crédito por parte do Impugnante.

Nao hé ddvida de que o valor do frete, nio compde a base de cédlculo da mercadoria tributada,
independente do contribuinte ter suportado tal despesa, o objeto da transferéncia. Assim, 0s
conceitos de frete “FOB” e “CIF” ndo modificam a interpretacdo quanto a operacdo em comento,
J4 que o preco do servigo de transporte ndo compde a base de cdlculo do imposto debitado na NF
de saida da mercadoria transferida a outro estabelecimento do mesmo titular, em outro Estado.

Ressalta-se ainda, que ndo se trata de negativa ao principio da ndo-cumulatividade, porque se
atendida a pretensao do sujeito passivo, nao poderia o Poder Publico auferir qualquer valor sobre
o servigo de transporte tributdvel que foi contratado. E certo que o valor do frete pactuado é
despesa nao enquadrada no custo da mercadoria transferida, nao havendo assim previsao para o
remetente contratante se creditar do ICMS destacado no CTRC relativo ao servigo de transporte
para transferéncia de mercadoria a outro seu estabelecimento, quando o valor da operagao de
transferéncia toma por base de célculo o "custo da mercadoria”, que ndo inclui o valor do frete.

Assim, nao merece acolhida a alegacao recursal.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281082.0004/21-8, lavrado contra FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.227.236,61, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 22 de junho de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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