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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DE VALOR DA PARCELA SUJEITA A

DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS. Nos
termos da legislacao de regéncia, o contribuinte devera
efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS
encontrado no final de cada periodo de apuracado, e so
poderd expurgar os valores referentes as operacdes e
prestagdes nao vinculadas aos investimentos constantes
do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do
Programa. Infragdo caracterizada. Nao acolhido o
pedido de cancelamento da multa e juros aplicados.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Diz respeito o presente processo ao Recurso Voluntdrio impetrado pela autuada em virtude da
decisdo proferida pela 3* JJF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
08.10.2020, ciente em 30.11.2020, via DTE, no valor original de R$32.543.353,66, pelo cometimento de
uma unica infragao, assim descrita:

Infracdao 01 — Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinag¢do de valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo, previsto pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e Integra¢do Economica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE.

Consta na descrigdo dos fatos: A Autuada, ao efetuar os ajustes sobre o saldo devedor de ICMS encontrado ao
final de cada periodo de apuracdo, expurgou valores referentes as operagoes de crédito fiscais com os insumos
a seguir descritos, vinculados aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo Conselho deliberativo do
Programa DESENVOLVE: 1.Gas Natural; 2. Oleo Biodiesel B S500 Petrobras; 3. Oleo Combustivel 1° BTE
Petrobras; 4. Oleo Biodiesel BS500 Petrobras; 5. Oleo Hidr Petrobras/Hydra; 6. Graxa Mobilgrea 3E XTC; 7.
GLP CIL 45KG.

Ap6s analisar o Auto de Infragdo, a defesa apresentada pela autuada, protocolada em 02.02.2021,
em 02.02.2021, fls. 218 a 230 e a Informacdo Fiscal prestada pelos autuantes, protocolada em
00.04.2021, fls. 302 a 336, em sessao do dia 11.06.2021, através o Acordao JIF n° 0088-03/21, fls. 342 a
353, assim decidiu a 3 JJF:

Embora o defendente ndo tenha alegado qualquer vicio de forma no presente Auto de Infracdo que resultasse
em sua nulidade, compulsando os elementos que compéem este processo, observo que se verifica, no proprio
corpo do auto de infragdo, a descri¢do detalhada dos motivos que resultaram -em sua lavratura. A descri¢do
dos fatos, o enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o Auto de Infragdo permitem o
conhecimento da acusa¢do imputada e do débito tributario langado, possibilitando, assim, o pleno exercicio do
direito de defesa. O fato descrito no Auto de Infracdo esta materialmente comprovado nos demonstrativos
fls.14/154, e CD acostados as fls. 247, que deixa claro, as mercadorias cujos créditos foram apontados pela
fiscalizagcdo, como expurgados indevidamente do cdlculo do ICMS/DESENVOLVE pelo Autuado.

Constato que a sua composi¢do, processamento e formalizagdo se encontram em total consondncia com o
RICMS/2012, com a Lei n° 7.014/96 e com o RPAF-BA. Ou seja, o langcamento tributdario contém todos os
pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio.

No mérito, o autuado foi acusado de recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na determinagdo do
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valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo previsto pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e Integracdo
Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, nos meses de outubro de 2018 a maio e julho de 2020.
Consta na descri¢do dos fatos, que a Autuada, ao efetuar os ajustes sobre o saldo devedor de ICMS encontrado
ao final de cada periodo de apuracdo, expurgou valores referentes as operagoes de crédito fiscais com os
insumos a seguir descritos, vinculados aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo Conselho
deliberativo do Programa DESENVOLVE: 1.Gas Natural; 2. Oleo Biodiesel B S500 Petrobras; 3. Oleo
Combustivel 1° BTE Petrobras; 4. Oleo Biodiesel BS500 Petrobras; 5. Oleo Hidr. Petrobras/Hydra; 6. Graxa
Mobilgrea 3E XTC; 7. GLP CIL 45KG.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE,
instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, e regulamentado pelo decreto n° 8205, de 03 de abril
2002, tem por objetivos de longo prazo complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do
Estado, mediante diretrizes que tenham como foco.

I - o fomento a instalagcdo de novos empreendimentos industriais ou agro industriais e a expansdo,
reativagdo ou modernizagdo de empreendimentos industriais ou agroindustriais ja instalados,

II - a desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais e formagdo de adensamentos industriais nas
regioes com menor desenvolvimento econémico e social,

1l - a integragdo e a verticalizag¢do das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e
social e a geragdo de emprego e renda no Estado,

1V - 0 desenvolvimento tecnologico dos processos produtivos e assimilagdo de novas tecnologias;

V - a interagdo da empresa com a comunidade em que pretenda atuar;

VI - a geracdo de novos produtos ou processos e reducdo de custos de produtos ou processos ja existentes;
VII - prevengdo dos impactos ambientais dos projetos e o relacionamento da empresa com o ambiente.

A empresa autuada foi habilitada ao Programa de incentivo fiscal DESENVOLVE, através da Resolugdo n°
56/2016.

Analisando os elementos que compoem o presente PAF, verifico que o deslinde da questdo consiste em se
determinar, se a metodologia do cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS incentivada pelo programa,
notadamente no que se refere aos ajustes a serem efetuados sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final
de cada periodo de apuragdo, os valores referentes as operagoes e presta¢oes vinculadas aos investimentos
constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do Programa, devem ou ndo, serem incluidos nos
referidos ajustes.

Cabe registrar, por importante, que os Autuantes, no curso da agdo fiscal, solicitaram e obtiveram da empresa a
descri¢dao das fungoes e funcionalidades dos insumos, e o papel de cada um deles no sistema produtivo da
empresa, conforme fls.155/201.

Sendo assim, ao examinar a memoria de cdlculo dos ajustes realizados para apurar o saldo devedor do ICMS
encontrado no final de cada periodo, para fins de apuracdo do incentivo fiscal do DESENVOLVE, constataram
que o Autuado expurgou os créditos referentes ds operacoes com insumos vinculados ao processo produtivo,
violando regra expressa da Instrugdo Normativa n°27/09.

Observo que o item I da IN. 27/2009, assim estabelece:

1. Para calculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o contribuinte
devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagoes e presta¢oes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa. (Grifei)

Compulsando os autos, verifico que os Autuantes expurgaram os créditos utilizados pelo Autuado, referente aos
seguintes produtos: 1.Gas Natural; 2. Oleo Biodiesel B S500 Petrobras; 3. Oleo Combustivel 1° BTE Petrobras,
4. Oleo Biodiesel BS500 Petrobras; 5. Oleo Hidr Petrobras/Hydra,; 6. Graxa Mobilgrea 3E XTC,; 7. GLP CIL
45KG.

Poderiamos perquirir, se os citados produtos sdo, de fato, vinculados ao processo produtivo do defendente.
Entretanto, conforme declarado expressamente pela defesa, dividas ndo ha, a esse respeito. Dessa forma, os
referidos insumos, cujos créditos foram expurgados da apura¢do do cadlculo do beneficio fiscal do
DESENVOLVE, sdo imprescindiveis e essenciais ao processo produtivo da defendente, inclusive foram
arrolados no processo de aprovagdo do beneficio ao defendente, como insumos necessarios.

Da leitura do dispositivo reproduzido, depreende-se claramente, que por determinacdo exposta no item 1 da
Instrugdo Normativa 27/2009, so deverdo ser expurgados do cdlculo do beneficio, os créditos de operagoes e
prestagoes ndo vinculados aos investimentos constantes do projeto aprovado, e considerando que tais insumos
estdo formalmente vinculados ao projeto (processo produtivo), ndo podem ser excluidos dos ajustes sobre o
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saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo.

O defendente afirmou ser absurda a presente autuac¢do. Aduziu que da forma mais conservadora e em total
observdncia aos normativos de regéncia da matéria, expurgou das contas do beneficio os combustiveis e
lubrificantes e, justamente, por isso esta sendo questionada.

Esta alegacdo ndo pode prosperar. Observo que ao excluir do cdlculo de ajuste da parcela incentivada,
combustiveis e lubrificantes vinculados diretamente ao seu processo produtivo, contrariando regra da
multicitada Instru¢do Normativa 27/2009, o Autuado aumentou artificialmente o valor do beneficio fiscal. Com
este procedimento, o saldo devedor apurado pela empresa, ao final, ficou maior que o devido, quanto maior o
saldo devedor, maior também, sera o valor do beneficio fiscal, que so deverd ser utilizado nos estritos limites em
que foi concedido.

O defendente alegou que toda a matéria em discussdo, versa sobre beneficios fiscais que tendem a reduzir ou
suspender o pagamento de tributo. Ainda que, especificamente no seu caso, a aplicagdo do beneficio do
DESENVOLVE aos combustiveis, seja menos atrativa do que a sistemdatica normal, tal questdo ndo desabona o
fato da norma versar sobre beneficios fiscais, e, portanto, sujeita as travas do artigo 111 do CTN.

Ao contrario da interpretagdo dada pelo defendente, o beneficio fiscal ora discutido, foi dado sob condicdo.
Tratando-se, portanto, de beneficio condicionado, para sua fruicdo devem ser respeitadas todas as condigdes
estabelecidas, em especial a metodologia para apuragdo do imposto a recolher e a parcela passivel de
incentivo, que se encontra detalhada na IN 27/2009.

O defendente alegou, que o texto da IN 27/2009, no item 2.2.20, demonstrativo do cdlculo (inclusées/exclusdes),
determina a exclusdo dos valores referentes as entradas de combustiveis e lubrificantes para consumo proprio
do contribuinte, classificadas nos CFOPs 1650 e 2650. Disse que suas aquisi¢oes referentes a esses insumos, se
deram pelas CFOPs 1653 e 2653, logo entendeu pela ndo inclusdo dessas operagées no calculo do beneficio.

No caso, ndo posso dar guarida a esta argumentagdo. As aquisicoes de combustiveis e lubrificantes vinculados
aos CFOP’s 1650 e 2650, devem ser expurgados do cdlculo do incentivo, com excegdo dos CFOP’s 1651, 2651,
1658 e 2658 ou ainda, 1653 e 2653, que sao direcionados ao processo de industrializagdo, ou seja, quando se
constituirem insumos de processo de industrializagdo. Vale dizer, se as mercadorias se constituirem insumos, o
expurgo ndo deve ser efetuado, e devem integrar o calculo do incentivo, dada a sua natureza.

Saliento, que em conformidade com a legislacdo de regéncia, no presente caso, a andlise deve ser realizada de
forma sistémica, conforme acertadamente disseram os Autuantes. Ha que se levar em consideragdo, a
destinag¢do das mercadorias no estabelecimento, além do CFOP, para se decidir como se devera enquadra-las
de forma correta.

O defendente alegou também, que de forma a demonstrar a sua boa-fé e com o espeque de validar a forma com
que estava fazendo as suas opera¢oes, encaminhou um e-mail a Fiscaliza¢do, com memoria de cadlculo, de
forma que fosse validado o formato de apuragdo do DESENVOLVE, em relagdo ao més de agosto de 2018.
Disse que apos esse e-mail ndo foi apontado nenhuma inconsisténcia, em rela¢do aos pontos ora em debate, de
forma que a Impugnante sempre entendeu (e continua entendendo), que vinha realizando o cdlculo do
DESENVOLVE de forma escorreita.

Sobre esta alegagdo, cabe registrar que a regulacdo da consulta eficaz, se encontra definida no RPAF/99, arts.
55, 56 e 57, e a competéncia para responder sobre a questdo suscitada, estd estabelecida nos incisos I e 11, do
art. 67 do citado diploma regulamentar, in verbis:

Art. 67. E competente para responder  consulta a respeito da legislagdo tributdria estadual:
I - o Diretor de Tributag¢do da Secretaria da Fazenda,

II - o0 Procurador Geral do Estado, tratando-se de consulta a respeito das taxas de prestagdo de servigo
na area do Poder Judiciario.

O defendente disse ainda, que a regra geral de aquisicdo de insumos que estdo dentro do beneficio do
DESENVOLVE, é que ha diferimento do ICMS nessa operac¢do, nos termos do quanto previsto na propria
habilitagdo do DESENVOLVE. Acrescentou, que uma vez sendo reconhecido o diferimento do imposto, ndo ha o
que se falar em cobranga de ICMS, uma vez que é voltada a exportagdo, de forma que, ao final, ndo haveria
imposto a ser recolhido, da mesma forma.

Ressalto, que efetivamente, ndo ha duvidas de que a Resolugdo 56/2016, habilitou o defendente, lhe concedendo
o beneficio do diferimento nas aquisigcoes de insumos a serem utilizados no seu processo industrial. Entretanto,
a empresa autuada realiza operagdes tanto para exporta¢do, como direcionadas ao mercado interno e que
resultam em ICMS a recolher. Tanto é assim, que pleiteou e foi deferido a concessdo do beneficio para dilag¢do
de prazo para pagamento do saldo devedor do ICMS.

Caberia ao Autuado demonstrar, que no caso concreto, todas as operagoes aqui discutidas foram destinadas a
exportagdo, 0 que na presente situag¢do ndo ocorreu.
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Por fim, o defendente afirmou que sempre agiu de boa-fé, de forma a sempre buscar o pleno atendimento da
legislagdo do DESENVOLVE. Assim, caso a impugnagdo seja julgada improcedente, ao menos a multa de 60%
e os juros de mora deverdo ser cancelados.

No que concerne ao pedido de cancelamento dos juros de mora e da multa aplicada, deixo de acata-lo, pois este
Orgdo Julgador ndo possui competéncia para cancelar juros de mora nem penalidade aplicada, por falta de
cumprimento de obrigacgdo tributaria.

Importante destacar, que o § 7° do art. 42 da Lei n®7.014/96, e o art. 158 do RPAF/99, foram revogados. Sendo
assim, evidencia-se também a impossibilidade legal para atendimento a este pleito do defendente.

De igual forma, observo que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislag¢do estadual que regem a matéria, objeto da contenda (art. 167,
I RPAF/99).

Face ao exposto, entendo que o autuado ndo trouxe aos autos, qualquer fato ou prova que tivesse o conddo de
modificar ou descaracterizar o presente langamento de oficio.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, nos termos apurados pelos Autuantes.

Tendo ciéncia da decisdo acima transcrita, inconformada, e tempestivamente, devidamente
assistida pela advogada Barbara de Almeida Correia, OAB/SP n° 374318, em expediente
protocolado em 04.08.2021, fls. 363 a 381, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario em que
busca a reforma da mesma, objeto de minha anélise.

De inicio, com suporte no que determina o RPAF/BAHIA, artigo 171, a Recorrente diz da
tempestividade da sua peca recursal e da possibilidade de analise por uma das Camaras de
Julgamento Fiscal deste Conselho, o que requer.

Tratando DOS FATOS, a Recorrente historia sobre o Auto de Infracdo, os motivos alegados para
sua elaboragao, transcrevendo o teor da infracdao e sua complementagado, afirmando que o mesmo
derivou da celeuma quanto ao entendimento da aplicagdo do beneficio do DESENVOLVE.

Discorre sobre o programa DESENVOLVE, seus objetivos e a legislagdo que o regulamenta,
complementando com a afirmativa de haver obtido o mesmo, em funcdo de atender aos
requisitos previstos para tanto, assim apresentado:

“Assim, uma vez alinhada com esses mesmos objetivos, tem-se que a RECORRENTE ampliou a sua planta
industrial, gerando valor e inumeros novos empregos que impactam de forma direta e indireta toda a regido do
extremo sul da Bahia”.

Diz ter sido contemplada com a concessdo do beneficio através a Resolucdo n° 56/2016 e “desde
entdo, vem seguindo com todo o esmero todas as diretrizes do Programa de Desenvolvimento,
razdo pela qual causou-lhe estranheza, bem como surpresa a presente cobran¢a”.

Diz que, em razao do acima afirmado, apresentou defesa da autuagdo, com os argumentos e
fundamentos legais que levam ao reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, ndo acatados
pela Junta Julgadora, transcrevendo a Ementa do Acérdido prolatado pela 3* JJF, motivo da
apresentagdo do presente Recurso Voluntario.

Sequenciando, a Recorrente, apresenta o que destaca como DA UTILIZACAO CORRETA, E DENTRO
DOS ESTRITOS TERMOS DA LEGISLACAO DE REGENCIA DO DESENVOLVE — DA OBSERVANCIA AO
ART. 100 E 111 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Aborda a legislagdo do beneficio, em especial o Decreto n° 8.205 de 03 de abril de 2002,
devidamente regulamentado para sua operacionalidade pela Instru¢do Normativa n. 27/2009, de
onde originaram a premissas que norteiam a obten¢do do beneficio, o que foi por ela atendido, de
onde destaca:

“Tanto é assim que a premissa basica, contida na Instru¢do Normativa n. 27/2009, refere-se a metodologia do
calculo da parcela do saldo devedor de ICMS, incentivada pelo programa. Confira:

1 - Para cdlculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econdomica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o contribuinte
devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagées e prestagoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa.
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2 - O saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE serd apurado pela
seguinte formula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP, onde:

SDPI = saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE;

SAM = saldo apurado no més (se devedor, entrard na formula com sinal positivo, se credor, entrara na
formula com sinal negativo);

DNVP = débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado,

CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado”.

Diz a Recorrente que, muito embora estabelecida a premissa acima enunciada, o item 2, do artigo
2°, relaciona os débitos fiscais que ndo fazem parte do programa Desenvolve — DNVP, sendo sua
interpretacdo, “ndo obstante toda a sua relevancia para as atividades da industria, ainda assim,
e por disposi¢do normativa, ndo seriam considerados como parte integrante do beneficio”.

Afirma que, dentre as restricdes contidas no ato normativo, identifica-se o item 2.2.20, assim
enunciado:

“2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializagdo
subseqiiente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializa¢do);”

(Destaques da RECORRENTE)

Com base no descrito no item acima, sendo excepcionados apenas 0os CFOP’s 1.650, 2.650, 1.658 ¢
2.658, os valores correspondentes aos CFOP’s 1.653 € 2.653 nao se sujeitam a exclusao determinada.

Declara que, muito embora tenha agido em conformidade com o determinado no estamento legal,
teve a autuagdo mantida pela Junta Julgadora sob a alegacdo de que “o Autuado aumentou
artificialmente o valor do beneficio”, dado que, no seu entender, com a postura adotada pela
RECORRENTE, “o saldo apurado pela empresa, ao final, ficou maior que o devido”, sendo certo
que “quanto maior o saldo devedor, maior também, sera o valor do beneficio fiscal, que so
devera ser utilizado nos estritos limites em que foi concedido.” (fl. 352 do v. Acordao JJF n° 0088-
03/21-VD).

Entendeu a Junta Julgadora que a identificagdo dos valores a serem expurgados nao se limitam a
identificacdo mediante os CFOP’s, mas, atentando-se, também, “a destinacdo das mercadorias no
estabelecimento, além do CFOP, para se decidir como se deverd enquadrad-las de forma correta”.

Demonstra estranheza ante tal afirmativa declarando que pautou seu direcionamento em
conformidade com o determina o ato normativo, Instru¢do Normativa n° 27/2009, editado pelo
proprio Estado, baseada na interpretacdo literal, conforme sempre reclamado pelo fisco,
estabelece o Codigo Tributario Nacional, no artigo 111, abaixo transcrito:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre:

1 - suspensdo ou exclusdo do crédito tributario,
11 - outorga de isengdo;
111 - dispensa do cumprimento de obrigagées tributarias acessorias.”

Com base no preceito legal que apresenta, afirma:

“Ressalte-se, que, a norma, como um todo, versa sobre beneficios fiscais que tendem a reduzir ou suspender o
pagamento de tributo. Ainda que, especificamente no caso da RECORRENTE, a aplicagdo do beneficio do
DESENVOLVE aos combustiveis seja menos atrativa do que a sistematica normal, tal questdo ndo desabona o
fato da norma do DESENVOLVE ser uma norma que versa sobre beneficios fiscais e, portanto, sujeita as travas
do artigo 111 do CTN”.

Afirmando ser real o tipo de interpretagdo que adotou, baseado na legislagdo, apresenta decisao
do STJ, como a seguir transcrito:

“TRIBUTARIO. PIS/PASEP. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. INDENIZACOES CORRESPONDENTES
AOS EVENTOS OCORRIDOS. CUSTOS ASSISTENCIAIS DECORRENTES DA UTILIZACAO DA
COBERTURA POR BENEFICIARIO DA PROPRIA OPERADORA E POR BENEFICIARIO DE OUTRAS
OPERADORAS A TITULO DE TRANSFERENCIA DE RESPONSABILIDADE. DEDUGCAO DA BASE DE
CALCULO. POSSIBILIDADE. ART. 3° § 9° Ill, DA LEI N° 9.718/98. INTERPRETACAO EXPRESSAMENTE
ADOTADA PELA LEI N° 12.873/13 QUE INCLUIU O § 94 AO REFERIDO DISPOSITIVO. ART. 106 DO
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CTN. 1. A discussdo travada nos autos ndo diz respeito a incidéncia tributaria sobre receita decorrente de ato
cooperativo; antes, diz respeito as dedugées da base de cdlculo do PIS/PASEP autorizadas legalmente para as
operadoras de planos de saude. No caso, discute-se o alcance da expressdo “valor referente as indenizag¢oes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago” prevista no inciso IIl do § 9° do art. 3° da Lei n°
9.718/98. 2. Somente ¢ passivel de dedugdo o valor que efetivamente integra a base de cdlculo do tributo devido.
Assim, ainda que se reconhega que os valores auferidos dos usudrios (pacientes tomadores de servigo) pela
cooperativa e repassados aos profissionais cooperativados (médicos) integram a base de calculo do
PIS/PASEP, nada impede que a legislagdo autorize dedugoes da referida base de calculo, como efetivamente o
fez. 3. Oinciso Il do § 9°do art. 3°da Lei n°9.718/98 permite a dedu¢do da base de cadlculo do PIS/PASEP “do
valor referente as indenizagbes correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago”, ndo havendo
limitagdo expressa no sentido de que sejam considerados apenas os eventos realizados com associados de
outras operadoras, antes, o que se exige é o abatimento dos valores recebidos pela operadora a titulo de
transferéncia de responsabilidades, que se referem aos gastos com associados de outras operadoras
recuperados pela empresa, conforme se depreende da redacdo da parte final do dispositivo, no sentido de que o
valor do beneficio seja “deduzido das importancias recebidas a titulo de transferéncia de responsabilidades”. 4.
A interpretagdo a que se refere o art. 111 do CTN, é a literal, que ndo implica, necessariamente, diminui¢do
do seu alcance, mas sim sua exata compreensio pela literalidade da norma. 5. Ndo cabe ao intérprete
restringir o alcance do inciso IIl do § 9° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 somente aos eventos ocorridos com
beneficiarios de outras operadoras de planos de saude quando a lei ndo fez tal distin¢cdo, mas apenas
determinou o abatimento dos valores recuperados pela operadora a titulo de transferéncia de responsabilidade
do montante a ser deduzido da base de cdlculo do PIS/PASEP. 6. O valor referente as indenizagoes
correspondentes aos eventos ocorridos, efetivamente pago, inclui os custos assistenciais decorrentes da
utilizagdo da cobertura tanto pelos beneficiarios da propria operadora quanto pelos beneficiarios de outras
operadoras atendidos a titulo de transferéncia de responsabilidade assumida, abatidas as importincias
recebidas a esse titulo. Tanto é assim que a Lei n° 12.873/13, ao incluir o § 9°-A no art. 3° da Lei n° 9.718/98,
adotou expressamente a interpretacdo aqui declinada. 7. Por se tratar de dispositivo expressamente
interpretativo, o § 9°-A do art. 3° da Lei n° 9.718/98, inserido pela Lei n° 12.873/13, chama a aplicagdo o art.
106 do CTN. 8. Recurso especial conhecido e ndo provido.”

RECURSO ESPECIAL N° 1.471.576 - RS (2014/0187635-8), RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL
MARQUES

(Destaques da RECORRENTE

Complementa afirmando ser entendimento deste Conselho a interpretagdo literal como no
processo referente o Auto de Infragdo n° 206918.0001/06-8, Acorddo CIJF n° 0434-12/08, do que
transcreve trecho do julgamento:
“(...) Conquanto concorde com a conclusdo a que chegou a nobre relatora acerca do item 11, do presente auto
de infracdo, principalmente porque o CTN, em seu art. 111, impéde a interpretacdo literal de normas
instituidoras de beneficios tributdrios, entendo que deve ser ressaltada a inegavel boa-fé que pautou a conduta

do contribuinte, a ensejar, inclusive, o afastamento da multa imposta, por critério de equidade, no momento
oportuno. (...)"

(Destaques da RECORRENTE)

Diz ndo ter sustenta¢do a afirmativa de Junta Julgadora de que “ao contrdrio da interpretagcdo
dada pelo defendente, o beneficio fiscal ora discutido, foi dado sob condi¢do”, de modo que
“tratando-se, portanto, de beneficio condicionado, para sua frui¢do devem ser respeitadas todas
as condigoes estabelecidas, em especial a metodologia de apuragdo do imposto a recolher e a
parcela passivel de incentivo, que se encontra detalhada na IN 27/2009 .

Ante tal posicionamento adotado na decisdo de piso, reafirma, ao contrario do afirmado na
mesma, haver agido dentro do que estabelece a IN 27/2009 e que a mesma faz aparte do arcabougo
juridico legal e, portanto, devendo ser atendida, como determina o Cédigo Tributario Nacional no
artigo 100, abaixo transcrito:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

11 - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdi¢cdo administrativa, a que a lei atribua eficacia
normativa;

111 - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas,

1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.”
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(Destaques da RECORRENTE

Traz ensinamento do Professor Ricardo Lodi Ribeiro, in A Prote¢do da Confianca Legitima do
Contribuinte, RDDT n° 145, out/07, p. 99, a seguir transcrito:

“Se a Administracdo identifica como correta uma determinada interpreta¢do da norma e depois verifica que
esta ndo é a mais adequada ao Direito, tem o poder-dever de, em nome de sua vincula¢do com a juridicidade e
com a legalidade, promover a alteragdo do seu posicionamento. Porém, em nome da prote¢do da confian¢a
legitima, deve resguardar o direito do contribuinte em relagdo aos langcamentos ja realizados. “a tutela da
segurang¢a do contribuinte ndo depende de ter havido a constituicdo do crédito tributario, se aplicando a
qualquer posicionamento da Administragdo que promova a nova interpreta¢do da norma fiscal em relagdo a
fatos geradores ja praticados, incluindo a concessdo de isengdo, anistia, remissdo e moratoria. Assim, a
protecdo aplica-se também aos processos de consulta, aos pareceres normativos, aos atos declaratorios ou a
qualquer outra manifestacdo administrativa que adote determinado critério de interpretagcdo da norma, seja
em relacdo ao sujeito passivo, seja em relagcdo a outro contribuinte que esteja em situagdo legal e fatica
idéntica.” (Destaques da RECORRENTE)

Diz que ndo se pode deixar de atender ao que determina, no caso, a Instrucdo Normativa n°
27/2009, pois a mesma possui carater vinculado junto a Administragdo, sendo mandatoria a sua
aplicacdo, estando a ela vinculado o ente administrativo e seus agentes fazendarios, em
atendimento ao disposto no artigo 100 do CTN, antes citado, e em prol da seguranca juridica das

relagdes fisco X contribuintes, lastreado no expresso pela Constituicdo Federal no artigo 5° inciso
XXXVL

E destaca: “Tanto é assim, que caso assim ndo o fosse, careceria de qualquer sentido que a
Administragdo externasse um entendimento e ndo o aplicasse, o que implicaria ndo somente em
auséncia de zelo pela necessaria uniformiza¢do do posicionamento fazendario, como também
clara desconsiderag¢do da propria boa-fé do contribuinte em proceder a sua atividade em
consonancia com os atos administrativos, ja que, mesmo assim, estaria o contribuinte suscetivel
a atuagoes discricionarias, que desconsideram o proprio entendimento fazendario sobre um
determinado tema, tal como se vislumbra no caso sub judice, o que ndo pode ser admitido por
esta C. Camara de Julgamento, sendo de rigor a reforma da decisdo ora recorrida”.

Declara a Recorrente que, ante a possibilidade de haver alguma inconsisténcia no sistema de
calculo que adota para efetuar o recolhimento da parcela suscetivel do beneficio, encaminhou no
més de agosto de 2018, e-mail a reparticdo fiscal que lhe jurisdiciona questionando sobre a
regularidade do mesmo, obtendo como resposta a seguinte afirmativa: “Ndo observei nenhuma
inconsisténcia no seu calculo. Em relagdo ao preenchimento da DMA, encaminhei e-mail para o
setor competente e assim que obtiver resposta encaminho para vocé.”

Diz que, muito embora a consulta efetuada ndo tenha sido efetuada nos moldes estabelecidos no
RPAF, nao se pode desconsiderar a afirmativa do preposto fazendario, ainda mais que nenhuma
resposta adicional lhe foi encaminhada que contrariasse o entendimento inicial, donde se entende
estar procedendo corretamente ao atender o determinado pela Instru¢ao Normativa n° 27/2009.

Em sequéncia, a Recorrente, trata DA OBSERVANCIA DO REGIME DE DIFERIMENTO.

Em abordagem a tema acima afirma a Recorrente que a concessdo do beneficio a que faz jus,
conforme estabelecido na Resolu¢do que lhe ampara, abarca o DIFERIMENTO do langamento e
pagamento do tributo nas operagdes ali elencadas, dentre as quais estdo as que motivaram a
autuacdo, destacando, ainda, que as operacdes que realiza, em sua maioria de exportagdo, nao se
sujeitam ao recolhimento do ICMS, estando amparadas pela isenc¢do tributaria.

E diz mais que se os combustiveis fazem parte dos insumos para a sua producdo, logicamente,
devem ter o tratamento estabelecido na Instru¢cao Normativa n° 27/2009, sendo mais estranho ainda
que operando em consonancia com os ditames legais, tenha a Junta Julgadora decidido com base
em argumentagao, que considera falha, como o transcrito:
“ndo ha duvidas que a Resolu¢do 56/2016, habilitou o defendente, lhe concedendo o beneficio do diferimento
nas aquisicoes de insumos a serem utilizados no seu processo industrial. Entretanto, a empresa autuada realiza

operagoes tanto para exploragdo, como direcionadas ao mercado interno e que resultam em ICMS a recolher.
Tanto é assim, que pleiteou e foi deferido a concessdo do beneficio de dila¢do de prazo para pagamento do
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saldo devedor do ICMS.”, concluindo, no entanto, que “caberia ao Autuado demonstrar, que no caso concreto,
todas as operagoes aqui discutidas foram destinadas a exportagdo, o que na presente situag¢dao ndo ocorreu’” (fl.
353 do v. acorddo JJF n. 0088-03/21-VD,).

Comentando a afirmativa acima diz a Recorrente que ao considerar a ndo comprovagao das
operagdes que sejam para exportacdo ou ndo, quando detém o Estado os arquivos das suas
operagoes ¢ desejar que o contribuinte comprove aquilo que esta nos arquivos que o fisco tem a
disposicao e, caso ocorresse alguma duvida, deveria a Junta Julgadora ter procedido diligéncia
para comprovagao das operagdes em foco, o que nao fez.

E, em refor¢o ao seu entendimento, afirma:

“Logo, ndo se pode legitimar que seja atribuido exclusivamente a RECORRENTE o énus atinente a comprovagao
de que as operagdes em debate ndo se tratavam de exportagdes e, portanto, demandariam o recolhimento do
ICMS, quando a propria Autoridade Fiscal, e até mesmo a Autoridade Julgadora, poderia ter procedido baixas
em diligéncia, em atenc¢do ao principio da verdade material e em razdo de ter se reconhecido, na propria
decisdo recorrida, a condi¢do da RECORRENTE de exportadora, havendo, assim, duvida em relagdo a natureza
da operagdo sub judice.

Tanto é assim que admitir-se o contrdrio atentaria contra o proprio exercicio ao direito do contraditorio e da
ampla defesa dos contribuintes, estabelecidos no artigo 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal, eis que estar-se-
ia transportando, de forma indevida, o onus da prova que sempre coube a Administrac¢do, tendo em vista que o
langamento tributdrio, por representar atividade vinculada, tdo somente pode ser realizado, ou mesmo mantido,
quando de fato existente a subsun¢do do fato a norma tributaria”.

Tratando da multa reclamada no Auto de Infracdo contesta o decidido pela Junta Julgadora da
impossibilidade de efetuar o cancelamento por ndo ter competéncia constitucional para tanto,
conforme expresso no artigo 167 do RPAF, afirmando que decisdes de tribunais superiores tém
decidido por cancelamento ou redu¢dao em julgados, assim como este proprio Conselho, como em
julgamento do Auto de Infracdo n. 206918.0001/06-8 (Acordao CJF n° 0434-12/08), como transcreveu:

“(...) Conquanto concorde com a conclusdo a que chegou a nobre relatora acerca do item 11, do presente auto
de infragdo, principalmente porque o CTN, em seu art. 111, impoe a interpreta¢do literal de normas
instituidoras de beneficios tributarios, entendo que deve ser ressaltada a inegavel boa-fé que pautou a conduta
do contribuinte, a ensejar, inclusive, o afastamento da multa imposta, por critério de equidade, no momento
oportuno. Da andlise dos autos, constata-se que o contribuinte formulou consulta a Secretaria da Industria,
Comercio e Mineragdo, questionando acerca do beneficio do diferimento tratado nesse item da autuagdo (fls.
586/590). Em resposta aos questionamentos formulados, a referida Secretaria informou que todas as operagoes
realizadas com as empresas mencionadas pela nobre relatora estdo amparadas pelo beneficio do diferimento
(fls. 592/596). Nado obstante a consulta tenha sido formulada posteriormente a autuagdo e direcionada a orgdo
desprovido de competéncia para tratar de assuntos tributarios, entendo que ficou efetivamente comprovado
que a conduta do contribuinte estava respaldada na orientacdo dada pelo préprio Estado, através de uma de
suas secretarias. A responsabilidade tributaria é objetiva, sabe-se bem, mas ndo é dado ao Estado estimular o
contribuinte a adotar determinada conduta e depois, sem justificativa prévia, cobrar-lhe o cumprimento de
conduta diversa, mediante o pagamento de tributo acrescido de todos os acréscimos moratorios previstos na
legislagdo tributaria Assim agindo, o Estado ndo estd realizando a moralidade constitucionalmente prevista
(art. 37, caput); ao revés, fere tal primado frontalmente, em manifesto prejuizo para o contribuinte e, a meu
ver, para o proprio interesse publico, pois ndo se pode olvidar que este ndo se realiza apenas com a
arrecadagdo de impostos, mas, principalmente, pela manuten¢do das industrias e empresas comerciais
estabelecidas, com todos os beneficios que elas proporcionam a sociedade — gerag¢do de emprego e renda,
pacifica¢do social etc. Enfim, vejo que a conduta do contribuinte pautou-se em orientacdo prestada pelo
proprio Estado, o que evidencia a sua boa-fé e autoriza a adocdo das medidas cabiveis inclusive no tocante a
redugdo ou cancelamento da multa aplicada.(...)”

(Destaques da RECORRENTE)
E diz: “Portanto, sendo certo que a observancia da Instru¢do Normativa é classificada como ato
normativo expedido por autoridade administrativa, ndo ha o que se falar em cobranga de
penalidades e juros de mora, em atengdo, inclusive, ao quanto disciplinado pelo artigo 100,
paragrafo unico, do CTN, bem como a propria a seguran¢a juridica consagrada pelo artigo 5°,
XXXVI, da CF, e, ainda, a prote¢do da .
Encerrando sua pega recursiva, a Recorrente apresenta:

DO PEDIDO
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Diante do exposto, requer seja acolhida a presente Recurso Voluntario para que seja reformado o v. acorddo
JJF n. 0088-03/21-VD.ora recorrido, de forma a cancelar o Auto de Infracdo, subscrito sob o PTA de n.
2173590013/20-6, como medida de rigor, ou caso assim ndo entendam, que seja determinada a realiza¢do de
diligéncia fiscal para a correta apuragdo dos fatos controversos.

Pautado para julgamento em sessdo do dia 04.10.21, por proposta deste relator, foi o processo
encaminhado em diligéncia a PGE/PROFIS, nos seguintes termos:

Considerando tratar o presente processo de cobranca do ICMS por erro de cdlculo da parcela dilatada com
base no beneficio estabelecido pelo programa Desenvolve,

Considerando que a concessdo do beneficio esta diretamente ligada o projeto de instalagdo ou ampliagdo da
unidade produtiva que o requer;

Considerando que no projeto apresentado pela Recorrente constam como insumos base para a sua produgdo os
itens relacionados na autuacdo;

Considerando que a regulamentacdo do beneficio concedido pelo programa Desenvolve foi instituido pela Lei
n°7.980, de 12.12.2001, regulamentado pelo Decreto n°8.205, de 03.04.2002;

Considerando que a operacionaliza¢do tributaria do calculo da parcela a ser diferida do tributo devido foi
esclarecida pela Instru¢do Normativa n°27/2009;

Considerando que a instru¢do acima referida indica quais as parcelas devem ser identificadas como DNVP =
débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado, e, CNVP = créditos fiscais ndo vinculados ao projeto
aprovado.

Considerando que o item 2.2.20 da Instru¢do Normativa n° 27/2009, assim estabelece:

“2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializag¢do
subseqiiente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializa¢do);”

Considerando a afirmativa da Recorrente que com base no item acima transcrito estariam passiveis de exclusdo
as aquisicoes de combustiveis enquadradas nos CFOP’s 1.653 e 2.653;

Considerando que tal entendimento por parte da Recorrente tem por base consulta informal efetuada sobre sua
planilha de calculo que fez a Infaz onde estd circunscricionada, cujo consultado afirmou “Ndo observei
nenhuma inconsisténcia no seu calculo. Em relagdo ao preenchimento da DMA, encaminhei e-mail para o setor
competente e assim que obtiver resposta encaminho para vocé.”

Considerando as afirmativas do preposto autuante em sessdo desta data ao descrever, por transcri¢do, a
utilizagdo dos combustiveis que a Recorrente afirma serem passiveis de exclusdo, da impossibilidade de tal
admissibilidade, conforme tabela abaixo:

Descritem Utilizacdo

Utilizacdo no processo produtivo da operacio | Fabricagao e formagdo da folne

com Forno de Cal & Caldeiras . Combustive principal para uti
para  conversao carbonato de ¢

GAS NATURAL COMPRADO

o e ; . Combustivel utilizado na gerac
Utilizagao de geradores no processo produtivo e iy

" j . Combustivel utilizado nas grua
patio de madeira

OLEQ BIODIESEL B 500 PETROBRAS de celulose/papel.
OLEQ COMBUSTIVEL 1A BTE PETROBRASH|Idem ao Gas Natural (utilizado como substituico) {Idem ao Gas Natural (utilizado ¢

Considerando que tanto a Lei n° 7.890/2001, quanto o Decreto n° 8.205/2002 estabelecem que devem ser
expurgados do calculo da parcela dilatada as operagoes e prestagoes ndo vinculadas,

Considerando que o item 2.2.20 da IN 27/2009 ndo elenca os CFOP’s indicados pela Recorrente dentro os
créditos passiveis de exclusdo:
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Resolve esta 1 Camara de Julgamento Fiscal, por unanimidade dos seus membros, encaminhar o presente
processo em diligéncia a PGE/PROFIS, no sentido de se manifestar em relagdo ao que indica:

01 — A consulta efetuada pela Recorrente ao preposto da INFAZ da sua jurisdi¢do tem o conddo de atender ao
determinado pelo RPAF/BA no Capitulo I, do Titulo 11I?

02 — Em face do apresentado pela Recorrente em seu projeto que determinou a concessdo do beneficio fiscal,
conforme Resolugcdo n°® 56/2016, é passivel de exclusdo para o cdlculo da parcela incentivada do tributo a
aquisi¢do de combustiveis adquiridos através os CFOP’s 1.653 e 2.653?

Atendido ao quanto acima requerido, retorne-se o processo a esta Cdmara para a devid apreciag¢do e
Julgamento.

Em atendimento ao solicitado na diligéncia acima transcrita, a PGE/PROFIS, através o Parecer no
Processo PGE2021167270, datado de 30.03.2022, lavrado pelo ilustre procurador Dr. Jos¢ Augusto
Martins Junior, acolhido pela Procuradora Assistente, Dra. Paula Gongalves Morris Matos, em
despacho do dia 06.04.22, apresentou as razdes, que passo a discorrer.

ApOs tecer consideragdes a respeito do solicitado por esta Camara e referenciar a autuagdo objeto
do presente processo, comenta em relagdo ao pretendido pela Recorrente, e destaca os
posicionamentos, deste e do autuante, para enfim apresentar:

“Trocando em miudos, o cerne da questdo se cinge a efetiva defini¢do das operagdes vinculadas ou ndo ao
projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve, segundo o quanto prescrito na Instrugdo
Normativa 27/09, precisamente no seu 2.2.20 e, outrossim, sua correlagio com os CFOP descritos na
orientagdo normativa”.

Passa, entdo, o ilustre procurador, a abordar os questionamentos encaminhados por esta Camara,
afirmando relativo ao primeiro: “(..) parece-nos que a resposta dada pelo agente do Fisco
Estadual fora do ambito duma consulta formal, conforme previsdo no art. 55 e segs do RPAF/BA,
ndo tem o conddo de vincular o contribuinte e, tampouco,a Administra¢do Tributdria, uma vez
ndo presente os requisitos formais para formula¢do de duvida pelo contribuinte”.

Abordando o segundo questionamento, o ilustre procurador, apds fazer uma breve analise sobre o
programa Desenvolve, transcreve o artigo 1° da Lei n° 7.980/01 e afirma que toda logica da analise
do beneficio legal deve estar lastreada na finalidade do mesmo, inclusive a metodologia do seu
calculo, ndo podendo o mesmo ser dissociado do que estabelece a Instru¢do Normativa n° 27/09,
da qual transcreve os itens 1 e 2, dando destaque ao enunciado no item 2.2.20, que assim define:

2.2.20 — Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650 , exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializa¢do
subsequente) e 1.658 e 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializa¢do)

Diz que as orientagdes acima transcritas demonstram que as operacgdes, saidas (DNVP) e entradas
(CNPV), encaixam-se na segunda parte da equagcdo matematica e, como tal, devem ser fator de
deducao do SAM (saldo apurado mensal), sob pena de macular os lindes financeiros da benesse.

Destaca o contido no item 2.2.20, da IN 27/09 quando destaca que as operagdes sao para
industrializacio, logicamente, todos os codigos de operagdes que nao possuam vinculagdo com
o processo fabril da empresa “devem ser emoldurados na equagdo matematica do DESENVOLVE
como créditos, na hipotese de entradas, ndo vinculados ao projeto fabril aprovado (CNVP), ndo
podendo serem retirados deste membro da equag¢do”.

Complementa afirmando que a aquisicdo de combustivel ou lubrificante por consumidor ou
usudrio final (CFOP 1.653) que ndo seja direcionada ao processo fabril objeto do beneficio, deve
ser encartada como créditos ndo vinculados ao projeto, fazendo parte da equagdo matematica
definida para apuragdo da parcela do tributo a dilatar.

Diz também que em ocorrendo enquadramento no Protocolo de Intengdes de combustiveis como
insumos, devem os mesmos ser enquadrado nos CFOP’s 1.651 (Compra de combustivel ou
lubrificante para industrializacdo subsequente), enquadrando-se, pois, nas excec¢des do item 2.2.20
da IN 27/09, ndo devendo fazer parte da equagcdo matematica como CNVP, mas, como parte do
SAM (saldo apurado no més).
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CREDITOS NAO VINCULADOS AO PROJETO:

2.2.20 — Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650 , exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsequente) ¢ 1.658 e 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializagdo)

VOTO

A lide estabelecida no presente processo esta vinculada a concessao de incentivo fiscal concedido
pelo Estado da Bahia através o Programa Desenvolve e os condicionantes para sua obtengao e uso
por parte dos pretendentes a0 mesmo.

De inicio, torna-se necessario, diferenciar o que venha a ser “incentivo fiscal” e “renuncia fiscal”,
muitas vezes identificados como se as mesmas coisas fossem, inclusive, nos enunciados que se
encontram na sua divulgacao.

Podemos afirmar que “incentivos fiscais”, também conhecidos como beneficios fiscais, sdo
medidas que promovem a reducdo ou extingdo da aliquota de determinados impostos a serem
pagos, comumente oferecidos sob a forma de reduc¢do ou isen¢do fiscal - ou seja, pelo ndo
recolhimento de certos impostos, ou parte deles, incidentes sobre as atividades beneficiadas.

Logo, em se tratando de incentivo fiscal o ente estatal, visando o incremento de atividades
produtivas em seu ambito territorial, oferece a investidores a possibilidade de produzir a custo
tributdrio menor que o existente em outros Estados, donde se deriva maior rentabilidade,
conquanto atendam a determinados condicionantes, geralmente maior empregabilidade nas
regides onde se instalem, efetivem ampliagdo de projetos ja existentes ou mesmo sua
modernizagao.

Como se observa o Estado oferece condigdes para situagdes antes inexistentes visando com isto
desenvolver-se.

Em se tratando de “renuncia fiscal”, esta ocorre quando o Estado, visando a manutengdo de
atividades produtivas em seu territério, consequentemente o indice de empregabilidade, reduz
aliquotas de tributos ou mesmo estabelece isengdes, portanto, estabelece um beneficio fiscal por
meio de sacrificio de sua propria arrecadagado, logo, entende-se renuncia a algo que ele ja possuia.

Os incentivos fiscais adentraram ao cotidiano tributario brasileiro ja a época da instalagdo da
Republica quando, estabelecida a que se logrou denominar de “Republica Café com Leite”, em
que revezavam na presidéncia da republica mineiros e paulistas, para eles e para o Rio de Janeiro,
capital do pais, eram direcionados os beneficios, em detrimento de outras regides, em especial o
Norte e o Nordeste, determinando um desenvolvimento desigual entre as regides do pais.

Esta politica determinou que entre os anos 1950 e 1970 houvesse uma grande migragao,
notadamente de nordestinos, especialmente, para S3o Paulo. Estes migravam em busca de
emprego e fugindo da fome, causada pela seca. Mas também pela falta de politicas publicas.

Buscando combater esta desigualdade ¢ que foram criados programas desenvolvimentistas
regionais que, além de buscar desenvolver estas regides, visavam restringir o processo migratorio
das suas populagdes com destino as regides Sul e Sudeste.

Nesta esteira, o Estado da Bahia, por meio da Lei n° 6.335, de 31.10.1991, criou 0 PROGRAMA DE
PROMOCAO DO DESENVOLVIMENTO DA BAHIA — PROBAHIA, regulamentada pelo do Decreto n°
840, de 18.12.1991, inspiracao para que, através a Lei n° 7.980, de 12.12.2001, fosse levado a efeito a
criacdo do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo EcondOmica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, regulamentada pelo Decreto n° 8.205, de 03.04.2002, motivacdo para a
autuacdo, do que derivou o presente processo.

Como enunciado em sua divulgagdo, o DESENVOLVE tem como caracteristicas:

Finalidade: complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado, mediante
fomento a instalagdo de novos empreendimentos industriais € a expansdo, reativagao ou
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modernizagdo de empreendimentos ja instalados.

Segmentos beneficiados: todos os segmentos industriais e agroindustriais que nao forem
enquadrados em outros programas que possuem legislagdo especifica.

Incentivos: desoneragao do imposto estadual (ICMS) na aquisi¢do de bens destinados ao ativo
fixo nas seguintes hipoteses, conforme regra do Decreto:

- Nas operacdes de importagdo de bens do exterior;
- Nas operagdes internas relativas as aquisi¢des de bens produzidos neste Estado;
- Nas aquisi¢des de bens em outro estado, relativamente ao diferencial de aliquotas;

A concessdo dos beneficios por meio do DESENVOLVE, ao contrario do que deveria ser, torna-se
bastante complexa e burocratica, inclusive para sua utilizacdo, envolvendo legislacdo que leva a
interpretacdes conflitantes e, muitas vezes, desestimula aqueles que pretendem obté-la.

A operacionalizagao dos registros e apuracoes dos beneficios obtidos pelos contribuintes usuarios
¢ fonte de constantes litigios Fisco X Contribuinte ¢ podemos considerar que essa situagdo pode
se dar pela complexidade das regras e obrigagdes que devem ser seguidas conforme as normas
destes programas, em especial o DESENVOLVE.

A lide alcangada por este processo centra-se no célculo da parcela do ICMS a ser dilatada ao se

aplicar a formula prevista para tanto e na conceituagdo do que venham a ser DEBITOS E
CREDITOS NAO VINCULADOS AO PROJETO.

Conforme consta na indicagdo feita pelos autuantes, a Recorrente “Recolheu a menor o ICMS em
razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista +elo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Economica do Estado da Bahia —
Desenvolve”.

E relacionaram os produtos que a Recorrente excluiu do célculo do incentivo fiscal, todos
reconhecidos pela mesma como sendo Combustiveis utilizados em seu processo produtivo,
porém sob o argumento de estarem enquadrados no item 2.2.20, da Instru¢d@o Normativa n° 27/2009,
como sendo Créditos nao vinculados ao Projeto, abaixo transcrita:

2.2.20 — Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo
subsequente) ¢ 1.658 e 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializagcdo)

Para contextualizacdo do que se discute, deve-se lembrar o que determina a Instru¢do Normativa
n° 27/2009, em seu item 1:

1. Para calculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o contribuinte
devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operagoes e prestagcoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa. (Grifei)

Ao se habilitar ao beneficio do Programa Desenvolve o contribuinte, inicialmente, apresenta um
projeto devidamente estruturado e fundamentado onde expde o que pretende, o quanto pretende,
o que oferece em contrapartida, e nesta fundamentacao, descreve os insumos a serem utilizados e
a forma de utilizacao.

No projeto apresentado pela Recorrente, ao tratar dos insumos que utilizaria em seu projeto
afirma que dentre eles encontra-se:

Energia

Utilizamos diversas fontes de energia. A principal delas, produzida no proprio processo de fabrica¢do da
celulose, é resultante da queima do licor negro na caldeira de recuperagdo. O vapor produzido nesta queima é
empregado na geragdo de energia elétrica e em diversos outros usos em nosso processo produtivo. Uma
segunda fonte de energia, também associada ao processo de produgdo, consiste na queima de residuos florestais
(cascas e galhos de eucalipto) em uma caldeira auxiliar, onde também podem ser utilizados gds natural e oleo
combustivel. Adicionalmente, utilizamos energia elétrica adquirida de geradoras locais para complementar
nossas necessidades.
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Em sentada de julgamento nesta Camara de Julgamento Fiscal foi apresentado pelo preposto da
Recorrente a utilizacdo dos combustiveis objeto da presente autuagdo como abaixo:

Descritem Utilizacéo

Utilizagdo no processo produtivo da operacdo |- Fabricagdo e formagdo da folh

com Forno de Cal e Caldeiras . Combustivel principal para util
para a conversdo carbonato de ¢

GAS NATURAL COMPRADO

. . Combustivel utilizado na gera
Utilizacdo de geradores no processo produtivo e s

” ; . Combustivel utilizado nas grua
patio de madeira
OLEO BIODIESEL B 500 PETROBRAS de celulose/papel.
OLEO COMBUSTIVEL 1A BTE PETROBRASH]Idem ao Gas Natural (utilizado como substituicdo) |Idem ao Gas Natural (utilizado ¢
Laudo Técnico apresentado em anexo ao presente processo pela Recorrente vem corroborar a

afirmativa acima onde a mesma, discorre sobre os itens constantes da autuagdo em comento,
conforme listagem abaixo:

ANEXOS TECNICOS:

QUADRO PROGRAMA DE PRODUCAO

GLP a Granel f.189

Gas Natural f. 192

Oleo Combustivel (Caldeira) fl. 201

QUADRO DE INSUMOS UTILIZADOS NO PROCESSO PRODUTIVO
Energia fl.210

Diante da afirmativa da Recorrente de que os Combustiveis sdo utilizados em seu processo
produtivo, o que ensejaria o direito ao crédito fiscal, contrariamente a que fossem utilizados

como material de uso e consumo, ndo poderiam os mesmos ser enquadrados no rol dos
CREDITOS NAO VINCULADOS AO PROJETO.

Ao codificar as entradas de combustiveis em sua escrituracao fiscal, por se tratar de insumos
vinculados ao processo produtivo, ndo poderia a Recorrente classifica-los nos CFOP s 1.651 ou
2.651, conforme a origem, de acordo com a descrigdo contida no CONVENIO S/N°, DE 15 DE
DEZEMBRO DE 1970, como abaixo apresentado:

1.650 - ENTRADAS DE COMBUSTIVEIS, DERIVADOS OU NAO DE PETROLEO E LUBRIFICANTES
1.651 - Compra de combustivel ou lubrificante para industrializacdo subseqiiente

Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem utilizados em processo de
industrializacdo do proprio produto.

1.652 - Compra de combustivel ou lubrificante para comercializa¢do
Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem comercializados.
1.653 - Compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou usuadrio final

Classificam-se neste codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de
industrializagdo de outros produtos, na produgdo rural, na prestag¢do de servigos ou por usuario final.

1.657 - Retorno de remessa de combustivel ou lubrificante para venda fora do estabelecimento.

Classificam-se neste codigo as entradas em retorno de combustivel ou lubrificante remetidos para venda fora do
estabelecimento, inclusive por meio de veiculos, e ndo comercializados

1.658 - Transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializagdo

Classificam-se neste codigo as entradas de combustiveis e lubrificantes recebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa para sevem utilizados em processo de industrializagdo do proprio produto.

1.659 - Transferéncia de combustivel e lubrificante para comercializa¢do
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Classificam-se neste codigo as entradas de combustiveis e lubrificantes recebidas em transferéncia de outro
estabelecimento da mesma empresa para sevem comercializados.

As aquisi¢oes dos combustiveis efetuadas pela Recorrente, conforme sua propria descricdo, nao
se destinaram a industrializagdo deles proprios e sim para aplicagdo no seu processo produtivo,
que ndo tem como objetivo a industrializacdo de combustiveis. O enquadramento correto seria
através os CFOP’s 1.101 ou 2.101, descritos como abaixo:

1.101 - Compra para industrializacdo ou produgdo rural

Classificam-se neste codigo as compras de mercadorias a serem utilizadas em processo de industrializa¢do ou
produgdo rural

As defini¢cdes acima estdo contidas no Convénio ICMS S/N 1970, pelo qual a Recorrente deveria
classificar as entradas dos insumos destinados ao seu processo industrial nos CFOP’s 1.101 ou
2.101 e ndo no grupo 1.650, pois suas operacdes nao podem ser nele enquadradas, e, ndo podera a
mesma beneficiar-se de um erro de classificagdo das suas operagdes para obter vantagens fiscais,
COmo ocorreu.

Estd evidente que s6 devem ser expurgados do célculo da parcela incentivada, os créditos de
operagoes e prestacdes alheios ao processo produtivo de fabricagdo do papel e da celulose, € nao
¢ esse o caso dos combustiveis e lubrificantes, que conforme demonstrado, a propria Impugnante
definiu no projeto de habilitagdo ao programa DESENVOLVE, que 0s mesmos sao essenciais e
imprescindiveis ao seu processo produtivo.

Desta forma, ndo se pode considerar que os produtos: /.Gas Natural,; 2. Oleo Biodiesel B S500
Petrobras, 3. Oleo Combustivel 1¢ BTE Petrobras, 4. Oleo Biodiesel BS500 Petrobras, 5. Oleo Hidr.
Petrobras/Hydra, 6. Graxa Mobilgrea 3E XTC; 7. GLP CIL 45KG, possam ser considerados como
ndo integrantes do processo produtivo da Recorrente.

Assim, com base nas provas acostadas ao processo pela propria Recorrente, no entendimento de
que no processo de industrializacdo por ela apresentado e descrito os combustiveis sdo
efetivamente componentes dos insumos utilizados na produgdo, convicto, NEGO PROVIMENTO ao
Recurso Voluntario impetrado pela recorrente e julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo em
apre¢o, mantendo inalterada a decisao de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217359.0013/20-6, lavrado contra SUZANO S.A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$32.543.353,66, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “t da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO - REPR. DA PGE/PROFIS
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