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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. E nula a decisdo em que
ficou comprovado o cerceamento de defesa. Fica
patente nesta segunda instancia, que o Recorrente nao
dispunha de toda a documentacdo para averiguar os
documentos que compunham a sua saida declarada em
cupons, e, portanto, teve cerceada a defesa quando do
julgamento de primo grau. Devolvam-se os autos a
Junta de Julgamento Fiscal para proferir nova Decisdo.
Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em razao da decisdo proferida por meio do Acordao da 4° Junta de
Julgamento Fiscal, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em
26/06/14, que langou crédito tributario no valor de R$742.122,19, em razdo das seguintes infragdes
a legislagao do ICMS:

1 - “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”. Foi
indicada multa no valor de R$ 80.090,68.

2 - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Foi langado imposto no montante de R$ 485.270,88, mais
multa de 60%.

3 - Falta de recolhimento de ICMS constada pela apuracdo de diferengas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria a das operagoes de
entradas — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Foi lang¢ado imposto no total de R$
158.131,98, mais multa de 100%.

4 - Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o
maior valor monetario — o das saidas tributaveis. Foi langado imposto no valor de RS 18.628,65, mais multa de
100%.

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 199/265 e a autuante prestou informacao fiscal fls.
312/319, quando entdo a 4* JJF julgou Procedente o langamento, conforme voto abaixo transcrito:

VoTo

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade das infragoes 3 e 4, por cerceamento de defesa, sob o argumento
de que os demonstrativos que lhe foram entregues estavam em formato PDF.

Conforme o recibo de fls. 188, quando foi notificado da lavratura do Auto de Infragdo, o autuado recebeu copia
de CD-ROM com todos os demonstrativos que embasam a autuagdo. Os demonstrativos referentes as infra¢oes
3 e 4 foram apresentados em formato PDF, formato esse que é o usualmente adotado nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizag¢do nos levantamentos fiscais efetuados com o sistema de auditoria fiscal denominado
SIFRA —Sistema Informatizado de Fiscalizagdo com Roteiros de Auditoria. Nesses demonstrativos constam
todas as informagdes acerca da apuragdo das omissées e do calculo do imposto lancado, permitindo, assim, o
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pleno exercicio do direito de defesa. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade.

O autuado também afirma que ¢ razdo de nulidade a falta de intima¢do, com o fornecimento de relatorio das
inconsisténcias existentes nos arquivos magnéticos.

Essa argui¢do de nulidade ndo merece prosperar, pois, conforme as intimagoes de fls. 8 e 12, o autuado foi
intimado a apresentar os arquivos magnéticos e, nessa intimagdo, constam as inconsisténcias neles existentes. E
relevante salientar que nenhum das infracoes do presente langamento de oficio trata de falta de apresentagdo de
arquivo magnético ou de apresentagdo de arquivos magnéticos com inconsisténcias. Além disso, conforme foi
salientado pela autuante na informacgdo fiscal, os arquivos magnéticos utilizados na auditoria fiscal foram
corrigidos pelo autuado e estavam de acordo com os livros fiscais.

Com fulcro no art. 147, 1, “a”, e II, “b”, do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia ou de pericia, pois
considero que os elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formag¢do do convencimento dos
Julgadores e, além disso, a prova dos fatos atinentes ao Auto de Infra¢do ndo dependem de conhecimento
especial de técnicos. Ademais, saliento que a realizagdo de diligéncia ou de pericia se destina a fornecer ao
Jjulgador subsidios para o deslinde de pontos controversos, ndo se prestando para o refazimento de
levantamentos efetuados pela fiscalizagao.

Na infracdo 1, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar o pagamento da antecipagdo parcial, tendo,
porém, efetuado o recolhimento do imposto nas operagdes de saidas posteriores. Em razdo dessa
irregularidade, foi indicada a multa equivalente a 60% do valor do imposto que deixou de ser recolhido
tempestivamente. Nas planilhas de fls. 47 a 59, esta demonstrada a apurac¢do da multa exigida nessa infragdo.

Apesar de ter discorrido acerca da defini¢do de hub, hub-switch, switch e roteador, o autuado, em sintese,
sustenta que a infra¢do 1 ndo procede porque o produto switch esta contemplado na posicao NCM 8517.62.54
e, portanto, faz jus a redugdo de base de calculo prevista no art. 87, inc. V, do RICMS-BA/97, o que torna
indevida a antecipagdo parcial relativamente a esse produto.

Dessa forma, exceto quanto ao switch, ndo ha lide relativamente aos demais produtos relacionados nos
demonstrativos de fls. 48 a 59, tais como os que foram citados pela autuante na informagdo fiscal: cabos
diversos (NCM 8544), buchas diversas (NCM 7516) eletroduto galvanizado (NCM 7306), conectores RJ (NCM
8536.90), racks (NCM 8517.70.91) conversor de midia (NCM 8517.62.59), patch coord (NCM 8544.42.00)
patch panel (NCM 8517.70.91), etc.

Prevé o disposto no artigo 87, inciso V, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, a redugdo da base de
cdlculo do ICMS incidente nas operagoes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), inclusive automag¢do, bem como suprimentos de uso em informadtica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados no Anexo 5-A, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%.

Inicialmente, ressalto que a reducdo de base de cdlculo do ICMS constitui uma espécie de isen¢do parcial e,
portanto, a interpretag¢do da legislagdo a ela aplicavel deve ser feita de forma literal, consoante previsto no art.
111, 11, do Codigo Tributario Nacional.

Para que um determinado produto se enquadre na hipotese de redugdo de base de cdlculo prevista no art. 87,
inc. V, do RICMS-BA/97, é necessario que a NCM e a descri¢do desse referido produto coincidam com as
constantes em um dos itens do Anexo 5-A do RICMS-BA/97. Portanto, a matéria a ser analisada no presente
caso ndo é apenas a classificacdo de um determinado produto (switch) na NCM, mas, também a verifica¢do da
existéncia de identidade desse produto com o descrito no Anexo 5-A do RICMS-BA/97.

O multicitado Anexo 5-A elencava o codigo NCM e a descrigdo dos produtos que faziam jus ao beneficio da
redugdo de base de calculo prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, e, ao tratar dos hubs, assim dispunha:

| 8517.62.54 |Distribuidores de conexées para rede (hubs) |

Considerando a NCM e a descrigdo acima, interpretadas de forma literal, depreendo que o produto switch nao
estd incluso nesse item do Anexo 5-A e, portanto, ndo hd como se estender a citada reducdo de base de calculo
ao produto em tela.

A consulta dirigida a Divisdo Aduaneira da Superintendéncia Regional da Receita Federal, fls. 209 a 230,
protocolada pelo autuado em 27/06/11, deixa claro que o switch é um aparelho muito semelhante a um hub, mas
com diferencas (ver fl. 225). Dessa forma, hub e switch sdo produtos diversos. Mesmo que o switch possuisse a
mesma NCM do hub, ainda assim ndo faria jus a redu¢do da base de cdlculo, pois esses dois produtos tém
descrigoes diversas entre si, fato que é corroborado pelas notas fiscais trazidas na defesa (fls. 280/281, 302/303
e 308).

Por seu turno, a resposta dada pela Diretoria de Tributag¢do da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia a
Consulta formulada pelo autuado (Processo n°721.137/97) define o vocabulo “periféricos”, porém da resposta
dessa consulta ndo se pode concluir que os switches estariam no rol dos produtos beneficiados com a redugdo
de base de calculo prevista no art. 87, inc. V, do RICMS-BA/97. Ademais, essa consulta é anterior a entrada em

ACORDAO CJF N°0183-11/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

vigéncia do Anexo 5-A.

Observo que o atual Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, Decreto n°12.780/12, no seu artigo 268, inciso
XIII, linha “14”, com a redagdo vigente até 09/06/14, previa que a redugdo da base de calculo em comento era
cabivel apenas para produto com a classificagdo e descri¢do idénticas as citadas no antigo RICMS-BA/97.
Contudo, com o advento da Alteragdo n° 22, introduzida pelo Dec. 15.163/14, a reda¢do da linha “14” do inciso
XIII do RICMS-BA/12 foi modificada, passando a ter as seguintes classificagdo e descri¢do:

8517.62.5 Aparelhos para transmissdo ou recepgdo de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.
Distribuidores de conexoes para rede (hubs). Moduladores/demoduladores (“modems”)

Considerando que a redugdo de base de calculo prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, constitui um beneficio
fiscal - concedido sob a forma de isenc¢do parcial — que é dirigido a determinados produtos, ndo vislumbro para
se aplicar, como base no principio da retroatividade benigna, esse novo regramento ao caso tratado no Auto de
Infra¢do em andlise.

Pelo exposto acima, o argumento defensivo ndo elide a infragdo em comento, subsistindo, portanto, a acusagdo
de falta de pagamento da antecipagdo parcial, com o pagamento do imposto na operagdo de saida posterior, o
que justifica a aplica¢do da multa descrita nesse item do langamento. Dessa forma, a infragdo 1 subsiste em sua
totalidade.

A infra¢do 2 cuida de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determina¢do da base de
calculo do ICMS devido nas operagoes de saidas de mercadorias regularmente escrituradas, conforme os
demonstrativos anexados as fls. 60 a 78.

Mais uma vez, o autuado questiona a exigéncia fiscal quanto ao produto switch, que no seu entendimento estd
contemplado na posicao NCM 8517.62.54 e, portanto, faz jus a redugdo de base de calculo prevista no artigo
87, inciso V, do RICMS-BA/97.

Conforme ja demonstrado na infragdo anterior, para que um produto usufrua da redugdo de base de calculo
prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, ¢ necessario que a NCM e a descri¢do desse produto coincidam com as
constantes em um dos itens do Anexo 5-A do RICMS-BA/97. Considerando que os switches ndo atendem a essa
condi¢do, as operagdes com esse produto ndo gozam da citada redugdo de base de calculo. Dessa forma, a
infragdo 2 subsiste integralmente.

A infracdo 3 trata de falta de recolhimento de ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
referente ao exercicio fechado de 2010. Foram apuradas omissées de operagoes de entradas e de saidas, tendo
sido exigido o imposto sobre as omissoes de entradas por serem estas de maior expressdo monetdria.

Em sua defesa, o autuado afirma que o seu direito de defesa foi cerceado porque os demonstrativos lhe foram
entregues em formato PDF. Esse argumento jd foi apreciado e rechagado na preliminar de nulidade, portanto,
considero-o ultrapassado.

Visando elidir as omissdes apuradas pela autuante, o defendente apresenta demonstrativo, no qual constam
omissoes de entradas no valor total de R$ 3.884,90.

Esse demonstrativo trazido na defesa se limita a indicar as quantidades das entradas, das saidas e dos estoques,
deixando, porém, de apontar a origem dessas quantidades. E, portanto, um demonstrativo sintético da
movimentagdo dos estoques do estabelecimento.

As informagoes constantes nesse demonstrativo sintético trazido na defesa deveriam ter sido desdobradas em
demonstrativos analiticos das operagoes de entradas e de saidas consideradas pelo contribuinte. Dentre os
demonstrativos elaborados pela autuante, dos quais o autuado recebeu copia constam demonstrativos
especificos que relacionam as notas fiscais de entradas e de saidas que compuseram as quantidades apuradas
pela fiscalizagdo. Independentemente, do formato PDF dos demonstrativos apresentados pela fiscalizacdo, o
autuado deveria ter indicado quais as notas fiscais que foram por ele consideradas.

Como foi bem salientado na informagdo fiscal, o demonstrativo trazido na defesa também carece de
consisténcia, sendo vejamos.: as quantidades do estoque inicial considerado pelo autuado estdo em desacordo
com o livro Registro de Inventdrio anexado as fls. 146 a 154, sendo vejamos: para as mercadorias de codigo 45,
50, 111, 3094 e 3191, o livro Registro de Inventdrio comprova a inexisténcia de estoque, porém, de acordo
como o demonstrativo do autuado, o estoque inicial dessas mercadorias seria de, respectivamente, 10.811,
30.731, 4.599, 21 e 21 unidades.

O autuado, em seu a defesa, fez alusdo a um Auto e Infragdo anteriormente lavrado em razdo de inconsisténcias
nos seus arquivos magnéticos referentes ao livro Registro de Inventdrio. Esse argumento defensivo ndo se
mostra capaz de modificar o levantamento quantitativo realizado, pois ndo restou demonstrado nos autos
qualquer vicio que invalidasse o Inventario que foi utilizado pela autuante na ag¢do fiscal.

Considerando a falta de comprovagdo da origem dos dados e a falta de consisténcia das informagoes, o
demonstrativo trazido na defesa ndo se mostra capaz de modificar o levantamento quantitativo de estoque em
questdo e, em consequéncia, as omissées de entradas e de saidas apuradas pela autuante subsistem
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integralmente. Nessa situagdo, deve ser exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria — a
das omissoes de entradas. Desse modo, a infra¢do 3 subsiste em sua totalidade.

Trata a infragcdo 4 de falta de recolhimento de ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
referente ao exercicio fechado de 2011. Foram apuradas omissoes de operagoes de entradas e de saidas, tendo
sido exigido o imposto sobre as omissoes de saidas por serem estas de maior expressdo monetaria.

O autuado reitera a arguicdo de nulidade dessa infracdo e apresenta o demonstrativo, no qual apurou omissdo
de operagdes de saidas no valor de R$ 9.738,20.

Repito que a arguig¢do de nulidade ja foi apreciada e afastada no inicio deste voto, ficando, assim, ultrapassada
tal questdo.

Examinado esse demonstrativo trazido na defesa, observo que nele as quantidades de saidas e de entradas sdo
diferentes das apuradas na agdo fiscal, o que levou a uma omissdo de operagdes de saidas bem inferior a
apurada pela autuante. Contudo, verifica-se que o autuado ndo aponta quais as notas fiscais que compuseram
os totais dessas entradas e saidas que constam nesse seu demonstrativo. A legislagdo tributaria estadual
assegura aos contribuintes o direito de fazer a impugnagdo de langamento, aduzida por escrito e acompanhada
das provas que tiver. Assim, o defendente deveria ter indicado quais as notas fiscais que integraram os totais
das entradas e das saidas constantes em seu demonstrativo, para que, dessa forma, se pudesse constatar o
suposto equivoco da fiscalizagdo e a alegada improcedéncia do levantamento realizado.

Vejo que o demonstrativo trazido na defesa, por falta de informagdo e de prova dos dados nele constantes, ndo é
capaz de elidir a infragdo em comento e, portanto, a omissdo de saidas apurada pela autuante subsiste em sua
totalidade, devendo ser exigido imposto sobre essas operagoes. Dessa forma, a infragdo 4 subsiste em sua
totalidade.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (fls. 369/430),
conforme transcrigao abaixo, em resumo.

Entendendo que houve equivoco por parte dos ilustrissimos Auditora e Julgadores em relacao a
analise do disposto nas infragdes 01 e 02, reiteramos a necessidade imperiosa de submeté-la ao
REEXAME dessa egrégia Camara.

A COMDADOS sempre pugnou por exercer as suas atividades em consonancia com os diplomas
legais pertinentes as suas atividades, consultando os Orgdos competentes sempre que duvidas
pairavam, como a consulta realizada em 30/09/97, sob o n° 721137, abaixo exposta:

EMENTA: ICMS - PERIFERICOS DE INFORMATICA SUJEITOS A REDUCAO DA BASE DE CALCULO

A Consulente, empresa que comercializa produtos ligados a area de informdtica, indaga sobre o alcance do
termo “periférico” para os produtos de informatica da regra do art. 87 inc. V do RICMS-BA/97.4 regra acima
confere a reducdo de base de calculo para os produtos periféricos para computadores e microcomputadores,
provenientes da industria de informatica em 58,825%, de forma que a carga tributaria incidente corresponda a
uma carga efetiva de 7%.

De acordo com a literatura técnica, os equipamentos periféricos dos sistemas de computadores sdo
quaisquer dos varios aparatos que fazem interfaces de entrada e saida, usados para dar entrada de
informagdes e instrugbes para armazenamento ou processamento pela unidade central de processamento e
para dar saida dos dados processados para um operador humano ou maquina controlada pelo computador.
0 Comité Brasileiro de Informadtica da ABNT considera equipamentos periféricos como sendo
“equipamentos auxiliares colocados sob o controle do computador”.

Sdo, portanto, periféricos, os seguintes equipamentos, sujeitos a carga tributaria de 7% de ICMS: placas
controladoras, drives, hard-disks, unidades de fitas, leitores de CD-ROM, zip drives, impressoras quaisquer,
mouses, monitores de video, kits multimidia, placas de som, placas de redes, modems e fax/modems, scanners,
teclados, mesas digitalizadoras, cabos, chaveadores, chips e pentes de memorias, fontes. A lista é
exemplificativa, como ndo poderia deixar de ser.

Duvidas sobre demais particulares podem ser esclarecidas através de nova consulta.Esclarecemos, também
exemplificativamente, que ndo sdo considerados periféricos nem suprimentos especificos para informdatica,
sujeitando-se a carga tributaria de 17% de ICMS: nobreaks, estabilizadores, filtros de linha, cadeiras
giratorias, bobinas para fax.

Decorrido significativo lapso temporal e visando assegurar que a nossa linha de conduta
continuava correta provocamos o Orgdo responsavel pela interpretacdo das NCM, ou seja a
Secretaria da Receita Federal;
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Protocolizou em 27 de junho de 2011, junto a DIANA — Divisao Aduaneira da Superintendéncia da
5* Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal uma consulta sobre Classificacdo Fiscal na
Importacao.

Abaixo acostamos a mesma para espancar em definitivo quaisquer diividas existentes acerca da
classificagdo fiscal do hub, hub switch e switch, ou seja: equipamentos alcangados pelo codigo
NCM 8517.62.54 — Distribuidores de conexdes para redes.

Enfatizamos que a classificacdo fiscal de mercadorias é de competéncia da SRF (Secretaria da Receita

Federal) e que somente a partir do dia 1° de Janeiro de 2010 passou a ser obrigatoria a inclusdo da
categorizacdo NCM/SH dos produtos nos documentos fiscais.

ANEXO 5-A

APARELHOS E EQUIPAMENTOS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DE USO EM INFORMATICA E
SUPRIMENTOS BENEFICIADOS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS

(a que se refere o art. 87, V)

Nota: O Anexo 5-A foi acrescentado pela Alteragdo n°87 (Decreto n®10.316, de 11/04/07, DOE de 12/04/07),
efeitos a partir de 12/04/07.

Codigo NCM DESCRICAO
8517.62.54 Distribuidores de conexoes para rede (hubs)

Diversos nomes ou denominagdes comerciais aos distribuidores de conexdes para redes, tais
como hubs, hub switch ou switch. Transcrevemos abaixo algumas defini¢des técnicas acerca do
assunto, elaboradas por quem disciplina o assunto: Quais as diferengas entre hub, hub switch,
switch e roteador?

Confira abaixo uma lista das principais diferengas entre esses dispositivos e esclarecimentos
sobre quando usar cada um deles.

Hub

O termo “hub” pode ser traduzido como “ponto central”, o que d4 uma ideia bastante clara do
objetivo desses aparelhos. Com a fun¢do de interligar computadores em uma rede local, o hub
recebe dados vindos de um computador e os retransmite para outra maquina. Durante o processo,
outros usuarios ficam impossibilitados de enviar informacdes.

Assim, redes interligadas através de hubs costumam apresentar bastante lentiddo, especialmente
quando h& muitas maquinas interligadas. Em uma rede com 10 maquinas, por exemplo, enquanto
duas delas se comunicam, oito tém que esperar pela sua vez.

Um dispositivo do tipo pode contar com varias entradas para a conexao do cabo de rede de cada
computador, e em geral ¢ possivel encontrar opgdes com 8, 16, 24 ou 32 portas. Porém, devido as
limitagdes na transmissao de dados, atualmente os hubs foram completamente substituidos pelos
switches.

Hub-Switch

De forma répida, o hub-switch pode ser definido como um “hub chique”, ou uma evolugdo do
hub. Em termos de tecnologia e, dependendo do tipo de rede onde ¢ usado, o hub-switch pode ser
considerado mais avan¢ado que o hub e menos que o switch. Com o hub praticamente em desuso
(devido a sua “burrice”), os hub-switches se tornaram uma boa opg¢ao para redes domésticas, que
possuem poucos computadores.

O hub-switch recebeu esse nome por ser justamente um intermediario de ambos os equipamentos
— hubs e switches —, sendo indicado para redes com menos de 24 computadores. Para
compartilhar a internet entre os PCs de uma residéncia, o hub-switch ¢ uma opg¢ao barata e mais
interessante do que um hub, conforme explicado abaixo.

Um hub comum recebe as informagdes e as envia para todos os computadores da rede, o que a
deixa mais lenta. J& o hub-switch envia os dados somente para o computador que os requisitou,
fazendo com que o restante da rede fique livre para o trafego de outras informagdes.
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Nao confunda hub-switch com switch. O primeiro até possui algumas funcionalidades do switch,
mas ndo ¢ um componente “inteligente”, como o switch é¢. Um hub-switch ndo necessita de
configuragdo, assim como seu antecessor, o hub. Basta liga-lo a rede e ele ja estara funcionando.

Switch

Os switches sdo aparelhos bastante semelhantes aos hubs, tendo como principal diferenca a
forma como transmitem dados entre os computadores. Enquanto hubs retinem o trafego em
somente uma via, um switch cria uma série de canais exclusivos em que os dados do computador
de origem sdo recebidos somente pela maquina destino.

Com isso, a rede nao fica mais congestionada com o fluxo de informagdes e ¢ possivel
estabelecer uma série de conexdes paralelas sem nenhum problema. O resultado ¢ um maior
desempenho e comunicagcdo constante entre as maquinas, exceto quando dois ou mais
computadores tentam enviar informagdes para o0 mesmo destinatario.

E possivel encontrar no mercado switches com nimero variavel de entrada, que podem ser
conectados entre si para aumentar a rede. Como os problemas na comunicagdo sdo muito
menores do que nas redes conectadas por hubs, praticamente todos foram substituidos por
switches e ¢ dificil encontrar alguma rede que ainda os utilize.

Atualmente, os aparelhos mais usados possuem o nome de “hub switch”, e possuem um preco
econdmico semelhante ao de um hub. Esse tipo de dispositivo ¢ voltado principalmente para
redes pequenas, com até 24 computadores.

Roteador

Usados em redes de maior porte, os roteadores tém como principal vantagem atuar de forma mais
inteligente que os switches. Além de estabelecer a comunicagdo entre duas maquinas, esses
dispositivos também possuem a capacidade de escolher a melhor rota que a informacdo deve
seguir até seu destino. Com isso, a velocidade de transferéncia ¢ maior e a perda de dados durante
a transmissao diminui consideravelmente.

Sao dois tipos de roteadores disponiveis no mercado, os estaticos € os dinamicos. O primeiro
sempre escolhe o menor caminho para enviar os dados, sem considerar se ha alguma espécie de
congestionamento. JA o segundo tipo detecta obstidculos e encontra sempre a rota mais rapida
para enviar dados, mesmo que o caminho percorrido seja maior.

Outra vantagem dos roteadores ¢ a capacidade de interligar redes, tornando-os uma opg¢ao
atrativa para grandes empresas. Alguns aparelhos também vém equipados com recursos extras,
como firewalls capazes de bloquear o envio de conteudos indesejados entre as maquinas
interligadas.

Aliado a outros dispositivos, os roteadores sdo essenciais para o funcionamento da internet. Ao
permitir que diversas pequenas redes conversem entre si, os aparelhos fazem com que
informagdes deixem de estar confinadas a um ambiente local e sejam compartilhadas por
usuarios espalhados por todo o mundo.
necassaro uiilizar um roteador para conectar uma sub rede (rede local, LAM) & Intemset, pois
g=stas duas conexdes utilizam classss diferentes no entanio & possheel mas nd&o aconsslhado de
ufilizar uma classe A ou B para uma rede local, estas comesponde as classes Intemeat]. O
ratsador & squivalents a uma computador gue gerencia diversss conexdes de raedeaefos anfigos
rofeadores eram Jlids, computadores) Os roteadores 530 compativeis NAT, o gus permite
ufilizd-los por redes mais ou menocs grandss, dispondo de grandes quantidades de maguinas, e
de crhar 'corretamante” sub redes. Eles tem igualmente a fungio de firewall a fim de proteger a
instalagio.
Em verdade, fica por demais caracterizado que tanto o hub, como o hub switch e o switch sdao
equipamentos considerados como periféricos de informatica, servindo Unica e exclusivamente
para essa finalidade, nao se aplicando a nenhuma outra.

Destarte, tais produtos vao ao encontro da vontade do legislador que assim definiu, dentro de
uma andlise teleologica, buscando desposar de forma verdadeira o espirito da norma.
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Quanto as variagdes de nomenclaturas para fins comerciais ou de melhor definicdo para o
usuario, hd de se entender que ninguém poderd afastar o alcance do legislador mediante uma
interpretagdo simplista e exegética.

Mesmo porque, a que cabe definir as NCM assim disp0Os na resposta a consulta acima formulada,
publicado no DOU:

Processo de Consulta n®40/11

Orgdio: Superintendéncia Regional da Receita Federal - SRRF / 5a. RF — Aduaneira

Assunto: Classificagdo de Mercadorias

Ementa: CODIGO TEC - 8517.62.54 Distribuidor de Conexdes para Redes, equipamento destinado a propiciar

a distribui¢do de conexées de redes locais e utilizados em projetos de redes de comunicagdo digital, conectando

LAN (rede local) entre si ou segmentado LAN, denominado comercialmente “hub switch”, fabricado por
02.09.2011 |Extreme Network Company.

DISPOSITIVOS LEGAIS RGI-1 (Texto da Posicdo 8517) e RGI-6 (Texto da Subposicdo 8517.62), e RGC-1, por

aplicagcdo da RGI-1, (Texto do Subitem 8517.62.54) da TEC (Tarifa Externa Comum do Mercosul), aprovada

pela Resolugdo CAMEX n° 43, de 22/12/2006, e da TIPI, aprovada pelo Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de

2006, e respectivas alteragoes, com subsidios das Notas Explicativas do Sistema Harmonizado.

PETER TOFTE — Chefe

(Data da Decisdo: 31.08.2011)

Consubstanciado ao definido pela Secretaria da Receita Federal, reconhecendo estarem
contemplados os switches no NCM 8517.62.54 e, por via de interpretagdo consequente,
contemplada com a redugdo da base de célculo de forma que a incidéncia do ICMS resulte no
percentual de 7,00%, os contribuintes de outras unidades da Federagdo comercializam amparadas
nesse parecer, a exemplo de importadoras, distribuidoras e varejistas.

Acostado a esta pega de impugnacdo constam diversas notas fiscais que demonstram de forma
cabal a aplicagdo da aliquota no percentual de 7,00% na comercializa¢do desses periféricos de
informatica conhecidos como switch.

Outrossim, se o switch ndo ¢ um periférico de informatica, indagamos e esperamos uma resposta
conclusiva: A que fim o switch se destina e em que segmento ele se aplica?

| 8517.62.54 | Distribuidores de conexoes para rede (hubs) |

Esclarecida a questdao do distribuidor de rede 8517.62.54, passaremos a apresentar a contestacao as
infragdes apontadas pela ilustre Auditora.

Infracdo 01 — 07.15.05

“Multa percentual sabre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipag¢do parcial,
referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Versa a infragdo acima acerca de multa percentual que deveria ser aplicada sobre a nao
realizacdo de antecipagdo parcial das aquisicdes dos periféricos de informatica, que no
entendimento da autuante ndo estariam agasalhadas no NCM 8517.62.54, o que colide com a
interpretacdo dada pelo Orgdo regulador e normatizador das NCMs — a Secretaria da Receita
Federal que, em seu parecer, alicerca o perfeito entendimento do autuado, corroborando com a
sua atuacao no campo tributario.

Assim sendo se inexiste o principal, falece o secundario, ficando a autuag¢dao dessa infracao
prejudicada e insubsistente pelos fundamentos e provas declinadas.

Infracdo 02 - 03.02.05

Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinag¢do da base de calculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Idem em relagdo ao primeiro paragrafo da infracdo anterior no tocante a inexisténcia de
fundamento para a mesma em virtude de inexistir erro na determinacao da base de célculo do
imposto nas saidas de periféricos de informatica, que no entendimento da autuante ndo estariam
agasalhadas no NCM 8517.62.54, o que colide com a interpretagdo dada pelo Orgdo regulador e
normatizador das NCMs — a Secretaria da Receita Federal que, em seu parecer, alicerca o perfeito
entendimento do autuado, corroborando com a sua atuagdo no campo tributario.
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vide notas fiscais de importadores, distribuidores e outros contribuintes.

O Estado da Bahia, em nossa concepg¢do, reconhecendo que o entendimento da Secretaria da
Receita Federal estava correto quanto ao entendimento da similaridade dos equipamentos
questionados exara, em 30/05/2014, com publicacdo no Didrio Oficial do Estado de 31/05 e
01/06/2014, o Decreto n° 15.163, que trada do tema abordado, pacificando assim, em definitivo, as
demandas administrativas e judiciais existentes.

DECRETO N°15.163 DE 30 DE MAIO DE 2014
(Publicado no Diario Oficial de 31/05 e 01/06/2014)
Procede a Alteragdo n°22 ao Regulamento do ICMS e da outras providéncias.

O GOVERNADOR DO ESTADO DA BAHIA, no uso de suas atribui¢coes e tendo em vista os Convénios 164/13,
11/14, 22/14,

DECRETA

Art. 1° Os dispositivos do Regulamento do ICMS, Decreto n° 13.780, de 16 de margo de 2012, a seguir
indicados, passam a vigorar com as seguintes redagoes:

1V - as linhas 14 e 15 do quadro do inciso XIII do caput do art. 266:

“8517.62.5 - Aparelhos para transmissdo ou recep¢io de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.
Distribuidores de conexdio para rede (hubs).

Moduladores/demoduladores (“modems”).

8517.62.3 - Outros aparelhos para comutagdo.”

Com o Diploma Legal acima emanado pelo Estado da Bahia, fica corroborada a convic¢do de que
o nosso entendimento sempre esteve correto.

Outrossim, ainda que, admitindo ndo haver o desposamento pleno de tudo o quanto acima foi
articulado, fica invocado o principio da RETROATIVIDADE BENEFICA TRIBUTARIA, prevista no
Codigo Tributario Nacional:

C.T.N. - Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplica¢do de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que ndo
tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Em relagdo a infragdo 03, por se tratar de um levantamento quantitativo de estoque — exercicio
fechado, onde a autuante utilizou o lapso temporal de cerca de 90 dias para a sua total apuracao, o
que deve ter demandado bastante trabalho apesar dos programas e dados disponibilizados pela
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, ao autuado nao foram disponibilizadas as planilhas em
Excel visando possibilitar uma perfeita confrontagdo dos dados apresentados, limitando-se a
fornecer um relatéorio no formato PDF “Portable Document Format” (Formato Portatil de
Documento), formato que impede qualquer manipulacdo ou edi¢do, fato que entendemos ter
prejudicado a defesa, impedindo de um maior aprofundamento na interposicdo de fatos
verdadeiros, o que devera ser objeto de analise e acolhimento por parte da Veneranda Camara,
quando do julgamento do presente.

A autuante, alegando assegurar o exercicio pleno do direito de defesa e o contraditdrio e, por
conseguinte, visando impedir o cerceamento de defesa do contribuinte, asseverou que para
apuracdo do resultado, utilizou os dados constantes nos arquivos magnéticos SINTEGRA,
encaminhados, conforme textualizou abaixo:
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Fonte: Arquivo Magnético enviade pelo contribuinte para a Secretaria da Fazenda
SLERA. - Banco de Dados

Entretanto, nao foi o que ocorreu. A Autuante, sendo cientificada dos erros materiais contidos no
livro Registro de Inventario e que estes foram devidamente corrigidos e transcritos em outro livro
e corretamente transcritos nos Registros 74 — Inventario — dos arquivos magnéticos Sintegra,
transmitidos no prazo regulamentar e fornecidos a Autuante que afirmou que realizaria a
apuragdo com base nos mesmos e, apesar de confessar acima ter procedido dessa forma, adotou
procedimento distinto, utilizando de dados com diversos erros materiais informados a mesma.

Tal fato resultou na discrepancia dos resultados apontados pela mesma em relagdo a apuracdo
corretamente realizada com base nos dados contidos nos arquivos magnéticos fornecidos.

Conforme exposto, fica evidente a improcedéncia dos valores imputados como devidos pelo
contribuinte, devendo os ilustres julgadores proceder a correcdo dos valores devidos.

Saliente-se que ¢ motivo de nulidade a falta de intimagdo com o fornecimento de relatério de
inconsisténcia de dados existentes nos arquivos magnéticos, haja vista que a legislagdo determina
tal providéncia a vista do disposto no RICMS/BA:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,

sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalagées, equipamentos e informagoes em meios magnéticos.

$ 3° Tratando-se de intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades encontradas.

$ 5% O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade 2, referente a retificagdo total de arquivo”.

Se existiam inconsisténcias, imperiosa eras as suas corre¢des, para se coadunar com os principios
que norteiam o direito tributario. Acrescentamos que tais arquivos sofreram correcdes de erros
materiais detectados em fiscalizagdo anterior, na qual fomos orientados pela fiscalizagdo a assim
proceder buscando a verdade real que agora se apresenta.

Infragdo 04 - 04.05.02

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escriturag¢do, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para a cdlculo do imposto o
maior valor monetario - o das saidas tributdveis.

Também em relagdo a infragdo 04, por se tratar de um levantamento quantitativo de estoque —
exercicio fechado, repetiu-se o procedimento prejudicial ao autuado, limitando-se a fornecer um
relatorio no formato PDF “Portable Document Format” (Formato Portatil de Documento), formato
que impede qualquer manipulagdo ou edigdo, fato que entendemos ter prejudicado a defesa,
impedindo de um maior aprofundamento na interposicao de fatos verdadeiros, o que devera ser
objeto de andlise e acolhimento por parte da Veneranda Camara, quando do julgamento do
presente.

Isto posto, também fica evidenciada a incorre¢do dos valores de ICMS imputados como devidos
pelo contribuinte o que sera objeto de correcdo pelo CONSEF.

Independente da acolhida dos argumentos aqui declinados invocamos, ainda, ad cautelam, o
beneficio da justiga fiscal insculpido nos dispositivos abaixo, visando assegurar a continuidade
de nossa empresa que tem uma grande responsabilidade social com os seus colaboradores,
parceiros comerciais € o Estado.

Art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
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$ 6° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e que ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 918. Podera ser proposta ao Conselho da Fazenda Estadual (CONSEF) a dispensa ou redug¢do da multa
concernente a infragdo por descumprimento de obrigagcdo principal, por equidade, na forma prevista no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.

(Grifos e destaques de nossa autoria)
Dos Pedidos.
Requer preliminarmente:

— O fornecimento de planilhas, em Excel, das apuragdes de estoque referentes aos exercicios de
2010 e 2011 e a restituicdo de prazo para o exercicio de ampla defesa e contraditorio;

— A concessao do direito de apresentar outros documentos, fundamentais e dados pertinentes ao
aqui debatido;

— 0O reconhecimento da improcedéncia das infragdes 01 e 02 pelos motivos expostos (Decreto n°
15.164/2014, Doutrina e Julgados) e devidamente fundamentados;

— A improcedéncia dos valores imputados nas infragdes 03 e 04 ¢ o reconhecimento dos valores
corretamente apresentados nos demonstrativos acostados primitivamente; € na busca da
verdade real, se necessario for, que fiscal estranho ao feito proceda aos levantamentos de
estoques dos exercicios de 2010 e 2011, assegurando assim a justica fiscal.

As fls. 434 o processo foi encaminhado a PGE/PROFIS para emissdo de parecer em 06/07/2015.

As fls. 435/37 a PGE emite parecer com as seguintes consideragoes:

Que o recurso funda-se em difundir o entendimento que o produto SWITCH se encarta na defini¢do do anexo V
do RICMS, enunciada no NCM 8517.62.54- distribuidora de conexdes para redes (hubs) sendo o recorrente
detentor do beneficio de reducdo de base de cdlculo, e por conseguinte indevida a antecipagdo parcial.

A decisdo de piso define que a redugdo parcial é uma espécie de isenc¢do parcial, e portanto deve ter uma
interpretagdo literal, devendo estar o produto supostamente inserto no NCM preconizado na benesse fiscal,
assim como sua descri¢do perfeitamente com este.

Que a decisdo de piso funda seu entendimento na alegacdo de que “mesmo que o switch possuisse a mesma
NCM do hub, ainda assim ndo faria jus a reducgdo de base de calculo pois esses produtos tém descri¢oes
diversas”.

Que com a devida licenc¢a, parece desarrazoada tal intelec¢do, pois conforme informagdo nos autos, extraida de
consulta formulada a Receita Federal, fls. 209/230, ficou testificado que o switch é um produto muito
semelhante a um hub, tendo também a finalidade de distribuicdo de conexoes para rede.

Que ndo parece razoavel que se conceda beneficio a um hub e ndo se conceda a um switch, com mesma
finalidade se assemelhando claramente.

Que o proprio estado, por intermédio do seu legislador, avancou no sentido de extirpar a zona nebulosa,
trazendo a defini¢do genérica — NCM 8517.62.5 de aparelhos de transmissdo de outros dados em rede com fio.

O parecerista, Dr. José Augusto Martins, ao final opina pelo provimento do Recurso Voluntario.

As fls. 441, em 16.12.2015 o recorrente informa que pagou totalmente a infracdo 1, que pagou
parcialmente a infracdo 2, e as infragdes 03 e¢ 04 se encontram sem pagamento, aguardando
julgamento.

As fls. 466/67 a Procuradora Assistente Dra. Rosana Maciel Passos, acolhe o parecer ¢ diz que os
switches ao que parece sdo uma evolucdo dos hubs, justificando a igualdade de tratamento
tributario, até porque as alteragdes legislativas ndo sdo capazes de acompanhar a celeridade com
que se verificam os avangos da tecnologia.

Que a na solugdo de consulta da Receita Federal n° 40, de 31.08.2011 entendeu que devesse ser
atribuida aos hubs switches (categoria intermediaria entre hubs e switches) a mesma NCMS
conferida aos proprios HUBS, qual seja 8516.62.54.
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Que nesta mesma linha j& trafegou a 1* Camara conforme Acorddao n°® 0201-11/15 que excluiu da
autuacdo as mercadorias aqui tratadas, reconhecendo portanto, estarem elas beneficiadas com a
redugdo de base de calculo prevista no Anexo 5- A do RICMS/97.

As fls. 564 o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ de origem, na pauta suplementar do
dia 04.05.2018, ja que o Recorrente alega que as planilhas e midias anexas fls. 481/534 e 537/563
identifica erros, produto por produto quanto aos itens 1 € 2 e que na 3, existem erros no
demonstrativo que ndo permitem conhecer com seguranca o montante do débito tributario,
devendo intimar o contribuinte para apresentar documentos originais probatorios das alegacoes
defensivas.

A fl. 569 a autuante intima o Recorrente a apresentar todos os erros alegados a fl. 487 onde sdo
apontados alguns exemplos. Que as divergéncias devem elencadas uma a uma e lastreadas com
os livros fiscais.

A fl. 604 a autuante conclui que as diferengas apontadas se referem a saida dos produtos por meio
de cupom fiscal, todas declaradas nos livros e também no registro Sintegra e cujo demonstrativo
anexo a f1.605/620. Que o demonstrativo do contribuinte analisou as saidas feita nota a nota entdo
considerou as saidas via cupom fiscal. Que assim mantém a infracao 3.

Mantém também na integra as infracdes 01 e 02 cujos argumentos do contribuinte ja foram
exaustivamente respondidos na informacgao fiscal fls. 312/21.

O recorrente se manifesta a fl. 638 e afirma que para as infragdes 01 e 02, mantém as alegagdes.
Que para a infragdo 03 a auditora juntou novos documentos ao processo que deveriam ter
apresentados quando da intimagdo inicial, para ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo. Que
junta-los em sede de Recurso Voluntario ¢ prejudicial ao principio da ampla defesa. Ademais o
levantamento quantitativo de estoques de mercadorias por espécie deixou de considerar as
premissas quanto aos ajustes nos estoques, conforme Portaria n° 445/98.

A fl. 647, a 2* CJF novamente converteu o processo em diligéncia com os seguintes objetivos:

Expostos os fatos, acima, esta Camara, em pauta suplementar do dia 27.11.2020, converteu o
processo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM para a tomada das seguintes providéncias:

— o autuante devera efetuar exclusdao dos switches na infragdo 2 e verificar se apds a exclusao, o
valor encontrado corresponde ao valor reconhecido, conforme demonstrativo apresentado pelo
recorrente.

— explicar se os documentos que o Recorrente alegam serem novos, ndo seriam os que ja
constam desde a lavratura inicial, apenas reforcando no que diz respeito aos cupons fiscais, ou
se efetivamente se trata de documentos ndo considerados no levantamento inicial do estoque.

— considerando que a Portaria n° 445/98 em suas alteragdes recentes, ndo diz respeito as omissdes
de entrada, mas de saida, e que a infragdo 4 trata de omissdes de saida, verificar se o filtro
relativo as perdas na atividade do Recorrente, sendo aplicadas, altera o valor originalmente
langado.

A fl. 652, a autuante informa o seguinte:

— Que foram excluidos os switches da infragdo 2 e produzidos novos demonstrativos anexos.
Que o valor da referida infracdo passou de R$485.270,88 para R$205.204,54. Contudo, conforme
documento de fls. 441/45 a empresa reconheceu na infracao 2 o valor de R$74.851,90.

Quanto aos demonstrativos que o recorrente alega serem novos, que nao seriam os que ja
constam do desde a lavratura inicial, apenas reforcando no que diz respeito aos cupons fiscais ou
se efetivamente se trata de documentos ndo considerados no levantamento do estoque inicial,
esclarece que o relatorio em relagcdo aos cupons fiscais foi produzido durante os trabalhos de
fiscalizagdo e j& compunha todos os cdlculos do levantamento de estoque desde a lavratura
inicial.

Por uma falha dessa fiscalizacio, nio foi anexado ao auto por ocasido da lavratura, embora
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constasse na relacio de documentos produzidos para serem anexados.

— Que ao examinar o material entregue pelo contribuinte, verificou que as diferengas apontadas
se referiam a saida dos produtos por meio de cupom fiscal, todas declaradas nos livros e
também no SINTEGRA anexo ao auto. O demonstrativo do contribuinte analisou as saidas
feitas via nota fiscal e ndo considerou as saidas via cupom fiscal, pelo fato do referido
relatorio nao ter sido anexado ao processo.

— Que a Portaria n° 445/98 em suas alteragdes recentes, o contribuinte ndo estd contemplado por
se tratar de comércio atacadista.

O Recorrente se manifesta as fls. 661/663.

Diz que a auditora confirma que os documentos ndo foram juntados ao demonstrativo original do
Auto de Infragdo e que a portaria ndo se aplica ao contribuinte pela sua atividade atacadista.

— Que a infragdo 1 carece de revisdo em razdo do enquadramento dos itens switches. Que a
infracdo 2 carece de revisdo em razdo dos switches que deixaram de ser excluidos. Que a
infragdo 3 deve ser declarada nula ja que a auditora fiscal juntou novos documentos em sede
de recurso, documentos estes que deveriam ter sido apresentados quando da intimac¢do do
contribuinte para ciéncia da lavratura do Auto de Infragcdo. Junta-los em sede de Recurso
Voluntario ¢ intempestivo e prejudicial ao principio do contraditério e da ampla defesa.

Entende por fim, que deve ser declarada nula a infragao.
A autuante se manifesta a fl. 676.

Que apos analise e consulta a SGF/DTI e-mail anexo a pagina 667, as alegagdes do contribuinte no
item 1 da sua manifestacio foram acatadas. Os produtos listados foram retirados dos
demonstrativos da infracdo 2 e foram produzidos novos demonstrativos que seguem em CD
anexo. Que o valor passou de R$485.270,88 para R$158.731,52.

Conforme documentagdo de fls. 441/445, a empresa reconheceu o valor de R$74.851,98.
Considerando que os itens 02 e 03 da referida manifestagdo ja foram esclarecidos por essa
fiscalizacao na resposta a diligéncia a fl. 652 deste PAF, encaminha-o para julgamento.

O Recorrente novamente se manifesta as fls. 681/82. Aduz que a area técnica da autuada revisou os
demonstrativos e indicou que na planilha constam itens que fazem parte do switche como
MODULO GBIC com NCM de reducdo, além de outros que relaciona, seja com NCM de redugao,
seja com NCM DIFERENTE mas que faz parte da redugdo, por se tratar de parte switche e até
firewall cuja NCM contempla redugao.

Por fim, a autuante informa mais uma vez que a nova lista apresentada na manifestacdo que “traz
itens que fazem parte dos switches” mas sdo componentes e partes dos equipamentos e portanto
nao sao switches e nao estdo incluidos na determinacdo do CONSEF.

vVOTO
Inicialmente devo apreciar o pedido de nulidade do Recorrente.

Embora o processo nao esteja inteiramente contaminado por vicios de nulidade, haja vista o
proprio contribuinte ter reconhecido parte do lancamento, ¢ certo que quanto a infragdo relativa
ao levantamento quantitativo de estoques de mercadorias, comprovadamente houve vicios que
comprometem o lancamento neste aspecto.

Na diligéncia solicitada a fl. 564 pela 2* CJF, foi pedido que a autuante apreciasse os argumentos
de que quanto a infracdo 3, a Recorrente aduz que deve ser declarada nula pois ha erros no
demonstrativo que nao permitem conhecer com seguranga, liquidez e certeza o montante do
débito tributario.

Em sua manifestacdao, o Recorrente alega que a autuante juntou novos documentos ao processo
que deveriam ter sido apresentados quando da intimagdo do contribuinte para ciéncia da
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lavratura do auto e que nao pode se defender desde o inicio, mas s6 em instancia recursal, ja que
sequer era possivel compreender os demonstrativos, se parte estavam em falta.

Nova diligéncia foi solicitada a fl. 647 para entre outros fatos, que a autuante informasse se na
infracdo 3, de fato os documentos nao foram apresentados desde o inicio quando da intimagao do
recorrente para se defender do langamento.

Esta confessa a fl. 652, que embora os documentos relativos aos cupons fiscais ja integrassem seu
lancamento para efeitos de calculo, por “uma falha da fiscalizacdo o referido relatério nao foi
anexado por ocasido da lavratura, embora constasse da relagdo de documentos a serem anexados.

Que o contribuinte analisou as saidas por nota fiscal, contudo nao considerou as saidas via cupom
pelo fato do referido relatorio ter sido anexado.

Confessada a falha, ¢ nula a decisdao em que que ficou comprovado o cerceamento de defesa. Fica
patente nesta segunda instancia, que o Recorrente ndo dispunha de toda a documentagdo para
averiguar os documentos que compunham a sua saida declarada em cupons, e, portanto, teve
cerceada a defesa quando do julgamento de primo grau.

Nesta instancia, o contribuinte também sequer teve prazo para analise da documentagao, visto
que o prazo concedido foi de apenas dez dias para se manifestar, prazo notoriamente insuficiente
para que possa fazer a devida apreciacdo dos novos demonstrativos apresentados.

Assim, no minimo deveria se reabrir prazo de defesa para que o contribuinte pudesse analisar
toda a documentacdo e produzir argumentos defensivos. Contudo, considerando que ha dupla
instancia neste Conselho, € que um eventual julgamento de item tdo espinhoso como um
levantamento quantitativo de estoques, suprime-se na pratica uma das instdncias, o que
impossibilita uma instancia revisora apreciar o julgamento, tornando-se, portanto, em instancia
unica.

Por nao se tratar de mero complemento de lacuna de julgamento de Primeira Instancia, mas de
um julgamento em que o Recorrente teve impossibilitada a sua defesa desde o inicio, entendo que
se faz necessario o retorno dos autos a Primeira Instancia deste Conselho, para reabertura de
prazo de defesa de 60 dias, possibilitando o contribuinte ter o devido tempo para se defender,
além de preservar o seu direito de ter a defesa apreciada em instancia revisora deste Conselho de
Fazenda, além do fato de que se trata de infracdo de valor consideravel.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado para tornar
NULIDADE a decisdo de primo grau, devendo os autos retornarem a 4* JF para novo julgamento,
apo6s concedido novo prazo de defesa ao contribuinte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e decretar NULA a Decisdao recorrida
referente a0 Auto de Infracdo n° 281332.0005/14-7, lavrado contra COMDADOS COMERCIO E
SERVICOS ELETRONICOS LTDA., devendo retornar os autos a Primeira Instdncia para novo
julgamento.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de Junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0183-11/22-VD 13



