ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°274068.0004/20-8

RECORRENTE -MAKRO ATACADISTA S.A.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0076-05/21-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 29/07/2022

1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0182-11/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR PAGO E O
INFORMADO EM ARQUIVOS ECONOMICO-FISCAIS E
FISCAIS-CONTABEIS. a) DESTACADO EM NF-e.
Contribuinte langou imposto nos registros de saidas em
montante inferior ao destacado nas NF-e, mas nao
langou o débito na escrita fiscal. Reconhecimento da
infracdo e recolhimentos a este titulo. Matéria
incontroversa. Infragdo procedente; b) DESTACADO EM
NFC-e. Contribuinte langcou imposto nos registros de
saidas em montante inferior ao destacado nas NFC-e.
Contestada a cobranga no mérito, ndo apresenta o
contribuinte, contudo, provas das suas alegagdes.
Irregularidade  procedente. Preliminares afastadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acoérdao 5°
JJF N° 0076-05/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em tela, para exigir o
recolhimento do ICMS no valor de R$125.234,76 acrescidos de multa de 60%, previstas no art. 42,
alinea “b” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Infracdo 01 — 03.01.04: Recolhimento a menor de ICMS em face de divergéncias entre o valor pago e o valor
informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des economico-fiscais e/ou arquivos eletrénicos. O
contribuinte langou imposto nos registros de saidas em montante inferior ao destacado em NF-e. Demonstragdo
esta no Anexo 1. Fatos geradores de fevereiro a dezembro de 2016, exceto outubro. Cifra de R$ 4.135,33.

Infragdo 02 — 03.01.04: Recolhimento a menor de ICMS em face de divergéncias entre o valor pago e o valor
informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des economico-fiscais e/ou arquivos eletrénicos. O
contribuinte langou imposto nos registros de saidas em montante inferior ao destacado em NFC-e.

Demonstragdo esta nos Anexos 2, 3 e 4. Fatos geradores de junho, agosto, setembro e novembro de 2016. Cifra
de R$ 121.099,43.

Na fiscalizagdo, entre outros documentos foram juntados: cientificacdo de inicio da agao fiscal e
prorrogacao (fls. 05/06), e-mail endere¢cado a empresa dando conta das inconsisténcias (fl. 07),
Anexo 1 — demonstrativo de divergéncia entre NF-e¢ de saidas e a EFD (fls. 08/09), Anexo 2 —
demonstrativo de divergéncia entre NFC-e e a EFD (fl. 10), Anexo 3 — demonstrativo de NFC-¢e (fls.
11/12 — excertos), Anexo 4 — demonstrativo do lancamento das NFC-¢ na EFD (fls. 13/14 — excertos)
e planilhas completas insertas em meio magnético, com recibo respectivo (fls. 15/16).

Impugnacao (fls. 38/55) veio protocolada em 11.12.2020, conforme registro presente nos autos (fl.
37).

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 15/06/2021 (fls. 100 a 105) e julgou o
Auto de Infracdo Procedente, por unanimidade. O acorddao foi fundamentado nos seguintes
termos:
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Cabe apreciar, inicialmente, as questoes preliminares levantadas pela impugnante.

Em primeiro lugar, pede-se que, em virtude de recolhimentos providenciados para quitac¢do da infragdo 01, seja
decretada a extingdo da obrigagdo tributaria no particular.

Efetivamente, observa-se em relatorio detalhado de pagamento do PAF, apenso as fls. 95 e 96, o lancamento de
quantias associadas a citada irregularidade. Todavia, ndo é este Colegiado o orgao fazendario competente para
homologar os valores ali registrados apds conferéncia final, com o fito de identificar se ainda existem ou ndo
residuos a serem cobrados, providéncia complementar fundamental para se atestar o desaparecimento da
obrigagdo tributdria principal, com o pagamento, nos termos do art. 156, I do CTN. Apreciagdo da preliminar
prejudicada, por ndo ser de competéncia desta Junta.

Em segundo lugar, pede-se o cancelamento para as demais infragoes, porque detectado o cometimento de vicio
material, haja vista a formaliza¢do equivocada da exigéncia do imposto, visto que as irregularidades foram
perfiladas com imprecisdo.

No que tange ao vicio material, sustenta que a auditoria formalizou de maneira equivocada e indevida a
exigéncia do tributo, aléem da descrigdo das irregularidades se mostrar como imprecisa.

Ndo ¢ isto que se extrai do descritivo das infracoes e dos demonstrativos analiticos elaborados pela
fiscalizacdo, recebidos pelo sujeito passivo e anexados ao processo. Vinculando-se o teor de cada uma das
infragdes com o conteudo dos citados demonstrativos, percebe-se claramente do que trata a postulagdo do fisco.

Destarte, a autoridade fiscal averiguou sim a ocorréncia do fato concreto, qual seja, a incidéncia do imposto
estadual sobre operag¢oes mercantis tributadas, sob diversos fundamentos, especificados no corpo do auto de
infrag¢do, inclusive com indica¢do dos demonstrativos analiticos, adequando-os as previsées normativas de
regéncia da Lei 7.014/96. Fez-se, portanto, a subsun¢do correta do fato a norma, disponibilizando-se para o
contribuinte todas as informagdes necessarias a compreensdo do ilicito praticado. As demonstragoes
elaboradas pela fiscalizagdo pautaram-se em documentos fiscais emitidos pela autuada e foram lancados na
Escritura¢do Fiscal Digital (EFD), também por ela propria confeccionada. Logo, ndo ha que se invocar
qualquer vicio material, tampouco desatengdo ao exercicio pleno do direito de defesa.

De outra sorte, inexiste qualquer paradoxo em face de constar no corpo do auto de infra¢do a aliquota cheia de
17%, e a cobranca aludir a diferencas de ICMS em face da adogdo de aliquota errada. O demonstrativo de
débito construido em campo apropriado do auto de infragdo, decorre de imputagoes feitas dentro do sistema
fazendario, que prepara e oficializa o langamento de oficio, através da alimenta¢do das diferencas de imposto
encontradas no curso da agdo fiscal. O que interessa nesta discussdo, é saber se os valores de ICMS registrados
no corpo do auto de infragdo, correspondem as diferencas quantificadas nas planilhas analiticas.

Portanto, ndo houve exercicio de adivinhag¢do do contribuinte. Os elementos fatico-probatorios exibidos pela
auditoria bem asseveram a evasdo tributaria, dos quais teve ciéncia a defendente, sem fazer uma contraposi¢do
objetiva das cifras encontradas. Preliminar afastada.

Em terceiro lugar, com argumentos muito parecidos com os utilizados na preliminar anteriormente apreciada,
pede-se que sejam canceladas as infragdes, porque suportadas apenas em presunc¢oes, meio de prova
insuficiente para sustentar a postulacdo fiscal.

Como se viu anteriormente, ao contrario do sustentado pela empresa, o auto de infracdo estd robustecido com
os elementos levantados nos demonstrativos elaborados pela autuante, em riqueza de detalhes suficiente para o
contribuinte apreender o que estd sendo cobrado, e em vista disto, exercer amplamente o seu direito de defesa.

Por seu turno, inexiste disposicdo de lei que vincule o langcamento de oficio a procedimento prévio de
fiscalizag¢do, a partir do qual haja a participacdo intensa do sujeito passivo. De fato, como as informagoes
relacionadas as operacoes mercantis ja sdo transmitidas com antecedéncia para a base de dados da Secretaria
da Fazenda, o trabalho de detec¢do de eventuais diferencas de imposto ja pode ser desenvolvido sem a
necessidade de intimagdo anterior ao contribuinte. Mesmo assim, antes da lavratura do auto de infracdo,
cuidou a auditoria de comunicar-lhe o inicio da agdo fiscal, assim como noticiou-lhe terem sido encontradas
diferengas, em face de inconsisténcias, inclusive advertindo que entrasse ele em contato em caso de duvida ou
divergéncia, tudo conforme enunciam os documentos juntados as fls. 05 e 07.

Em geral, ndo pode vingar o argumento da cobranga estar pautada em meras presungbes. Ao contrario:
verifica-se nos autos fundamentagdo suficiente para compreender-se o que estd sendo exigido, e detecta-se a
presenca de elementos instrutorios que ddo suporte a postulacdo fiscal, pelo menos suficientes para atestarem
que ndo se cobra o tributo apenas calcado em signos presuntivos.

Assim, possui o langamento de oficio sob julgamento, os elementos de prova necessdrios para caracterizagdo do
ilicito tributario, visto que os demonstrativos analiticos partivam das notas fiscais emitidas pelo estabelecimento

autuado e langadas na EFD, repita-se, que ndo contaram com questionamentos de qualquer natureza por parte
da defendente.
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De outro modo, conforme ja analisado, os demonstrativos expressados pela auditoria contemplaram as
redugoes de base de cdlculo pertinentes, inexistindo qualquer atividade de “arbitramento” por parte da
autuante. Nele estdo individualizadas cada operagdo, com o fito de quantificar o ICMS sobre a base de calculo
com aliquota respectiva. Preliminar igualmente afastada.

Ultrapassadas as preliminares aventadas, vale ressaltar, que o Auto de Infracdo cumpre formalmente os
requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua formalizagdo,
designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descrigdo dos fatos
supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal, a previsdo
normativa da multa proposta e a assinatura da autuante, entre outros requisitos ja padronizados pelo sistema

denominado SLCT.

Ndo se percebeu intempestividade do gesto defensivo por parte do orgdao de preparo. Tampouco defeitos de
representagdo.

Reverenciados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios aplicaveis ao
processo administrativo tributario.

No meérito, apesar de se identificar contesta¢do genérica da infracdo 02, ainda dentro do argumento do
langamento de oficio estar escorado em presuncoes, e que nem todas as operagoes efetuadas pela empresa sdo
tributadas, nada de especifico foi trazido para efeito de apreciagdo concreta por parte desta relatoria.

Assim, apesar de ter a chance de fazé-lo, ndo trouxe o sujeito passivo qualquer contraponto comprobatorio,
com forca suficiente que pudesse desfazer — ainda que parcialmente - 0 montante lancado e desmontar o
alicerce legal-regulamentar, no qual se lastreou a autuacdo.

Vencido este aspecto, cabe examinar, por derradeiro, se a cobranga envolveu aplicagdo desproporcional da
multa, haja vista a circunstdancia do seu percentual implicar em confisco.

Na verdade, a proposi¢do das multas indicadas no corpo do auto de infra¢do encontrou respaldo em comando
de lei, designadamente no art. 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96.

Tem este Colegiado a obrigagdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes retratadas neste
PAF, a san¢do cabivel é aquela consignada no langamento.

Ha a conformagdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de infragao.

Quanto a alegagdo de confisco, falece competéncia a esta JJF apreciar pedido de dispensa ou reducdo de pena
pecunidria em vista de inconstitucionalidades, segundo vedagdo disposta no art. 167 do RPAF-BA.

Afasto, pois, o pedido de inaplicagcdo da penalidade.

Destarte, considero o auto de infragio PROCEDENTE, equivalente ao historico de R$ 125.234,76, afora os
consectarios, devendo o setor competente homologar os valores ja recolhidos para a infragdo 01.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” e art. 171 do RPAF (Decreto n° 7.629/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso
Voluntario as fls. 115 a 137, mediante o qual aduz o seguinte.

De primeiro aponta preliminar de nulidade da autuagio, por cerceamento de defesa (art. 18,
II e I do RPAF/97), por nao conter o Auto de Infracdo elementos suficientes para determinar
com seguranca a infragdo, sendo o auto genérico, sem conter as circunstancias ensejadoras das
ilegalidades e quais as respectivas operagdes. Aduz que no Auto de Infracdo em comento nao
houve quaisquer demonstrativos que atestasse a concretizagdo dos fatos geradores da obrigacao
tributaria. Em seguida transcreve julgados do Eg. STJ e desta CONSEF-BA.

E argumenta ainda a nulidade do auto por impossibilidade de utilizacdo de infracido por
utilizacio de presuncdo como meio de prova, com imprecisa descrigao dos fatos, sem liquidez
e certeza do crédito, ndo ha duvida de que houve ofensa ao contraditério e ampla defesa, o que
confirma a nulidade de todo o procedimento fiscal. Aduz, que o recorrente que: (I) nao foi
possivel a compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (II) 4 eventual tipificacdo
destas condutas, (IIT) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi
imposta.

Acrescenta que nao foi intimado pela Fiscalizagdo para apresentar documentos fiscais e contabeis
necessarios ao procedimento de fiscalizacdo, tampouco lhe foram solicitados esclarecimentos
quanto as operacdes de saidas ou sobre produtos abrangidos pela eventual reducao da base de
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calculo, lavrando de forma imediata o Auto de Infragdo, o que prejudicou a defesa da autuada.
Afirmando que tal conduta comprova que a fiscalizacdo se valeu de mera presuncdo para a sua
formacdo e que ndo ¢ permitido realizar lancamento por presuncao, sendo o 6nus de prova de
quem acusa, caso contrario haverd uma inversao das relacdes juridicas. Com clara afronta ao
disposto nos arts. 113, § 1° € 142, ambos do CTN, que proibem se inverter o 6nus da prova para o
contribuinte.

Alega que a técnica de apuracio utilizada pelo Fiscal foi manifestamente ilegal, pois foi por
arbitramento de tributacdo a aliquota de 17% sobre base de calculo sobre o valor da operagdo de
saidas das mercadorias no referido periodo submetido ao regime de tributagao normal, aplicando
a aliquota de 17% de forma indiscriminada. Alega que a presuncdo ¢ evidente, porque a
fiscalizacao trata especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sao beneficiadas com
a reducdo da base de célculo, como produtos submetidos a outras tributagdes e que, portanto, ndo
estdo submetidos a aliquota de 17% como imputado no Auto de Infragao.

Quanto a multa aduz ser inaplicavel o art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7.014/96, que pressupde auséncia de
recolhimento tempestivo do ICMS, porque no caso em tela houve o recolhimento integral, no
momento das saidas das mercadorias.

Aponta ser abusiva a multa imposta, por equivaler a mais da metade do valor do imposto
exigido, sendo, portanto, desproporcional, violando o art. 150, IV da CF/88, que rege pelo principio
da proporcionalidade e razoabilidade e o art. 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestagao
pecunidria que ndo constitui san¢do por ato ilicito. E cita o julgamento do STF (ADI 1.075/-MC),
que estabelece ser abusivas multas que ultrapassem o percentual de 100%. E acrescenta uma
decisdo recente que determina ser confiscatoria a multa aplicada a aliquota de 30% acima do
valor do imposto (STF, Edcl no Al 805.745/PR, Min. Rosa Weber, Primeira Turma, 27.06.2012)

Pede, por fim, que seja reformada a Decisdo recorrida sendo declarada a nulidade do langamento
fiscal em razdo de auséncia de descrigdo clara e precisa da infracao e por utilizagdo de presungao
de prova. E, sucessivamente requer que a multa seja afastada ou reduzida.

Protesta ainda pela realizacdo de sustentacdo oral, quando do momento do julgamento do seu
recurso.

VOTO

O presente Auto de Infragdo exige ICMS em razdo de 02 infragdes acima transcritas no relatorio,
parte integrante do presente Acordao.

Noto que o Sujeito Passivo suscita preliminar de nulidade do Auto de Infracido por
cerceamento ao seu direito de defesa, por nao conter o Auto de Infraciao elementos suficientes
para determinar com seguranca a infracio e por impossibilidade de utilizacio de infracio
por presun¢io como meio de prova.

Compulsando os documentos utilizados pela fiscalizagdo ndo me resta diivida que héa elementos
suficientes para fixar a infragdo e que nao houve a presuncao de provas como alegado no
Recurso Voluntario Isto porque, nos autos resta evidente nas descrigdes das infragdes, bem como
nos demonstrativos analiticos realizados pelo auditor fiscal e recebidos pelo sujeito passivo, a
vinculacdo do contetdo de cada infragdo com correlagdo com os respectivos demonstrativos,
sendo portanto clara e concreta a autuacao do fisco, sem qualquer caracteristica de presungao.

Ressalto ainda, que o auditor fiscal constatou a ocorréncia concreta do fato gerador, que fez
incidir o imposto ICMS sobre as operacdes tributadas, apontando os seus fundamentos, no Auto
de Infracdo objeto do presente PAF, com a indicagdo dos demonstrativos analiticos, em
conformidade com as regras da Lei n° 7.014/96. De maneira que nao me resta divida de que houve
subsuncao real do fato a norma, tenho assim, o recorrente todos os dados precisos para exercer o
seu direito de defesa.
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Ademais, nao procede a alegagdo de prejuizo ao direito de defesa por ndo lhe terem sido
solicitados documentos fiscais e contabeis pela fiscalizagdo, pois o fiscal utilizou-se de
documentos emitidos pelo proprio recorrente/contribuinte langados na Escrituracao Fiscal Digital
(EFD).

E certo que nao houve arbitramento na conduta da fiscalizagdo, pois a mesma contém as relagdes
da base de calculo de forma correta, individualizadas em cada operacdo e a quantificagdo do
ICMS sobre a base de calculo com a sua respectiva aliquota.

Pelo exposto, rejeito as duas preliminares de nulidade do Auto de Infragao.

E, no mérito, alega o recorrente que nem todas as operacdes da empresa sdo tributaveis, porque a
fiscalizacao trata especificamente de operagdes com produtos cujas saidas sao beneficiadas com
a reducao da base de célculo, como produtos submetidos a outras tributagdes e que, portanto, ndo
estdo submetidas a aliquota de 17% como imputado no Auto de Infragdo. Ocorre que
contribuinte/recorrente ndo trouxe aos autos prova concreta para apuracdo de tal argumento,
apesar de ter lhe ter sido oportunizado momento para sua defesa, ndo traz prova nos autos capaz
de desfazer ainda que de forma parcial o valor objeto do langamento fiscal (infrag¢do 02).

No que tange a alegacdo de abusividade da multa por equivaler a mais da metade do valor do
imposto, com o fundamento que tal multa fere o atual entendimento do STF ¢ de que a multa ndo
pode ser mais 30% do valor do tributo, este CONSEF, ndo possui competéncia para adentrar-se
nessa questdo, segundo a vedagao disposta no art. 167 do RPAF-BA.

Dessa forma, resta claro que as razdes recursais sdo incapazes de alterar o julgado, nao
merecendo acolhida, por ndo haver o que reparar na decisdo de piso.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0004/20-8, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$125.234,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96, € dos
acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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