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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA
USO E CONSUMO. Objecdes generalizantes ndo
conseguem elidir a postulacdo fiscal. Irregularidade

procedente. b) AQUISICOES DE MERCADORIAS JA
SUJEITAS A ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.

Objecdes generalizantes ndo conseguem elidir a

postulacdo fiscal. Irregularidade procedente. ¢) GLOSA
POR CONTA DE LANCAMENTOS EM DUPLICIDADE NA

ESCRITA. Objecdes generalizantes ndo conseguem elidir

a postulagao fiscal. Irregularidade procedente. d) GLOSA
EM FACE DE  MERCADORIAS COM SAIDAS

POSTERIORES ISENTAS. Objecdes generalizantes nao
conseguem elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade
procedente. €) GLOSA EM VIRTUDE DE REPERCUSSOES
NA OBRIGACAO PRINCIPAL. Objecdes generalizantes
nao conseguem elidir a postulacao fiscal. Irregularidade

procedente. f) GLOSA POR CONTA DE VALORES
APROVEITADOS EM  MONTANTE SUPERIOR AO

DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Objecdes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagado fiscal.
Irregularidade procedente. 2. FALTA DE

RECOLHIMENTO. a) OPERACOES SUJEITAS A
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA EM  AQUISICOES

INTERESTADUAIS.  Obje¢des  generalizantes  nao
conseguem elidir a postulacdo fiscal. Irregularidade
procedente. b) OPERACOES INTERESTADUAIS SUJEITAS
A ANTECIPACAO PARCIAL. Objegdes generalizantes ndo
conseguem elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade

procedente. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. a)
DESENCONTROS ENTRE O ESCRITURADO E O

RECOLHIDO. Objecdes generalizantes ndo conseguem

elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade procedente. b)
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA

LEGISLACAO. Objecdes generalizantes ndo conseguem
elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade procedente. ¢)
OPERACOES INTERESTADUAIS SUJEITAS A
ANTECIPACAO PARCIAL. Objecdes generalizantes nao
conseguem elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade
procedente. 4. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. a) FALTA DE REGISTRO DE
DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADA. Alegagoes
incabiveis neste foro de decisdo. Irregularidade
procedente. b) DECLARACOES INCORRETAS EM
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS TRANSMITIDAS
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PARA O FISCO. Alegacdes incabiveis neste foro de
decisdo. Irregularidade procedente. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntirio impetrado pela autuada em decorréncia da
decisdo proferida pela 5* JJF julgando Procedente o Auto de Infragdo em tela, lavrado em 17.09.19,
ciente em 23.09.19, no valor original de R$151.517,96, pelo cometimento das seguintes infragdes:

Infragéio 01 — 01.02.02

Uso indevido de créditos fiscais alusivos a aquisi¢des de mercadorias para uso e consumo.
Infracdo 02 — 01.02.05

Uso indevido de créditos fiscais referentes a mercadorias submetidas a antecipagdo tributaria total.
Infracdo 03 — 01.02.20

Uso indevido de créditos fiscais atinentes a langcamento em duplicidade na escrita de documentos fiscais.
Infracdo 04 — 01.02.26

Uso indevido de créditos fiscais alusivos a mercadorias com saidas posteriores isentas.

Infracéio 05 - 01.02.28

Uso indevido de créditos fiscais com repercussdo na obrigagdo principal.

Infracao 06 — 01.02.40

Uso indevido de créditos fiscais em valor superior ao destacado em documentos fiscais.

Infracdo 07 — 03.01.01

Recolheu a menor ICMS em face de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na sua
apuragdo.

Infracdo 08 — 03.01.01

Recolheu a menor ICMS em face da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Infracdo 09— 07.01.01
Falta de pagamento de ICMS por antecipagdo tributaria em aquisi¢oes interestaduais.
Infracdo 10— 07.15.01

Deixou de pagar ICMS devido por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias destinadas a
comercializagdo.

Infracdo 11 — 07.15.02

Pagamento a menor de ICMS, devido por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
destinadas a comercializagao.

Infracdo 12 —16.01.01
Deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.
Infracdo 13 —16.05.11

Multa em face da declaragao incorreta de dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas nas DMAs,
em face de divergéncias entre os valores ali contidos e os registros de Entradas e Saidas.

Analisando o Auto de Infragdo, acima identificado, a impugnagdo apresentada pela autuada,
protocolada em 11.11.19, fls. 289 a 301, a informacao fiscal prestada pelo autuante, protocolada em
19.02.20, fl. 304, a diligéncia requerida pela Junta Julgadora em sessdo de 23.07.20, fls. 309 a 310,
ndo atendida pela autuada, em sessdo do dia 29.10.21, fls. 320 a 324, através o Acorddo JJF n° 0149-
05/21, assim decidiu a 5* JJF:

VoTo
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Mister apreciar, inicialmente, as questoes formais e preliminares do processo.

O Auto de Infragdo em lide, cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua formalizagdo, designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a
existéncia da descrigdo dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de
enquadramento legal, a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre outros
requisitos ja padronizados pelo sistema denominado SLCT.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, antes do ultimo dia do prazo, ndo se identificando aqui
anormalidades temporais.

Prestigiados o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios aplicaveis ao
processo administrativo tributdrio.

Apesar do langamento envolver treze infragoes, podem ser elas examinadas de uma s6 vez, visto que a linha de
contestagdo atingiu a todas indistintamente.

Assim, a apreciagdo se dara a luz dos aspectos defensivos trilhados pela autuada, em seu petitorio de fls. 289 a
301.

Consigne-se inicialmente, ter a empresa denominado sua peca processual de recurso voluntdrio, supostamente
interposto em face de uma “decisdo de primeira instancia” (sic.), embora tivesse feito a fl. 290, a alusdo correta
ao numero do presente auto de infragdo.

Pelo principio da instrumentalidade das formas, que no dizer de Feijo Coimbra ‘“determina contenham os atos
administrativos apenas o indispensavel a sua finalidade, sempre que a propria lei ndo prescreva de outra
forma” (In A Defesa do Contribuinte, Ed. Destaque, 1999, p. 39), é de se examinar seu conteudo como se
impugnacgdo fosse.

Embora ndo expressamente assentado em preliminar de nulidade — mas citando o art. 18 do RPAF-BA,
sustenta-se que ocorreu na cobran¢a um arbitramento da base de cdlculo, com metodologia desconhecida,
implicando em cerceamento do direito de defesa.

Em verdade, em nenhuma das irregularidades levantadas se percebe a ado¢do da técnica de arbitramento da
base imponivel. A cobranga estad lastreada em documentos e demonstrativos produzidos pela auditoria, os quais
ndo contaram com a devida resisténcia empresarial.

Dando-se neste particular o tratamento de pedido de nulidade da exigéncia, afasta-se a preliminar.

Em segundo lugar, sob o prisma da ndo cumulatividade, referenciando o art. 155, § 2° da CF/88, argumenta o
sujeito passivo que houve burla ao mecanismo citado por parte da fiscaliza¢do, na medida em que nao foram
considerados os descontos dos créditos havidos nas operagoes tributadas, “pois cobra no caso de antecipagdo
parcial, quando da compra de mercadorias em outro estado a aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota ja
paga no estado de origem” (sic.).

Em verdade, é sabido, dentro do regime de antecipagdo parcial, para mercadorias adquiridas com fins de
revenda em outros Estados, cobra-se nas entradas interestaduais a diferenca entre o imposto correspondente a
aliguota interna e o imposto correspondente a aliquota interestadual, grosso modo, podendo o adquirente
creditar-se deste valor quando das saidas subsequentes.

A falta de pagamento ou o pagamento a menor desta antecipacdo foram inclusive objeto de autuagdo nas
infragoes 10 e 11.

Ndo ha demonstra¢do empresarial de que eventuais recolhimentos a este titulo foram desconsiderados pela
auditoria. Existe apenas uma genérica mengdo de que a ndo cumulatividade foi inobservada na postulagdo
fiscal.

Considerado insubsistente tal argumento defensivo.

Em terceiro lugar, argui-se que houve desacato a seletividade, visto que a fiscaliza¢do ignorou a carga
tributdria correta para produtos da cesta basica, a razdo da aliquota de 7%.

Todavia, inexiste referéncia detalhada da defendente identificando em quais situagdes este equivoco ocorreu,
sem apontar quais partes dos levantamentos eivam desta inconsisténcia, impossibilitando até que caso algo
anormal tenha ocorrido, fosse oportunizada a retificagdo.

A alegacdo também ndo passa de obje¢do generalizante, sem contraprovas (ou pelo menos indica¢do objetiva
delas), de que tais anomalias efetivamente acorreram.

Alias, verifica-se de modo amostral nos demonstrativos de fls. 82 a 137, apontadores dos erros nas cargas
tributdrias adotadas pelo sujeito passivo, que os produtos ali arrolados ndo integram a cesta bdsica, com
aliquota minorada.
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Argumento defensivo rejeitado.

Subsidiariamente, termina o contribuinte com a sua irresigna¢do, no proposito de acometer as multas de
desproporcionais e indutoras de confisco, ante o percentual proposto, contrariando entendimento do STF e
tribunais de instancias inferiores.

A vista do estatuido no art. 167, I do RPAF-BA, falece competéncia para este Colegiado examinar a
inconstitucionalidade de dispositivos legais stricto sensu em vigor no Estado da Bahia.

“

A penalidade proposta tem previsdo no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96, de sorte que tem esteio na lei, e ndo
pode ser aqui desconfigurada, em razdo de supostas desconformidades constitucionais.

No contexto da pega defensiva, o que se viu no inconformismo retratado pelo estabelecimento autuado, foi a
arguig¢do indeterminada de supostas violagoes perpetradas pelo trabalho fiscal, com imaginadas inobservincias
a principios constitucionais tributdrios, sem apresentag¢do de elementos instrutorios que pudessem afrontar os
quantitativos produzidos pela fiscalizagdo.

Tal estratégia, faz a atitude defensiva desembocar no comando do art. 143 do regulamento baiano do processo
administrativo tributario (Dec. 7.629/99), a saber:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Por outro lado, a postulagdo estatal se fez acompanhar de planilhas, informacoes e documentos fiscais que
deram lastro ao langcamento de oficio, extraidos das bases de dados fazendarias (guias de pagamento), das
declaragoes praticadas por sujeitos passivos (DANFEs), cujos dados foram condensados nos demonstrativos
elaborados pelo fisco, conforme apontados no relatorio que antecede o presente voto.

Isto posto, a vista da auséncia de contestagdo especifica, ha de ser julgado PROCEDENTE o auto de infragdo.

Ciente da decisdo acima relatada, inconformada e dentro do prazo que lhe confere o0 RPAF/BAHIA,
devidamente representada pelos advogados Harrison Ferreira Leite, OAB/BA n° 17.719, e Larissa
Costa Quadros, OAB/BA n° 66.278, a Recorrente protocolou em 23.02.22, fls. 335 a 343, Recurso
Voluntario onde pugna pela improcedéncia da autuacdo e consequente reforma da mesma, que
passo a analisar.

Inicialmente, a Recorrente demonstra e comprova a tempestividade do seu Recurso Voluntario
tendo por base o que estabelece 0 RPAF BAHIA para em seguida, apresentando uma SINTESE DOS
FATOS, informar que, ante a autuagdo que lhe foi imputada, apresentou defesa inicial
comprovando que o Auto de Infragdo nao observou os principios da Nao Cumulatividade,
Seletividade, Vedacao ao Retrocesso e Proporcionalidade.

Tecendo comentdarios, reproduz a ementa do Acordao prolatado pela 5* JJF, reafirmando merecer o
mesmo ser reformado pois, ndo considerou alguns aspectos dignos de nota”.

Passa entdo a Recorrente, a apresentar DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS — DA SUPOSTA
UTILIZAGCAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL, onde afirma que um dos pilares da tributagdo € o
principio da legalidade, que afirma ser “também chamado de principio da tipicidade cerrada”,
discorrendo sobre o mesmo e seus reflexos na seguranca juridica e garantia ao contribuinte.

Diz que este principio esta contido no Cédigo Tributario Nacional que, ao definir os elementos
fundamentais a tributagdo, estabelece as suas premissas basicas no artigo 97, que transcreve e
apresenta posicionamento do TRF4, Segunda Turma no AC20071100005377, em relato do ministro
Artur César de Souza, transcrevendo-o, como abaixo:

“O principio da tipicidade cerrada indica que a hipotese de incidéncia deve estar perfeitamente adequada ao

aspecto fatico e, ainda, que ndo haja qualquer duvida sobre a sua efetiva existéncia no mundo juridico.
Existente a duvida, ndo se perfectibiliza a hipotese de incidéncia”.

E, transcreve ensinamento do professor Roque Carraza.

Afirma a Recorrente ser a legalidade tributaria uma norma rigida e, como tal, deve envolver todos
os detalhes da materialidade tributaria e, seus contornos devem vir descritos na lei formal, € ndo
nas normas infralegais, sendo que no caso do ICMS, caso concreto que se discute, 0 mesmo so
“podera ser cobrado na hipotese, primeiro, de ocorréncia do seu fato gerador, e, segundo, no
caso de infringéncia a dispositivo de lei, e ndo de regulamento ou outra norma infralegal .
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Comenta que foi multado porque usou crédito de ICMS indevidamente em virtude de ter
adquirido mercadoria com antecipagdo tributaria total, infracdo 02, “o que impediria aludido uso
dado o encerramento da fase de tributa¢do”.

Discorre sobre as constantes alteragdes no rol das mercadorias incluidas e/ou excluidas na
Substituicdo Tributaria e que, no caso, o autuante fez analise de tais mercadorias tendo por base
apenas o NCM, sem considerar que no mesmo NCM podem coexistir mercadorias que se sujeitam
a Substituicdo Tributaria, bem como, que, também, ndo se sujeitam e comenta sobre a
aplicabilidade do Convénio ICMS n° 92/2015, que estabelece a sistematica de uniformizagdo e
identificacao das mercadorias passiveis de serem enquadradas na Substituicao tributaria.

Sequenciando, a Recorrente, trata DA IMPOSSIBIIDADE DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPACAO COM BASE EM LEI ORDINARIA destacando o estd que determinado pela
Constitui¢ao Federal, no artigo 155, Paragrafo 7°, discorre sobre o que entende serem os dois tipos
de Substituicdo Tributaria, que seriam: i) antecipag¢do com substitui¢do (denominada substitui¢dao
tributaria para frente ou progressiva), e, i) a antecipagdo sem substitui¢do tributaria
(denominada para tras ou regressiva).

Diz que enquanto a segunda hipdtese pode ser normatizada por lei ordinaria, a primeira s6 pode
ser por meio de lei complementar, com base no entendimento que tem do descrito na
Constitui¢do Federal, artigo 155, paragrafo 2°, inciso XII, alinea “b”>, que transcreve,
complementando com entendimento proferido pelo STJ, no RMS 17.303/SE, de relatoria da Ministra
Eliana Calmon, que, afirma, vem corroborar o seu entendimento, assim como Recurso
Extraordinario n° 598.677, do Supremo Tribunal Federal, encerrado em 26.03.2021,que também
transcreve.

E, diz mais ainda:

“No caso em testilha, a Fazenda Pubica estadual fundamenta a infracdo 09 nos artigos 8°e 23 da Lei Estadual
n. 7014/96 e no artigo 289 do Regulamento do ICMS. Contudo, a referida lei é ordinaria e, por conseguinte, ndo
poderia dispor sobre a antecipagdo do ICMS nos casos em que ha substitui¢do tributaria.

Sendo assim, considerando que a autuagdo estd fundamentada em Lei Ordinaria, e ndo em Lei Complementar,
como deveria ser, resta flagrante a auséncia de embasamento legal para a cobranca do ICMS por antecipagdo,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou do exterior”.

Encerrando sua peca recursal, a Recorrente, apresenta:
DOS PEDIDOS

Por todas as razées, pede seja julgado procedente este Recurso Voluntario, a fim de que o Auto de Infrag¢do seja
baixado em diligéncia para apurar a infra¢do 02, qual seja, “utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo”, bem como que a infragdo 09
seja retirada da autuagdo, eis que esta fundamentada em Lei Ordinaria, quando deveria estar fundamentada em
Lei Complementar, nos termos do artigo 155, pardagrafo II, alinea “b”, da Constituicio Federal e do
entendimento das Cortes Superiores.

VOTO

O Auto de Infragdo objeto da presente lide ¢ composto de treze infragdes, devidamente descritas e
legalmente enquadradas pelo autuante com base na legislagdo pertinente.

A decisdo proferida pela Junta Julgadora, donde destaco o trecho abaixo, enquadra perfeitamente
o entendimento da autoridade administrativa:
O Auto de Infragdo em lide, cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua formalizacdo, designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a
existéncia da descrigdo dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de

enquadramento legal, a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre outros
requisitos ja padronizados pelo sistema denominado SLCT.

Em detida analise da peca recursiva apresentada pela Recorrente, em momento algum, vislumbra-
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se qualquer afirmativa de ndao haver a mesma praticado os ilicitos fiscais que lhe foram
imputados, infringido os dispositivos legais que deram suporte legal a autuacao.

Limita-se a Recorrente a discorrer sobre teorias e entendimentos que demonstra crer sem,
contudo, contestar as acusacdes que se lhe sdo feitas, fazendo, tdo somente, leve referéncia as
infragdes 02 e 09, sem, contudo, apresentar qualquer prova fatica que venha em seu favor.

Em relacdo a competéncia que tem o Estado de legislar a respeito do ICMS e da Substituicdo
Tributéria, ¢ de bom tom que se lembre a Recorrente o estabelecido na Constitui¢ao Federal, no
artigo 155, como abaixo apresento:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as presta¢oes se iniciem no
exterior; (Redacgdo dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

E, em se tratando, especificamente da Substituicdo Tributdria, o mesmo artigo 155, assim
estabelece:
()

XII - cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes,
b) dispor sobre substitui¢do tributdria

Seguindo hierarquicamente a legislagdo, a Lei Complementar 87/96, estabelece:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuinte do imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipdtese em que assumira a condi¢do de substituto tributario. (Redagdo
dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

$ 1? A responsabilidade podera ser atribuida em rela¢do ao imposto incidente sobre uma ou mais operagoes ou
prestagoes, Ssejam antecedentes, concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor decorrente da diferencga
entre aliquotas interna e interestadual nas operagoes e prestacoes que destinem bens e servigos a consumidor
final localizado em outro Estado, que seja contribuinte do imposto.(grifo nosso)

$ 2° A atribui¢do de responsabilidade dar-se-a em rela¢do a mercadorias, bens ou servigos previstos em lei de
cada Estado. (Redagdo dada pela Lep 114, de 16.12.2002)

Art. 7° Para efeito de exigéncia do imposto por substitui¢do tributaria, inclui-se, também, como fato gerador do
imposto, a entrada de mercadoria ou bem no estabelecimento do adquirente ou em outro por ele indicado.

Nao bastassem os dispositivos legais superiores que autorizam o Estado a legislar a respeito da
matéria, o Codigo Tributario do Estado da Bahia, instituido pela Lei n° 3.956, de 11.12.1981, ja
definia em seu artigo 2°:

Art. 2° Integram a competéncia do Estado da Bahia os seguintes tributos, disciplinados pelo presente Codigo:
I - Impostos:

a) imposto sobre operagoes relativas a circulagdo de mercadorias - (ICM);

Entendo nao se poder fazer “letra morta” dos dispositivos legais acima enunciados, como
pretende a Recorrente, buscando, da forma como aborda o que se discute, elidir a autuagdo, que
nao contesta.

Como se V€ no processo, a Recorrente ndo traz @ mesma qualquer prova documental que possa
desconstituir a autuagdo, nem demonstra erros ou falhas nos levantamentos efetuados pelo
autuante, em vista do que, tal posicionamento, leva a aceitacdo tacita do que lhe ¢ acusado, nao
possuindo os tedricos argumentos alinhados em seu Recurso Voluntario suporte legal para o que
pretende.

Requer a Recorrente diligéncia para apuracao do que lhe € acusado na infragao 02, sem, contudo,
apresentar baseado em que fatos ou razdes, portanto sem qualquer fundamento, pelo que, com
base no que estd contido no RPAF, artigo 137, abaixo transcrito, rejeito.

Art. 137. Compete ao relator, tanto na primeira como na segunda instancia, avaliar se o processo se encontra
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em condigoes de ser levado a julgamento a salvo de duvidas ou incorregédes, devendo nesse sentido:
1 - mediante despacho fundamentado, submeter a Junta ou Camara a discussdo quanto a:

a) realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal, levando-se em considera¢do sua necessidade e
possibilidade;

Art. 138. Uma vez analisados os autos, concluindo-se que ndo ha ou que ja foram sanadas possiveis duvidas,
falhas ou pendéncias, o relator emitira despacho sucinto em que declare estar concluida a instru¢do, remetendo
o processo a Secretaria do Conselho para ser incluido em pauta de julgamento.

$ 1° Sempre que, a critério do relator, houver necessidade de conceder vista, reabrir prazo de defesa ou
determinar a realiza¢do de diligéncia ou pericia, deverd a autoridade julgadora elaborar despacho
fundamentado, para submeter a discussdo quanto a providéncia cabivel em sessdo da Junta ou Cdmara,
devolvendo o processo a Secretaria do Conselho no prazo previsto para a instrugdo.

Em face do que foi visto no processo, da falta de comprovacao por parte da Recorrente de provas
que venham a elidir as acusa¢des que foram imputadas, convicto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério e julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo em comento, mantendo inalterada a decisao
de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0010/19-6, lavrado contra COMERCIAL DE
ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento o imposto no valor de R$133.769,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas “a”, “b”, “d” e “f* e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias totalizando R$17.748,85, previstas nos
incisos IX e XVIII, “c” do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos moratorios estabelecidos
pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 14 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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