ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 128984.0111/21-5

RECORRENTE - CALAMO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0020-05/22-VD
ORIGEM - DAT SUL /IFMT / POSTO FISCAL BENITO GAMA
PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2022

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0178-12/22-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. Falta de recolhimento do ICMS
Antecipacdo Tributdria Parcial antes da entrada de
mercadorias no Estado da Bahia. Contribuinte
Descredenciado. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado (art. 169, 1, “b” do RPAF/99), no qual a JJF julgou
Procedente o presente Auto de Infragdo, Transito de Mercadorias, lavrado em 05/08/2021, exigindo
da Autuada ICMS no valor historico de R$ 124.561,89, mais multa de 60%, em decorréncia do
cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra Unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacdo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso Il do art. 332 do RICMS, Decreto de n® 13.780/12, c/c art. 12-A;
inciso Il do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei n> 7.014/96. Multa prevista no art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96.

O Autuante acrescentou na descricd@o dos fatos que se trata de: “Aquisicdo interestadual de mercadorias
tributdrias de outra unidade federada destinas a comercializacdo por contribuinte do Estado da Bahia, cuja
inscricdo encontra-se na situagdo DESCREDENCIADO, pois, ndo preenche os requisitos exigidos pela
legislagcdo Tributdria em vigor e ndo ter efetuado o recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial antes do
ingresso das mercadorias no territorio Baiano, conforme DANFE de n*°246344 e 246348.”

A Autuada se insurge contra o langamento, através de advogado, na impugnacao, fls. 30 a 46.

Alegou em Preliminar de Nulidade que esta autuacdo nido merece ser acolhida, em vista de
diversas irregularidades no momento de sua lavratura, que ocasionam o cerceamento de defesa
do contribuinte. Afirmou ser necessdrio verificar que ao capitular as infragées ..., apenas fazendo
mengdo as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade Fiscal impedindo que o
contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por
algo indevido, ... ndo ha descri¢do clara dos fatos que configuraram as infra¢des, circunstancia
que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do art. 18 do
RPAF/BA, aprovado pela Decreto n° 7.629/99.

Apontou no Mérito, que busca demonstrar a improcedéncia da peca impositiva. Reconhece que o
Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° do seu art. 332, que aos contribuintes
regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da antecipacio
parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissio do MDF-e e vinculado ao
documento fiscal, na hipdtese de o contribuinte estar descredenciado frente este Estado, exige-se
o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Aduziu que o descredenciamento do contribuinte, ndo se revela como meio hdbil a cobranca
imediata do imposto por antecipag@o parcial, justamente porque o mesmo funciona como san¢ao
politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo, no qual
tal descredenciamento decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS em aberto no sistema
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SEFAZ/BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada. Questionou a aplicacdo da
multa de 60% sobre o valor do imposto por considera-la desproporcional e confiscatdria.

O Autuante prestou Informacdo Fiscal as fls. 81 a 82. Teceu consideracdes em relacdo a
“Preliminar de Nulidade do Auto de Infracdo” onde informou que a alegacdo da Autuada ¢é
totalmente improcedente, s6 refor¢a a autuacdo, pois a infracdo estd prescrita na alinea “b”, do
inciso III, do art. 332 do RICMS - Decreto de n° 13.780/12. Afirmou que a infracdo e o
enquadramento legal estdo descritos no documento de folhas 1 e 2 (Auto de Infracdo), e
demonstrado o quantum devido a folha 04. No mérito, diz que a autuacdo foi pautada consoante a
legislagdo do ICMS/BA em vigor.

ApOs as intervencdes das partes, a JJF proferiu a seguinte decisao:
VOoTOo

O Auto de Infracdo em epigrafe, Transito de Mercadorias, lavrado em 05/08/2021, exige da Autuada ICMS no
valor histérico de R$ 124.561,89, mais multa de 60% no valor de R$ 74.737,13, totalizando o montante de R$
199.299,02, decorrente do cometimento da Infracdo (54.05.08) - falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada do territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra Unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos na legislacdo fiscal.

O enquadramento legal baseou-se na alinea “b” do inciso Il do art. 332 do RICMS, Decreto de n* 13.780/12,
c/c art. 12-A; inciso Il do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei de n” 7.014/96, e multa prevista no art. 42, II, “d” da
Lei de n®7.014/96.

O presente Auto de Infracdo resultou de uma agdo de fiscalizacdo realizada por Autoridade Fiscal do POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANS-PIZZATTO (fl. 13),
contendo os DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de n® 246.344 e 246.348, procedentes do Estado do
Parand (fls. 07 a 10), emitidas, ambas, em 28/07/2021, sem o pagamento da Antecipacdo Parcial antes da
entrada no Estado da Bahia, por contribuinte que ndo atendia ao estabelecido no inciso 11, do § 2°, do art. 332
do RICMS/BA/12, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da obrigacdo tributdria:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

Il — antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos § § 2° e 3° deste artigo:

(...)
b) ndo enquadrados no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo e destinadas a
comercializacdo, relativamente a antecipagdo parcial do ICMS: “

(...)

§ 2° O contribuinte regularmente inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS do Estado da Bahia - CAD-
ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados a seguir, poderd efetuar o recolhimento do
imposto por antecipagdo de que tratam as alineas “a”, “b” e “c” e o item 2 da alinea “g” do inciso IIl do
caput deste artigo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao
documento fiscal, exceto em relagcdo as operacdes de importacdo de combustiveis derivados de petrdleo e as
operagbes com agucar, farinha de trigo, mistura de farinha de trigo, trigo em grdos, charque, jerked beef,
enchidos (embutidos) e produtos comestiveis resultantes do abate de aves e gado bovino, bufalino, suino,

caprino e ovino:

(...)

II - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;

Inicialmente, necessdrio se faz enfrentar as preliminares suscitadas na peca recursal consistente na alegacdo de
nulidade do auto de infracdo, pelo fato do cerceamento de defesa do contribuinte, sendo necessdrio verificar
que estd a Autoridade Fiscal, ao capitular as infracdes sem expressamente apontar as razoes em que se pauta a
autuagdo, apenas fazendo menc¢do as supostas previsoes legais aplicdveis, impedindo que o contribuinte
apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser condenado a pagar por algo indevido, é
imprescindivel que estejam todos os elementos para a plena identificacdo da infracdo que suporta a lavratura
do Auto de Infragdo. No caso, ndo hd descrigdo clara dos fatos que configuraram as infracées, circunstincia
que enseja a nulidade de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsoes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF neste Estado, no artigo 18, inciso VI, aprovado pela Lei de n° 7. 629/99.

Neste sentido, no que diz respeito aos aspectos formais, constato, em consondncia com a informagdo prestada
pelo Autuante, que nos autos estd descrita a infracdo cometida, apontando a conduta praticada pela Autuada,
os artigos infringidos, o prazo para interposi¢do de defesa ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais
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de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢cdo contida no artigo 39 do
RPAF/99.

Ademais, verifico que na descrigdo dos fatos o enquadramento legal e o demonstrativo de débito tratam da falta
de recolhimento do ICMS da antecipacdo parcial, na entrada do Estado da Bahia sobre mercadorias destinadas
a Contribuinte com Inscri¢cdo Estadual descredenciada do CAD/ICMS, assim, observo que todos os elementos
necessdrios para possibilitar a elaboragdo de sua defesa lhe foram apresentados, e pelo teor de sua pega de
impugnagdo devidamente recebida e ora apreciada, constato ndo haver qualquer divida de que a Autuada
entendeu perfeitamente acerca da imputagcdo que sobre si recaiu.

Infiro, portanto, que a capitulagdo legal constante da infragdo é condizente com os fatos reais e com o direito
aplicdvel, conforme consta no campo do “Enquadramento”. Desta forma, concluo que a Autuada foi garantida
a ampla defesa, tendo exercido livremente o exercicio do contraditorio, inexistindo no Auto de Infracdo
qualquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, que ensejasse sua nulidade.

Quanto ao mérito, a propria Autuada, em sua defesa, reconhece que estd descredenciada em razdo de supostos
créditos em abertos no sistema da SEFAZ (fl. 38), porém, ndo aceita que o simples fato do Contribuinte estar
descredenciado sirva de sangdo politica aplicada para fins de obrigar a promover o recolhimento do tributo.

Neste sentido, tem-se que a cobrangca da Antecipa¢do Parcial do ICMS, nas transagdes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo, foi estabelecida pelo art. 12-A da Lei 7.014/96:

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Ademais, o Estado da Bahia regulamentou através do art. 332, inciso Il do RICMS/BA/I2, que o ICMS
referente a Antecipagdo Parcial deve ser recolhido antes da entrada das mercadorias no territério deste Estado,
estabelecendo algumas condigdes para permitir que o Contribuinte regularmente inscrito no cadastro da
SEFAZ e sem nenhuma restricdo, recolha o ICMS da Antecipagdo Parcial no dia 25 do més seguinte ao da
data da emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal. Estas condigdes estdo regulamentadas no art. 332, §

2°do RICMS/BA/12

Na andlise da documentagdo acostada a este processo administrativo fiscal pelo Autuante (fl. 12), e verificado
em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de Controle de Mercadorias em Trdnsito
- SCOMT , constatou-se que na data de 05/08/2021, a Autuada encontrava-se com sua situacdo cadastral na
condi¢do de DESCREDENCIADO, motivada pela restricdo de crédito — Divida Ativa, justamente uma das
condigées estabelecidas no art. 332, § 2° Il do RICMS/BA, que impossibilitam de se usufruir do beneficio
concedido de postergacdo do pagamento do ICMS da Antecipagdo Parcial, estabelecido no § 2°.

Isto posto, entendo que a agdo fiscal realizada pelo Autuante seguiu o que estabelece a legislagcdo fiscal

referente a cobranca da Antecipagdo Parcial do ICMS, na entrada de mercadorias destinadas a
comercializagcdo no territorio do Estado da Bahia, portanto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

As advogadas inscritas nos autos, Dras. Pérola de Abreu Farias Carvalho — OAB/BA n° 23.785 e Ione
Jaqueline Nascimento Freitas — OAB/BA n° 49.087, apresentam peca recursal, nas fls. 103 a 111, que
tece 0s mesmos argumentos da peca impugnativa:

Incialmente, cita 0 acérddo de piso, referente pela manutencdo da cobranca do crédito tributario
exigido, descreve a autuacdo, o valor exigido, o enquadramento da multa aplicada e transcreveu
o mérito da procedéncia da autuacdo feita pela 5 JJF.

Volta a suscitar nulidade do Auto de Infracio em virtude de vicio material, circunstancia que
enseja a nulidade de todo procedimento fiscal, conforme disposto no art. 18, IV, “a” do RPAF/BA,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Pontuou com defini¢do sobre os vicios formais e materiais, disse que o primeiro, integram o
procedimento preparatério do lancamento, o segundo, decorrem da norma juridica tributéria.
Afirma que o vicio do lancamento de oficio recai sobre a prdpria constituicio do crédito,
contaminando irremediavelmente o préprio lancamento. Houve, portanto, vicio substancial, ndo
meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da ocorréncia do fato gerador da obrigacao, a
determina¢do da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devido e a identificacdo do
sujeito passivo, definidos no art. 142 do CTN, constituem-se em elementos fundamentais,
intrinsecos, do lancamento.
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Disse que o levantamento e observancia desses elementos bdsicos antecedem e seriam
preparatdrios a formalizagdo do lancamento, a qual se d4 no momento seguinte, mediante a
lavratura do auto de infragdo e consequente notificac@o ao sujeito passivo.

Sustenta que a a¢ao fiscal ora atacada carece de elementos indispenséveis para se determinar com
seguranca as infragdes apontadas, uma vez que o lancamento estd eivado de vicios insandveis
que inquinam de nulidade a peca acusatoria, deve ser decretada a nulidade do Auto de Infragdo.

Na questao do mérito, alega inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo das mercadorias
como sangdo para o recolhimento dos tributos. Destacou que de acordo com o art. 332, § 2° do
RICMS, aos contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o
recolhimento da antecipagdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissao do
MDF-e vinculado ao documento fiscal. Assim, na hipétese de o contribuinte estar descredenciado
frente este Estado, exige-se o recolhimento imediato da antecipacao parcial do imposto.

Esclarece que o descredenciamento do contribuinte, ndo se revela como meio habil a cobranga
imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como san¢ao
politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.

Destaca que a antecipagdo parcial do imposto ndo encerra a fase de tributacdo da mercadoria, na
medida em que o tributo serd calculado aplicando-se a aliquota interna sobre o valor da operacao
constante no documento fiscal de aquisicdo, excluindo-se do valor obtido o crédito fiscal
destacado.

Explica novamente que o descredenciamento da Recorrente decorreu da existéncia de supostos
créditos de ICMS em aberto no sistema desta SEFAZ/Ba, os quais se encontravam com fase
administrativa encerrada, mas na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da a¢do prépria a
cobranca dos mesmos.

Destaca ainda que, apdés a regularizagdo do credenciamento, a Recorrente promoveu o
recolhimento dos tributos decorrentes das operagdes de circulagdo de mercadorias que pratica,

ndo sendo razodvel a manutencdo da presente autuacdo. Cita jurisprudéncia do STJ (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Administrativo e Processo Civil. Recurso Especial n® 493.811-SP. Relatora: Ministra

Eliana Calmon. Brasilia, julgado em 11 de novembro de 2003), onde falta sobre os atos administrativos.

Alega que as multas aplicadas sdo confiscatdrias e desproporcional, sendo que ¢ vedado pela
Constitui¢ao Federal em seu art. 150, IV. Reproduz li¢des de Hugo de Brito Machado, decisdao no
ambito administrativo, no sentido que deve ser levado em consideracio o principio da
proporcionalidade, cabendo ao Fisco quando da fixa¢do das sang¢des, dosa-las de forma que nao
se apresentem como verdadeiro confisco (TRF-5° Regido, MS n° 2001.83.00.0158724, Rel. Juiz Ivan Lira de
Carvalho, DJ: 31/10/2002). Cita palavras de Heron Arzua e Dirceu Galdino (in Revista Dialética de Direito
tributdrio n° 20, p. 37) sobre a multa exagerada aplicagdo em patamares superiores.

Finaliza requerendo Conhecimento e Provimento do Recurso Voluntdrio.

E o relatdrio.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela Recorrente, a fim de modificar a decisdo de piso
que julgou Procedente por unanimidade o presente Auto de Infracdo - Trdnsito de Mercadorias,
lavrado para exigir imposto no valor de R$ 124.561,89 e multa de 60%, pela falta de recolhimento
do ICMS referente a antecipacao tributdria parcial de mercadorias procedentes de outra Unidade
da Federagdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal da
Bahia.

Verifico que o Auto de Infracdo em lide resultou de uma acao de fiscalizagdo realizada no POSTO
FISCAL BENITO GAMA, através da abordagem de veiculo da Transportadora TRANS-PIZZATTO, no
que se refere aos DANFEs das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) de n® 246.344 e 246.348, procedentes
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do Estado do Parand, emitidas em 28/07/2021, sem o pagamento da Antecipacdo Parcial antes da
entrada no Estado da Bahia, por contribuinte que nao atendia ao estabelecido no inciso II, do § 2°,
do art. 332 do RICMS/BA/12, para poder usufruir do prazo regulamentar para pagamento da
obrigagdo tributdria.

Observo que a autuacdo teve enquadramento legal com base na alinea “b”, do inciso 111, do art.
332 do RICMS, Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; arts. 32 e 40 da Lei n° 7.014/96
e multa prevista no art. 42, II, “d” da Lei de n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de nulidade por vicio material, percebe-se que o Auto de Infracdo foi lavrado
para exigéncia de ICMS com indicacdo dos elementos constitutivos: sujeito ativo, descri¢ao dos
fatos, demonstrativos, data de ocorréncia, dos fatos geradores, base de cdlculo, aliquota, multa,
total do débito, dispositivos infringidos, em conformidade com o artigo 39 do RPAF/BA.

Posto isto, ndo vejo nenhuma desobediéncia, vicios material ou formal que possa invocar a
nulidade do Auto de Infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF, de modo que concluo pelo nio
acolhimento da nulidade requerida.

No mérito, foi alegada inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancao para recolhimento de tributos.

Verifico que a ocorréncia do fato gerador aconteceu em 02/08/2021, no Estado da Bahia, em
Transito de Mercadorias, especificamente no Posto Fiscal Benito Gama, em Vitoria da
Conquista/Ba.

Percebo que o autuante, na a¢ao fiscal em 02/08/2021 no Posto Fiscal acima indicado, ao verificar
o cadastro da recorrente, constatou que sua inscricdo estadual estava na condicdo de
descredenciada, por motivo de restricao de crédito - Divida Ativa, conforme atesta documento as
fls.14 dos autos, portanto, naquele momento a Recorrente ndo gozava do beneficio previsto no §
2°, do inciso 11, do art. 332 do RICMS/12, para recolhimento no dia 25 do més subsequente da
emissao do Manifesto Eletronico do Documento Fiscal (MDF-¢e), vinculado ao respectivo DANFE.

Observo que foram efetuados todos os procedimentos legais para a lavratura do termo de
Apreensdo de Mercadorias n° 4414521009/21-6, € consequentemente o Auto de Infragdo n°
128984.0111/21-5, para exigéncia da antecipagdo parcial ICMS, amparada pelo art. 12-A da Lei n°
7.014/96 e do prazo de recolhimento autorizado pelo art. 332 do RICMS.

Aduz a recorrente, que apds a regularizacdo do credenciamento, promoveu o recolhimento dos
tributos decorrentes das operagdes de circulagao de mercadorias que pratica, nao sendo razoavel
a manutencao da presente autuacao.

Neste sentido, a recorrente nao traz aos autos do processo nenhuma prova que tenha recolhido o
ICMS, no que se refere ao presente auto de infracdo.

Por fim, a Recorrente alega que as multas aplicadas s@o confiscatérias e desproporcionais, sendo
vedado pela Constitui¢do Federal em seu art. 150.

Percebo que a multa aplicada de 60% decorreu do descumprimento da obrigacdo principal, a qual
estd prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, portanto, exatamente legal.

Quanto a alegagdo da recorrente ao cardter confiscatério da multa, ressalto que é vedado a este
CONSEF a competéncia de discussdo, conforme fundamento no disposto do art. 167, I do RPAF/99.

Na andlise dos autos do processo, verifico que o procedimento fiscal realizado pelo Autuante estd
amparado na legislacdo fiscal pelo art. 12-A da Lei n° 7014/96, no que se refere a cobranca da
Antecipacdo Parcial do ICMS, nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializacao no territério do Estado da Bahia.

Neste sentido, observo que conforme demonstrado pelo autuante em consulta ao Sistema da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, de Controle de Mercadorias em Transito - SCOMT,
constatou-se que nas datas de 02/08/2021, quando da lavratura do Termo de Apreensdo de
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Mercadorias n° 4414521009/21-8, e consequentemente em 05/08/2021, a lavratura ao auto em lide,
restou comprovado (fls.12), que a Autuada encontrava-se com sua situagcdo cadastral na condicao
de DESCREDENCIADO, motivada pela restri¢do de crédito — Divida Ativa, justamente uma das
condigdes estabelecidas no art. 332, § 2°, I do RICMS/BA, que impossibilitam de se usufruir do
beneficio concedido de postergacdo do pagamento do ICMS da Antecipacao Parcial, estabelecido
no § 2° do referido artigo.

Diante de tais consideragdes, concluo em julgar PROCEDENTE o Auto de infragdo em lide.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 128984.0111/21-5, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 124.561,89, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei de n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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