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EMEI}JTA: ICMS. NULIDADE DA DEQISAO DE PRNIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE APRECIACAO DE RAZOES DE
MERITO. E invalida a Decisdo que viola o nucleo
constitucional de garantias do administrado, tais como
os principios da ampla defesa, contraditorio e devido
processo legal. O ato administrativo decisorio deve ser
anulado, pois causa lesdo ao interesse publico de
garantir o processo justo e a direitos fundamentais. A JJF
ndo enfrentou todas as razdes de mérito da lide. Anulada
a Decisdo de primeira instdncia. Retornam-se os autos a
Primeira Instdncia para novo julgamento. Recurso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a decisao de piso que julgou Procedente em Parte o presente
Auto de Infracdo, lavrado em 10/01/2018, para exigir multas pecunidrias no valor principal de
R$81.522,88, sendo imputados ao contribuinte 04 (quatro) ilicitos fiscais, sendo objeto do presente
recurso a infragdo 04, qual seja:

Infracdo 04 - 16.16.01 - Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagcdo do destinatario” - Confirmagdo da
Operagao - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos pela
legislagdo tributaria. Salientou o autuante que essa irregularidade ocorreu no decorrer dos Exercicios de 20135,
2016 e 2017, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos de R8 32.739,81 (trinta e dois mil, setecentos
e trinta e nove reais e oitenta e um centavos),; R$ 33.575,85 (trinta e trés mil, quinhentos e setenta e cinco reais e
oitenta e cinco centavos); e, R$ 8.772,72 (oito mil, setecentos e setenta e dois reais e setenta e dois centavos), tudo
conforme detalhado nos Anexos I, Il e IIl, acostados ao presente Processo. Multa prevista no art. 42, inc. X-A,
letra “h”, da Lei n°®7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/02 e nova reda¢do dada pela Lei n®13.461/15.

Apoés a devida instrugdo processual, a 5* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia
Parcial nos seguintes termos abaixo reproduzidos:

VoTo

O Auto de Infragdo em lide contempla a exigéncia de penalidades fixas pelo descumprimento tdo somente de
obrigagoes acessorias. Todas as infragoes foram impugnadas pela defesa e serdo examinadas uma a uma.

Na Infragdo 01, a penalidade fixa exigida teve por base o levantamento de estoques procedido em relagdo aos
exercicios de 2013 a 2017, consoante anexo VI (gasolina comum - folhas 71 e 72 deste PAF) e anexo VI-A
(gasolina aditivada - folhas 73 e 74 deste PAF), sendo apurada a omissdo de saidas de mercadorias. Os citados
produtos estdo enquadrados no regime da substituicdo tributdria, sendo aplicada a penalidade fixa com base nas
disposicées do artigo 42, inc. XXII da Lei n° 7.014/96, no valor principal total de R$ 460,00. Constato que o
autuante aplicou a penalidade inespecifica prevista na lei do ICMS para essa ocorréncia, considerando o
cometimento de uma unica infragdo no decorrer dos 5 (cinco) exercicios fiscalizados, configurando a denominada
infragdo continuada, ou seja, uma unica conduta executada de forma repetida.

Na fase de defesa o contribuinte registrou que essa ocorréncia foi descrita de forma genérica e sem a
correspondente discriminagdo das omissdes de saidas apuradas.

Verifico, todavia, que o levantamento de estoques dos produtos gasolina comum e gasolina aditivada teve por
base a escrituragdo dos encerrantes do contribuinte (Livio LMC — Movimentag¢do de Combustiveis), dos
exercicios de 2013 a 2017, constantes dos Anexos VI e VI-A do AL (fls. 71 a 74), conforme ja destacado linhas
acima, cujas copias reprogrdficas foram entregues ao sujeito passivo. Portanto, improcede o argumento
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defensivo de que a descri¢do dos fatos foi feita de forma genérica e sem a discriminagdo documental das omissoes
apuradas na agdo fiscal. Caberia a defesa, a partir dos demonstrativos elaborados na agdo fiscal, apresentar as
provas que elidissem essa infragdo.

Tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, cujo ICMS é retido na fonte pelo
estabelecimento produtor/refinador dos combustiveis, com encerramento da fase de tributa¢do nas etapas
subsequentes de circulagdo, remanesce nessa situagdo tdo somente a penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria, relacionada a conduta do estabelecimento revendedor varejista, de deixar de efetuar a
emissdo de documento fiscal para acobertar as saidas das mercadorias sem tributagdo na etapa de venda a
consumidor final. Infragdo 01 mantida, no valor de R$ 460,00.

Na infragdo 02, a irregularidade apurada deveu-se a falta de apresentagdo das Notas Fiscais de venda a
consumidor (Modelo 2) de n°33.101 a 33.550 e n°33.701 a 34.000. Os referidos extravios foram atestados pelo
contribuinte na declaragdo juntada a fl. 65 dos autos, datada de 02 de janeiro de 2018 e na publicagdo veiculada
através do Jornal A Tarde, de 11/01/2018 (doc. fl. 66).

Observo que todas essas providéncias de comunicagdo dos extravios foram tomadas quando ja se encontrava em
curso a agdo fiscal deflagrada em 01/12/2017, através do Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos Fiscais (doc. fl. 18). Destaco ainda que as notas fiscais de venda a consumidor extraviadas se
referem a documentos impressos em papel (modelo D-1/D2), que sdo utilizados em substitui¢do aos cupons fiscais
impressos pelos ECF. Improcede o argumento defensivo de que se trata de documentos eletronicos passiveis de
controle pelo fisco através dos sistemas informatizados de gestdo da Nota Fiscal Eletronica (NF-e). Notas Fiscais
em papel extraviadas demandariam por parte do contribuinte o imediato comunicado do fato as autoridades
fiscais para fins de adogdo de providéncias para torna-las inidoneas.

Em decorréncia da ina¢do do contribuinte, cessada somente no decorrer da agdo fiscal, mantenho a infrag¢do
apurada nesse item, com a aplicagdo da penalidade prevista no art. 42, inc. XIX da Lei n° 7.014/96,
correspondente a R$ 5,00, por documento extraviado, no importe total de R$ 3.750,00, considerando que a
penalidade fixa aqui exigida, diz respeito ao EXTRAVIO DE 750 (Setecentos e cinquenta) NOTAS FISCAIS DE
VENDA A CONSUMIDOR, nos termos e condi¢ées do que consta do Anexo V deste PAF (folhas 63 a 70), fato este
que foi admitido pela propria impugnante (Declara¢do de Folhas 65), e posteriormente confirmada por
publicagdo realizada no Jornal A TARDE, nos dias 10 e 11.01.2018 (Documento de folha 66), conforme ja
consignado linhas acima.

Na infragdo 03 foi aplicada multa em decorréncia do contribuinte ter emitido documento fiscal (nota fiscal de
venda a consumidor), diverso daquele decorrente do uso regular de equipamento de controle fiscal — ECF —, nas
situagoes em que legalmente estd obrigado. Foi observado pelo autuante, que essa irregularidade ocorreu ao
longo dos meses de Fevereiro, Marco, Abril e Outubro/2016, gerando multa fixa a recolher no valor total de R$
2.224,50 (dois mil, duzentos e vinte e quatro reais e cinquenta centavos), prevista no art. 42, inc. XIlI-A, letra “h”,
correspondente a 2% do valor da operagdo ou prestacdo, tudo conforme demonstrado no Anexo 1V, acostado ao
presente PAF, cuja copia reprogrdfica foi regularmente entregue ao contribuinte.

A penalidade fixa aqui exigida decorreu do fato de a impugnante ter emitido diversas Notas Fiscais de Venda a
Consumidor nos meses de fevereiro, mar¢o, abril e outubro/2016, em substituicdo ao CUPOM FISCAL, situa¢do
esta que s é admitida pela Legislagdo Tributaria, em casos excepcionais, a exemplo de quebra ou
impossibilidade de uso dos ECFs, o que ndo restou provado nos autos. O autuante, por sua vez, demonstrou a
partir dos “RELATORIOS FISCAIS ECF DETALHADO”, constantes das folhas 11 e 12 deste PAF, que nio
ocorreram registros de intervengoes técnicas nos ECF, em relagdo as datas informadas no Anexo 1IV. A infragdo
acessoria estd, portanto, configurada nos termos da legislagcdo vigente acima citada.

Todavia, valendo-me do que dispoe o art. 42, § 7°da Lei n°7.014/96, que estabelece a possibilidade de dosimetria
das penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria, desde que as infragoes tenham sido cometidas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem em falta de pagamento de tributo e considerando que a esmagadora
maioria dos produtos comercializados pela autuada é objeto de substituicdo tributaria em seus fornecedores, com
saidas subsequentes ndo mais tributadas, acrescido do fato de que a revenda no varejo de combustiveis deve ser
efetuada por funciondrios sem maiores conhecimentos técnicos na seara tributaria, reduzo a penalidade aplicada
em 80% do valor langado no Auto de Infragdo, de forma que a mesma fica ajustada para a cifra de R$ 444,90,
correspondente a 20% do valor original.

Infracao 03 mantida com a redugdo da penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Na infragdo 04, a ocorréncia apurada foi a falta de Manifesta¢do e Confirma¢do da Operag¢do ou Prestacdo
descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria. Essa irregularidade se
verificou no decorrer dos exercicios de 2015, 2016 e 2017, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos
de: R$ 32.739,81; R$ 33.575,85; e, R$ 8.772,72, tudo conforme detalhado nos Anexos I, Il e IlI, acostados ao
presente Processo, cujas copias reprogradficas foram entregues ao contribuinte. Foi aplicada a penalidade fixa
prevista na Legislagdo Tributaria Estadual para esta infragdo, positivada no art. 42, inc. X-A da Lei n°7.014/96,
correspondente a 1% do valor da operagdo que o contribuinte estava obrigado a informar nos eventos da Nota
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Fiscal Eletréonica (NF-e).

Observo, entretanto, que a exigéncia fiscal em exame foi objeto de ag¢do proposta pelo Sindicato que representa a
categoria dos postos revendedores de combustiveis - SINDICOMBUSTIVEIS - BAHIA, veiculada através do
Mandado de Seguranca Coletivo, tombado sob o n° 0550277- 86.2016.8.05.0001, em curso na 9° Vara da
Fazenda Publica de Salvador, conforme anexo, com concessdo de liminar (copia anexa —fls. 125 a 140), cujo teor
da parte dispositiva foi transcrita na pega de defesa com o seguinte conteudo:

“Isto posto, DEFIRO a LIMINAR vindicada, nos termos do art. 7°, inciso IlI, da Lei 12.016/09, c/c o art.
300, caput, do CPC, para determinar, em cardter provisorio: i) que a autoridade coatora se abstenha de
inscrever em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar
novas autuagées ou cobrangas fundadas art. 89, § 14, I e § 15, do RICMS/BA e nos moldes daquelas
constantes destes autos; ii) a vedagdo, ao impetrado, de promover qualquer cobran¢a judicial ou
extrajudicial, bem como incluir os nomes dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em
favor destes, sempre que solicitada, certiddo de regularidade fiscal, consoante o art. 206 do CTN.

Notifique-se a autoridade indigitada coatora e dé-se ciéncia do feito a pessoa juridica interessada, nos termos
do art. 7°, incisos [ e II, da Lei 12.016/09.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se”.

Prestada a informagdo pelo Estado da Bahia nos autos do processo em curso na justica e cumpridas as
formalidades legais, foi exarada sentenca terminativa (copia anexa —fls. 129 a 140), com o seguinte conteudo na
parte conclusiva:

V - CONCLUSAO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANGA vindicada, somente para: i) relativamente aos fatos geradores
ocorridos antes de 01/10/2014, declarar a nulidade das multas aplicadas, ii) reconhecer a inexisténcia dos
e-mails de fls. 58/99 enquanto atos administrativos fiscais e, portanto, declarar a nulidade da cobranca
realizada nos moldes aqui discriminados, pertinentes a multas descritas no art. ; iii) em observdncia ao
principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, atribuir efeitos preventivos ao presente write determinar, a
Fazenda Estadual, que se abstenha, futuramente, de realizar novas cobrangas nos moldes aqui rechagados,
relativamente aos postos substituidos pelo impetrante.

Com essas consideragoes, EXTINGO O PROCESSO, com resolu¢do do mérito, na forma do art. 485,1, do
CPC.

Sem honordrios sucumbenciais, na forma do art. 25 da Lei n. 12.016/09. Custas e despesas na forma da lei.

Sentenca sujeita ao reexame necessario, por forca do art. 14, § 1°, da Lei 12.016/09. Publique-se. Registre-se.
Intimem-se. Cumpra-se.

ESTA SENTENCA TEM FORCA DE MANDADO E OFICIO.

Salvador(BA), 12 de julho de 2017.
Mariana Varjdao Alves Evangelista Juiza de Direito

Ressaltou a defesa, que a situa¢do juridica da cobranga que envolve a manifestagdo do destinatario,
compreendendo a soma dos valores das notas fiscais em que ndo se fez a citada manifestagdo, esta suspensa em
funcgdo da liminar e da sentenca exaradas em Mandado de Seguranca (MS), Essa demanda ainda ird sofrer nova
andlise e julgamento por forca de recurso, ou seja, a questdo permanece sub judice, pois a autuagdo, segundo o
Jjuizo de direito, contrariou a liminar e a decisdo terminativa do mandado de seguranca, que confirmou os efeitos
da liminar, devendo ser declarada insubsistente. Sustenta, portanto, a impugnante, que a cobranga da multa
langada no auto de infragdo é nula de pleno direito e caracteriza desobediéncia ao comando judicial ja acima
referido.

s

Acrescentou que a obrigacdo acessoria pertinente a “manifesta¢do do destinatario - Confirmagdo da Operagdo’
estaria cumprida de forma transversa, na medida em que todo revendedor é obrigado a registrar suas
informagées de negocio, compra, venda e transporte de combustiveis, enviando-as ao fisco mensalmente, em
atendimento ao Decreto n® 6.022/2007 e Convénio ICMS-CONFAZ n° 143/2006. Pontuou ainda que a institui¢do
da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, em conformidade com o que dispoe o art. 247 do RICMS-BA, abarca as
operagoes de registro de entradas, registro de saida, registro de inventario, registro de apuracdo do ICMS, livro
de controle de crédito do ICMS do ativo permanente e livro de registro de controle da produgdo e do estoque.

Argumenta que através do recibo de entrega deve ser considerada a escrituragdo do livro e documentos, ndo
havendo duvida que a obriga¢do de “manifestacdo do destinatario - Confirmagdo da Operagdo”, ja restaria
cumprida com a entrega das correspondentes EFDs.

Ressaltou também que o revendedor varejista ora autuado, ainda é obrigado a apresentar informagoes
comerciais a SEFAZ, mediante a entrega de Demonstrativo Mensal de Apuracdo de ICMS - DMA, tudo em
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cumprimento do art. 255 do RICMS-BA, e que a propria distribuidora que fornece os produtos, informa as
operagoes a SEFAZ-BA. Entende a defesa que a obrigacdo de “confirmagdo da operagdo” foi cumprida de outras
formas, ndo devendo prevalecer a multa aplicada, e que a conduta da autuada ndo implicou em falta de
recolhimento de qualquer tributo, especialmente o ICMS, ndo havendo md-fé ou vantagem indevida, ficando
afastada a possibilidade de ilicitude, no madximo ocorrendo erro material, e que estaria acobertado pela
Escrituracdo Fiscal Digital (EFDs) e pelas emissoes das DMA's. Disse que esse entendimento tem respaldo no
que dispoe o art. 112 do Codigo Tributdario Nacional e no Regulamento do Processo Administrativo do Estado da
Bahia (Decreto n® 7.629/2009), com aplica¢do do estabelecido no art. 158.

Sustenta também a defesa, que a multa é excessiva e visa cobrar novamente, por via indireta, o imposto que ja se
encontra recolhido pelo regime de substituicdo tributdria, através da imposi¢do da penalidade de 1% sobre o
valor das notas ndo manifestadas, quando a Manifestagdo ocorreu ja em duas oportunidades, a primeira, quando
se encaminhou os arquivos digitais, mensalmente, por forca do atendimento a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD;
e a segunda, quando se encaminhou os Demonstrativos Mensais de Apuragdo de ICMS - DMA, o que significa
dizer, para a defesa, que ndo é possivel a superposicdo de obrigag¢des acessorias com a mesma finalidade.

Em relagdo a esta Infrag¢do, o autuante pede a sua improcedéncia, considerando as decisoes exaradas pela justica
estadual citadas na pega de defesa.

Trata-se de questdo, conforme ja ressaltado linhas acima, objeto de medida judicial interposta pelo sindicato
empresarial, cuja decisdo terminativa em 1° grau, verificada em 12 de julho de 2017, antecede a presente
autuagdo formalizada em 10/01/2018, com ciéncia ao contribuinte em 16/01/2108, através de intimagado pessoal.
O Estado da Bahia, por sua vez, recorreu da decisdo de 1° grau de jurisdigdo para o Tribunal de Justica,
conforme restou demonstrado nos extratos de tramitagdo judicial do processo anexados ao PAF pelo autuante
(fls. 174 a 178). Tendo o contribuinte, através de seu sindicato, na condigdo de substituto processual, ingressado
com medida judicial antecedente ao langamento tributario de oficio, aplica-se a este caso o disposto no art. 117
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99, devendo os autos
serem remetidos a DARC (Diretoria de Arrecadagdo, Crédito Tributario e Controle), para fins de inscri¢do do
débito na Divida Ativa, porém, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio em razdo da concessdo da
medida liminar em mandado de seguranga e a subsequente confirmagdo da seguranca em 1° grau de jurisdi¢do. O
processo administrativo fiscal envolvendo o crédito tributario contido na infragdo 04 devera ficar suspenso, até
que sobrevenha a decisao dos recursos interpostos pela Fazenda Publica Estadual.

Julgo, portanto, prejudicada a impugnagdo da infracdo 04, visto que a propositura de medida judicial pelo sujeito
passivo atraveés de Mandado de Seguranca Preventivo (MSP), ainda que através do seu sindicato na condicdo de
substituto processual, importa na renuncia ao direito de impugnar o crédito tributdrio na esfera administrativa.

Mantém-se o lancamento, com a multa sugerida pelo autuante, ficando, contudo, suspensa a exigibilidade do
creédito tributario até decisdo final dos recursos na a¢do mandamental que tramita perante o Poder Judiciario.

Irresignado, o sujeito passivo interpds o presente Recurso Voluntario contra os valores
remanescentes, alegando o que segue:

Inicialmente, tece um breve relato dos fatos e segue salientando que, quanto a infragdo 04, nao
assistira razdo a Junta de Julgamento Fiscal, na medida em que o fato determinaria que se
considerasse improcedente o Auto de Infragdo, por ter sido o auto retirado quando estaria, e
continua, em vigor liminar, cujos efeitos perduram mesmo depois do julgamento, quer seja de
procedéncia ou improcedéncia do auto.

Afirma que o ato de retirada da autuacdo quando da vigéncia da liminar, importa em desobediéncia
de comando judicial e em nulidade absoluta do ato.

Diz que a manuten¢do da infracdo 04 contraria a liminar e ndo se poderia tdo somente suspender a
aplicacdo da penalidade e tomar como renuncia do direito de impugnar o crédito em fungao do
mandado, deixando a exigéncia de multa depois de ocorrer a decisdo judicial final, com esta
passando em julgado, isto porque, pela decisdo, ndao se apreciou o mérito da infracdo que contraria
a propria legislacdo da SEFAZ e tdo somente se limita a colocar que, acaso o mandado seja julgado
improcedente, a cobranga da multa ficaria convalidada e se podera fazer a exigéncia. Diz que o fato
retira o poder da recorrente discutir o mérito da propria infragao.

Salienta que ndo hé condi¢ao de se aceitar a decisdo da Junta porque a infracao 04 deferia ter sido
julgada improcedente por se retirar o auto sobre questdo aventada em Mandado de Seguranca,
sendo que o ato de imposicao da penalidade agride o comando judicial. O ato seria nulo.

Por fim, requer seja reformado o acorddo no que diz respeito a infragdo 04, dando-se por
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improcedente o Auto de Infracao, pugnando pelo provimento do presente recurso.

Em sessdo de julgamento realizada em 27/01/2020, esta 1* CJF decidiu converter o feito em diligéncia
para analise da questdo juridica posta, no intuito de que fosse observado o seguinte
questionamento: poderia a Fazenda Publica lavrar o presente Auto de Infragdo, tendo em vista o
teor das decisoes judiciais em questao?

Em resposta, o i. Procurador opinou pela remessa do feito ao nucleo de Representacdo Judicial da
PGE/PROFIS, para que se informe o andamento do feito e, igualmente, se o efeito da decisao
acautelatdria, caso ainda eficaz, pode obstar o lancamento em epigrafe, em razdo da decisdo
mandamental impor “ndo realizar novas autuacoes”.

O processo foi entdo encaminhado ao NCA, onde o Procurador Claudio Gongalves verificou que o
processo permanece em tramite, ja houve sentenga no processo, a qual encontra-se mantida apos
recurso de Apelacdo interposto pelo Estado da Bahia, onde determinou-se a Fazenda Estadual, que
se abstenha, futuramente, de realizar novas cobrangas nos moldes aqui rechacados. Ou seja,
extrai-se da senteng¢a e do acorddo proferidos que, com relagdo aos fatos geradores ocorridos apos
01/10/2014 contanto que ndo sejam realizadas autuacdes fiscais via e-mail, ndo ha qualquer
obstaculo para o langamento tributario das multas decorrentes de descumprimento de obrigacdo
acessoria disposta no art. 89, § 14,1 e § 15 do RICMS/BA.

Salienta que, noutros termos, ndo houve qualquer declaragiao de inconstitucionalidade das multas
aplicadas apds 01//10/2014 — data da entrada em vigor do Decreto n° 15.490/2014.

Cita trechos do voto proferido pelo Desembargador Relator da 1* CC-TJ/BA e finaliza informando
que, no caso em aprego, o lancamento fiscal ocorreu em 10/01/2018, que a infragdo 04 diz respeito a
multa referente a fatos geradores ocorridos entre os exercicios de 2015 a 2017, bem como que o0 Auto
de Infracdo n° 146468.0002/18-6 foi lavrado nos termos do art. 39 do RPAF/BA, nao vislumbrando
fundamentos para que as decisdes proferidas no MS ilidam o lancamento da mencionada infragao.

Retornando a PGE/PROFIS, o procurador Dr. José¢ Augusto Martins Junior entende que a decisdo em
analise ndo atinge o presente langamento, porquanto o mesmo se refere a fatos geradores ocorridos
nos exercicios de 2015 a 2017, tendo sido realizada a autuagao dentro das normas prescritas no art.
39 e segs. do RPAF.

O parecer foi referendado pela procuradora assistente e reencaminhado para julgamento.

VOTO

O Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de 04 (quatro) infragdes, sendo objeto
do presente recurso tdo somente a infracdo 04, qual seja:

Infracdo 04 - 16.16.01 - Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagcdo do destinatario” - Confirmag¢do da
Operagao - referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletrénico, nos prazos previstos pela
legislagdo tributaria. Salientou o autuante que essa irregularidade ocorreu no decorrer dos Exercicios de 2015,
2016 e 2017, gerando multa fixa a recolher nos valores respectivos de R$ 32.739,81 (trinta e dois mil, setecentos
e trinta e nove reais e oitenta e um centavos),; R$ 33.575,85 (trinta e trés mil, quinhentos e setenta e cinco reais e
oitenta e cinco centavos); e, R$ 8.772,72 (oito mil, setecentos e setenta e dois reais e setenta e dois centavos), tudo
conforme detalhado nos Anexos I, Il e III, acostados ao presente Processo. Multa prevista no art. 42, inc. X-A,
letra “h”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/02 e nova redag¢do dada pela Lei n°13.461/135.

Inicialmente, quanto ao opinativo da Procuradoria, observa-se, apos averiguar o processo judicial,
que a proibicdo constante no comando sentencial, ¢ importante ressaltar, ndo impediu a
Administracdo o exercicio do poder de fiscalizagdo dos seus contribuintes ao “determinar, a
Fazenda Estadual, que se abstenha, futuramente, de realizar novas cobrangas nos moldes aqui
rechagados”. O que ela impds foi a obrigatoriedade de a Administracdo Publica observar os
requisitos legais para a emissdo de autuagdes, impedindo, assim, notificacdes por e-mail,
irregulares e superficiais, sem a devida indicag¢do dos elementos exigidos na legislagao.

Assim, a proibicdo era relativa ao procedimento de novas autuagdes baseadas nas notificagoes
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eletronicas e nao uma proibicao absoluta, como fez crer o contribuinte em suas alegacdes. O que se
observa ¢ que a presente infracdo ndo foi realizada nos moldes da metodologia atacada pelo
Mandado de Seguranca Coletivo de n° 0550277- 86.2016.8.05.0001, o que, de pronto, supera toda a
argumentacao trazida pelo contribuinte.

Todavia, equivocadamente, a Junta de Julgamento Fiscal entendeu como prejudicada a impugnagao
da infragdo 04, visto que a propositura de medida judicial pelo sujeito passivo através de Mandado
de Seguranga Preventivo (MSP), ainda que através do seu sindicato na condi¢cdo de substituto
processual, importaria na reniincia ao direito de impugnar o crédito tributario na esfera
administrativa.

Deste modo, salientando que a questdo judicial ndo toca o caso em apreco e que, a questdo ndo foi
analisada pela Junta de Julgamento Fiscal, entendo que a decisdo quanto a infra¢do 04 deve ser
considerada nula para que seja reapreciada as questdes de mérito pela Junta de Julgamento Fiscal.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario pela nulidade da decisdo de piso para
que os autos retornem a Junta de Julgamento Fiscal e seja analisada a matéria da infracdo 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario interposto e decretar NULA a Decisdo recorrida
referente ao Auto de Infracdo n° 146468.0002/18-6, lavrado contra 0 POSTO VALE DO CANELA
LTDA., devendo os autos retornar a 1* Instancia para novo julgamento da infragao 04.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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