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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0173-12/22-VD

EMENTA~: ICMS. RESPON§ABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Medida judicial relativa a
Auto de Infracdo, cuja lide judicial diz respeito a
matéria objeto do ato administrativo. Recurso
voluntério prejudicado quanto a apreciagdo do mérito,
ja que a matéria que se encontra sub judice no Poder
Judiciario, reflete diretamente na decisdo de mérito do
presente Auto de Infracdo. A exigibilidade do crédito
tributdrio, entretanto, deve ficar suspensa. Recurso
PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de Recurso Voluntdrio previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo
contra a Decisdo, proferida através do Acérddao n° 0253-03/20-VD, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual fora lavrado em 10/12/19, para exigir do recorrente o ICMS de R$
440.812,11, na condi¢ao de responsdvel solidério, por ter adquirido combustiveis (gasolina comum
e aditivada, etanol comum e VPOWER e diesel S10) de terceiro desacompanhados de
documentacdo fiscal, e consequentemente sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurado mediante verificacdo de
variac@o volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da
EFD, exercicios de 2016 a 2018, conforme demonstrativos as fls. 3 a 10 dos autos.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, diante das seguintes razdes:
VOoTO
[...]

Observo que o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque € dessa forma que os postos revendedores
de combustiveis, como é o caso do defendente, registram no LMC suas operagdes. No entanto, o lancamento das
ocorréncias se deram no ultimo dia do exercicio, em consondncia com o § 2°, do art. 39, do RPAF/99.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagcdo, ocorrendo um incremento no estoque, sem a
respectiva documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria comprovagdo, consubstancia
fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, ndo basta a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medicdo” sem a
apresentagdo de laudos de intervengdo técnica que a respalde, a época da ocorréncia dos fatos. Também, ndo
basta argumentar que “esses erros ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes
se cancelam”, pois, o registro das informagdes no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e, além disso,
quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o
que ndo ocorreu em nenhum momento.

Importante registrar, que a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos
na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o
Pardgrafo Unico ao art. 10, in verbis:

Observo que esse artigo encontra-se na Segdo Il da Port. 445/98, que trata especificamente das omissées de
entradas de mercadorias, pois, os ganhos, em temos escriturais, equivalem a uma omissdo de entrada. Entendo
que esta regra, de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as conclusédes do
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Autuante, no sentido de que a modificacdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com
novas orientagdes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as
informagées dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se uma metodologia mais efetiva de apuragdo
nos processos de fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada,
a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos
registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislacdo.

O autuado argumentou, que admitir a aplicagcdo do pardgrafo tinico, do art. 10 da Portaria 159, é criar hipotese
de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presungdo. Entretanto, ndo se
inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos
termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

O defendente insistiu que o Autuante se olvidou de cumprir a Instrucdo Normativa 56/2007, na determinagdo de
que, “caso o preposto fiscal verifique que as operagées habituais do contribuinte sejam integralmente isentas,
ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, deverd abster se de aplicar os roteiros fiscais relativos
as presungoes referidas no § 4°, do art. 4°, da Lei n°7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizacdo”.

Sobre este argumento, me alinho as conclusées do Autuante, visto que, conforme jd mencionado, no presente
caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado trata-se de omissdo de recolhimento do imposto, devido na
condigdo de responsdvel soliddrio, o seu fundamento ndo é a “presuncdo” de omissdo estampada no art. 4°, §
4°, 1V, da Lei 7.014/96, mas a atribuigcdo da responsabilidade soliddria esculpida no art. 6°, 1V, da Lei 7.014/96.
Neste caso, ndo hd que se falar em aplicacdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07, haja vista a sua
responsabilidade ser decorrente do citado art. 6°, IV, da referida Lei.

Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem ser analisados no
contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo vinculam a decisdo dessa 3° Junta de Julgamento Fiscal.

Em relagdo a multa aplicada, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, observo que ndo hd reparo a fazer,
considerando que houve falta de recolhimento tempestivo do imposto apurado mediante levantamento fiscal, ao
invés de falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, como entendeu o Autuado, existindo
absoluta consondncia entre a prevista na Lei e a aplicada pela fiscalizagdo, estabelecida no art. 42, inciso 111
alinea “g”, da Lei n° 7014/96, que reproduzo, in verbis:

[...]

O defendente requereu ainda, que sob pena de nulidade, todas as intimacdes relativas ao feito, sejam
encaminhadas ao seu representante legal. Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagdes sobre o presente processo ao endereco indicado.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegacoes defensivas, de que seus “registros foram efetuados de
forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, ou “erros de sistema” ou “erros de medicdo”, foi
efetivamente comprovada, a autuagdo subsiste integralmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo de 1? instancia, o autuado apresentou, tempestivamente, as
fls. 131 a 195 dos autos, Recurso Voluntdrio onde, inicialmente, suscitas as seguintes preliminares
de nulidade:

Primeira preliminar. NULIDADE: ALEGACOES DEFENSIVAS NAO ENFRENTADAS.
Segunda preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Terceira preliminar. NULIDADE PELA FALTA DE APRECIACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS
CONTABEIS.

Quarta preliminar. NULIDADE POR FALTA DE EFETIVA DEMONSTRACAO DAS SUPOSTAS
OMISSOES

Quinta preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR ERRO NO ENQUADRAMENTO LEGAL
Sexta preliminar. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO: IMPROPRIEDADE DO METODO APLICADO

Sétima preliminar. NULIDADE POR INAPLICABILIDADE DA PRESUNCAO LEGALMENTE
PERMITIDA

Oitava preliminar. NULIDADE POR IRREGULARIDADES NA CONDUCAO DA ACAO FISCAL
Nona preliminar. NULIDADE: IMPOSSIBILIDADE DE CONSTATACAO DE FATO GERADOR DIARIO
Décima preliminar. NULIDADE: ILEGALIDADE PORTARIA 159/19 E INAPLICABILIDADE A FATOS
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PRETERITOS
Décima primeira preliminar. NULIDADE POR UTILIZACAO DE DADOS IRREAIS
Décima segunda preliminar. NULIDADE: ILEGITIMIDADE PASSIVA

Décima terceira preliminar. NULIDADE DA AUTUACAO: ILEGALIDADE DA PORTARIA N° 445/98 —
ART. 10, I.

No mérito, o recorrente tece consideracdes idénticas as razdes intituladas como preliminares, ja
relatadas, e, por fim, o recorrente aduz que, ainda que as quantidades apresentadas no
demonstrativo que acompanha o Auto de Infra¢do tivessem sido levantadas por meio legal e
representassem ganhos reais, ndao poderiam ser tais dados simplesmente conduzidos ao “status”
de fato gerador do ICMS, conforme decidido recentemente pelo STJ, através do Recurso Especial
n° 1884431 — PB (2020/0174822-8), Relatoria do Min. Benedito Gongalves, que inadmitiu a prépria
“variacdo volumétrica” como tal, ao consignar na ementa que “Ndo hd novo fato gerador
ocorrido com a variacdo volumétrica de combustiveis liquidos, uma vez que ndo se estd diante
de uma nova entrada ou saida intermedidria ndo considerada para o cdlculo do imposto
antecipado, mas de mera expansao fisica de uma mercadoria voldtil por natureza.”

Segundo o apelante, a posi¢cdo do STJ ndo permite que a “variacdo volumétrica” seja entendida
como “fato gerador”, independente de indices. E se a lei ndo atribuiu limitacdes percentuais, €
evidente que uma “portaria” ndo pode invadir a reserva legal e, dessa forma, interferir na
apuracdo da propria base de célculo, visto que a malfadada Portaria veio a estabelecer que a
omissdo “..serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variacdo volumétrica em
decorréncia de dilatagcdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho
no Livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da
relacdo entre o ganho e volume disponivel...”.

Destaca que o fato descrito na Portaria é a variagdo volumétrica em decorréncia de dilatacao
térmica, ja recusado pelo STJ como suscetivel a gerar a obrigacdo de pagar o ICMS. Além disso,
tal fato ndo se prova apenas com o registro fiscal (obrigagcao acessoria), que igualmente nao pode
ser erigido a condi¢ao de fato gerador da obrigacdo principal, muito menos de forma retroativa.
Logo, segundo o recorrente, além de nulo, o Auto de Infracdo é improcedente.

Por fim, como meio de prova, o recorrente pede a ouvida da PGE sobre a extensa matéria de
direito abordada (inclusive acerca da nulidade da decis@o recorrida), o que podera ser levado a
efeito pela CJF ou, uma vez alcancada a nulidade da decisdo, pela JJF. Da mesma forma, ja com a
defesa em demasia prejudicada, requer vistas, conjuntamente, do parecer da PGE e da Informagao
Fiscal, com a reabertura do prazo em 60 dias. Solicita também que, de forma alguma, seja o
julgamento pela CJF realizado por “videoconferéncia”, pois tal método ja contaminou o processo,
com irrepardvel cerceamento a defesa.

Por todo o exposto, protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente revisdo por fiscal estranho ao feito, colocando a disposi¢@o toda a documentagao
que se entender necessdria (e arquivos) e com o desiderato de realizar de forma efetiva uma
auditoria de estoques, apurando a real movimentacdo da autuada nos exercicios fiscalizados
(verdade material), e para a aplicacdo na IN 56/07, pede que o Recurso Voluntdrio seja provido, a
fim de que seja declarada a nulidade da Decisdo recorrida ou, com aplicacdo do disposto no art.
155, § unico, do RPAF, para que o Auto de Infracdo seja julgado NULO ou IMPROCEDENTE e, uma
vez declarada a nulidade da Decisdo, requer que se determine a JJF que adote os procedimentos
do art. 168, do RPAF.

Em seguida, tendo o patrono do recorrente, quando da sessdo de julgamento da 1° Camara de
Julgamento Fiscal, ocorrida em 17 de maio de 2021, aduzido que a acusacdo de que seu cliente
teria adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal ndo restou cabalmente
demonstrada através do levantamento sintético que fundamenta a infracdo, os membros daquele
Colegiado decidiram converter o PAF em diligéncia aos autuantes para que anexassem midia com
0s DEMONSTRATIVOS ANALITICOS € FORNECESSEM tais levantamentos ao sujeito passivo,
através do Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, reabrindo-lhe o prazo de 60 (sessenta) dias
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para, querendo, se pronunciar e, em seguida, caso houvesse fatos novos, retornar aos autuantes
para sua manifestacdo a respeito. Por fim, retorne-se os autos para instrucdo e posterior
julgamento pelo CONSEF.

Consta, as fls. 148/151 dos autos, midia eletronica (CD-R) e intimag¢do ao sujeito passivo, com data
de emissdo de 30/08/2021, consignando que “Segue em anexo CD-R- Midia, Contelido: Termo de

Diligéncia do Consef, Informacdo Fiscal, Planilha”, com ciéncia expressa pelo destinatirio em
01/09/2021.

As fls. 154 a 206 (tida como 306) dos autos, consta manifesta¢do do patrono do recorrente
reiterando suas razoes recursais, com anexos as fls. 307 a 403, como também, as fls. 408 a 430 dos
autos, informagao fiscal detalhando todo o procedimento fiscal realizado.

Presente na sessdo de julgamento, via videoconferéncia, o Auditor Fiscal autuante da autuacdo,
Sr. Jefferson Martins Carvalho.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, nos termos do art. 169, I, “b” do RPAF, interposto pelo
contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1* Instancia, de manter a exigéncia de R$
440.812,11 ao sujeito passivo, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
combustiveis (gasolina comum e aditivada, etanol comum/VPower e diesel S10) de terceiro
desacompanhados de documentacgdo fiscal, e consequentemente sem a respectiva escrituracao
das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, apurada mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2016 a 2018, conforme demonstrativos as fls. 3 a 10
dos autos.

Entretanto, conforme ja € fato notdério neste Colegiado, existe Acao Declaratéria com Pedido de
Tutela de Urgéncia Inaudita ajuizada pelo sujeito passivo, envolvendo a matriz a suas filiais, na 3*
Vara da Fazenda Publica de Salvador contra o Estado da Bahia, sob o n° 8024453-36.2022.8.05.0001,
tendo como referéncia Processo Judicial n° 8009255-56.2022.8.05.0001, cujo objeto € idéntico do
Processo Administrativo Fiscal, cuja opcao pelo contribuinte de interposi¢do de medida judicial
incidente sobre o mesmo objeto discutido na esfera administrativa implica na desisténcia do
recorrente pelo Recurso Voluntdrio, eis que reza o art. 126 do COTEB (Lei n° 3.956/81) que:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e adogcdo das medidas
cabiveis.”

Por sua vez, o art. 117 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, determina que a propositura
de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa ou desisténcia da impugnag¢do ou recurso acaso interposto, nos termos a seguir
transcritos:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
I - na fase em que se encontre, tratando-se de acdo judicial relativa a Auto de Infragcdo preexistente;

Il - imediatamente apds a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo.

Logo, entendo que o Recurso Voluntario se encontra prejudicado, com a consequente extingdo do
Processo Administrativo Fiscal, diante da escolha judicial pelo contribuinte, esgotando-se a
instancia administrativa, conforme previsto nos citados artigos 126 COTEB e 117 do RPAF, por
optar o sujeito passivo pela ac¢do judicial sobre a mesma matéria, objeto do lancamento de
oficio, tendo em vista que a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria do recorrente,
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quanto ao imposto devido pelo fornecedor, decorre do ‘“ganho” marginal de combustivel
apurado através de indice superior ao admitido pela ANP para variacao volumétrica, por ter
adquirido mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria de terceiros desacompanhadas
de documento fiscal.

Registre-se que o fato narrado na acusagdo fiscal e também objeto da demanda judicial, ndo
deixam dividas de que a exigéncia do imposto decorre do excessivo ‘“‘ganho” de combustiveis
registrado pelo contribuinte no Livro Movimentacdo de Combustiveis (LMC), através do Registro
1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP como variacdo volumétrica, que
excederam ao fenomeno fisico da variacao volumétrica sem qualquer lastro documental, as
vezes em montante de até dezenas de vezes a mais do seu estoque disponivel no dia, o que, por si
s0, ndo se explica como variagdao volumétrica.

Ou seja, este processo nao apurou “ganho’ pela variacao volumétrica por dilatacao térmica,
ou por qualquer outro fenomeno fisico, mas entradas de combustivel sem o devido
documento fiscal.

Contudo, em que pese o mesmo objeto da esfera administrativa e judicial, decorrente da
exigéncia do imposto em indice superior ao admitido pela ANP como variacdo volumétrica,
logo, que excederam ao fenémeno fisico da variacdo volumétrica sem qualquer lastro
documental, a sentenca judicial, referente ao Processo n° 8024453-36.2022.8.05.0001, concluiu que:

“Com efeito, certo que um fenémeno da fisica ndo pode ser qualificado como fato gerador, porque a dilatagcdo
ou a evaporagdo do combustivel decorrem de seu cardter voldtil. Ndo resta duvida de que a mudancga de
volume diante do calor é intrinseca ao comércio de combustiveis e deve ser levada em consideragdo pelo fisco
estadual para compor o preco final do produto e estabelecer o valor do ICMS cobrado no regime de
substituigcdo tributdria.”

N

Diante do exposto, considero PREJUDICADO o Recurso Voluntirio, no que tange a exigéncia
consignada no Auto de Infracdo, por se tratar de objeto com repercussdo direta a demanda
judicial, devendo o Auto de Infragdo ser remetido a Diretoria de Controle da Arrecadagdo, Crédito
Tributdrio e Cobranga (DARC) para inscri¢do em Divida Ativa, na forma prevista no art. 117, § 1°
do RPAF, cuja exigibilidade do crédito tributario ficara suspensa, nos termos do artigo 151, IV do
CTN, como também ser remetido a PGE/PROFIS para controle da legalidade e ado¢do das medidas
cabiveis, nos termos do art. 126 do COTEB.

Do exposto, voto PREJUDICADO o Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio interposto, € manter a Decisiao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 269138.0086/19-3, lavrado contra POSTO
KALILANDIA LTDA., no valor de R$ 440.812,11, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, III,
“g” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Devendo os autos ser remetidos a DARC para
ado¢ao das medidas cabiveis, ficando suspensa a exigibilidade do crédito tributério, nos termos
do artigo 151, inciso IV do C6édigo Tributdrio Nacional.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 8 de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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