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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. A Defesa opde sérias duvidas acerca da
metodologia empreendida pela Fiscalizacdo, porém, nao
se desincumbe de prova-lo. Mantida a decisdo pela
presun¢ao de omissao de entrada de mercadorias, o que
decorre da escrita fiscal constituida pela Recorrente
(escrituragdo da EFD), compete a0 mesmo, Recorrente,
produzir evidéncias plausiveis de suas alegagdes
Preliminares afastadas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio, em face da Decis@o da 1* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
26/02/2020 e notificado ao Sujeito Passivo em data incerta.

Nao hé nos autos prova da notificagdo, mas a Defesa foi protocolizada em 17/09/2020, fl. 12 — o
tema foi objeto de diligéncia, fl. 26, reabrindo-se prazo de defesa, comprovante de Aviso de
Recebimento juntado a fl. 31, Defesa as fls. 34 a 45.

Exigiu-se ICMS no montante de R$ 17.014.353,46, além de multa (100% para a Infragdo 01 e 60% par
a Infracdo 02, sobre o valor lancado) e acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de
cometimento de duas infragdes (exercicios fechados de 2018 e 2019), enunciadas da seguinte
maneira:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias nos exercicios fechados. |[...]
Enquadramento legal: Art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei 7.014/96; C/C ART. 217 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012, e art. 10, inciso I, alinea “a” da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42,
inciso III, alinea “d”, da Lei 7.014/96. Total da Infracdo: R$ 14.736.907,70.

Infracdo 02 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado. [...] Enquadramento legal: art. 6°, inciso IV, art. 23, inciso I, da Lei 7.014/96, C/C art. 217
do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 10, inciso I, alinea “b” da Portaria 445/98. Multa
prevista na alinea “d” do inciso Il do art. 42 da Lei n® 7.014/96. Total da Infragcdo: R$ 2.274.445,76.

Em 08/07/2021 (fls. 60 a 65), a 1* JIF julgou o Auto de Infracdo Procedente, consoante voto acolhido
a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO
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O autuado arguiu a nulidade do langcamento, alegando inseguranca na determinagdo da infragdo e apuragdo
das quantidades consideradas como omitidas, e o consequente cerceamento ao direito de defesa. Aduziu, que
ndo foram fornecidos elementos capazes de se fazer compreender, de que maneira o orgdo fiscalizador
encontrou o montante exigido.

Todavia, verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, a descri¢do dos fatos que
Sfundamentaram a autuacdo estd coerente com as irregularidades apuradas, assim como os dispositivos
infringidos indicados e as multas aplicadas.

Os valores cobrados estdo de acordo com os demonstrativos anexados ao auto de infragdo, cujo teor o autuado
teve inteira ciéncia, e onde estdo indicados os valores utilizados na apuracdo e a sua respectiva origem.

Destarte, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
cdlculo apurados consoante os referidos levantamentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislagcdo, para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infracdo, tampouco no decorrer da instrugcdo processual,
que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como segue.

Na situagdo em comento, constatando-se omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, nos
exercicios fechados de 2018 e 2019, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se
o imposto do sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros, desacompanhada de documentagdo fiscal (infragcdo 01). E devido também o tributo apurado em
fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada (infragdo 02).

Portanto, estd sendo exigido o pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de
direito, o posto revendedor varejista, em relacdo ao combustivel, mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributdria, de acordo com as quantidades apuradas.

O defendente alegou, que as omissées detectadas ocorreram exclusivamente em funcdo de irregularidades
praticadas por um ex-funciondrio que teria se apropriado de valores do caixa, compensado cheques emitidos
por clientes em sua conta pessoal, etc.

Assinalou, que o mesmo emitiu desordenadamente notas de saida de produtos, predominantemente éleo diesel,
da série “2”, e que como as notas habitualmente emitidas pelo posto sdo de série “1”, passou desapercebido
pela conferéncia.

Reclamou que a infragcdo apontada é miliondria e que ndo possui estrutura fisica para efetuar tamanha
sonegagdo de vendas.

Entretanto, como bem frisou o autuante em sua informagdo fiscal, culpar um terceiro ndo exime a
responsabilidade tributdria pelas operagées realizadas pela autuada.

Deve ser ressaltado, que as notas fiscais mencionadas pelo impugnante como desapercebidas, sdo notas fiscais
eletronicas, devidamente registradas na escrituragdo fiscal digital (EFD) da autuada.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo proprio autuado, por meio dos referidos
arquivos eletronicos relativos a EFD, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias.

Vale ressaltar, que a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, no qual se baseou o autuante, e que substituiu os livros
fiscais, se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagoes de interesse
dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuragdo de
impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte.

Ademais, o impugnante ndo apresentou qualquer demonstrativo ou apontou especificamente algum erro no
levantamento fiscal realizado, descabendo sua argumentagdo de que ndo teria capacidade para realizar o total
de vendas questionado, uma vez que a autuagdo estd lastreada nas entradas que foram omitidas, para fazer jus
as saidas decorrentes dos documentos fiscais emitidos pela propria empresa, notas fiscais estas, que tém como
destinatdrios empresas transportadoras de combustiveis, e ndo consumidores finais.

Dessa forma, concluo que, no caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragées, a
acusagdo fiscal relativa a omissdo de entradas estd correta, referente as infracoes 01 e 02, salientando que a
segunda decorre da primeira, ficando caracterizado que o lancamento foi efetuado de acordo com as normas
que regem a matéria.

\

Quanto a arguicdo de que as multas aplicadas, teriam cardter confiscatorio, registro que as mesmas estdo
estipuladas em Lei (art. 42, inciso II, alinea “d” e inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96), e pelo que dispoe o
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art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ndo cabendo a este orgdo julgador, a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo, por intermédio de seu procurador devidamente
constituido, interpds Recurso Voluntdrio as fls. 77 a 101, pedindo a reforma do Acérdiao pelas
seguintes razdes, expostas em apertada sintese, parte delas reiterativas da tese de defesa:

1. Foi descoberta a irregularidade praticada por um terceiro (o “funciondrio responsdvel pelo
gerenciamento do Morada Auto Posto”), que apresentava notas de entrada e saida de produtos,
o que era conferido mensalmente;

2. Com o falecimento desse preposto e sua substituicdo por um novo preposto, foi possivel
identificar “uma série de irregularidades praticadas” pelo antigo colaborador, “a exemplo de
apropriacdo indébita de valores do caixa do posto, langcadas como vendas a prazo,
compensagdo de cheques emitidos por clientes em sua conta pessoal permutas de aquisi¢cdo
de produtos eletronicos e géneros alimenticios na cidade em troca de abastecimento etc.”,

3. Que foi descoberta, ainda, “a emissdo desordenada de notas de saida de produtos,
predominantemente oleo diesel, com caracteristicas diversas daqueles emitidas e conferidas
pelo proprietdrio do posto”, e listou em planilha anexa uma lista de “notas fiscais que ndo
fazem parte das vendas efetivamente realizadas e reconhecidas nas prestacoes de contas
mensais do posto revendedor pelo total desconhecimento sequer de sua existéncia;

4. Que procedeu a notificacdo extrajudicial de cada empresa destinatdria das mercadorias
(empresas transportadoras, sem o conhecimento do proprietario da Recorrente, a0 que parece
para a finalidade de obter “beneficios fiscais, na forma de restituicdo”), para que estas
mostrassem sua idoneidade, e que ndo obteve resposta até o prazo da apresentacdo da defesa;

5. Que, diante dessa narrativa, ndo ocorreu entrada de mercadoria sem emissdo de nota fiscal, e
pretende evidencid-lo:

el) pela inseguranca na determinag¢do da infracdo, dada a incompatibilidade fisica do
contribuinte para com as infracdes apontadas (exemplifica hipéteses de incapacidade de
tancagem e estrutura fisica);

e2) inobservancia de elementos estruturais dos atos administrativos, tecendo consideracdes a
luz da Lei Federal n° 9.784/99;

e3) fundamentacgdo inidonea, por falha no quesito forma, ja que o Fisco teria utilizado “método
desprovido de qualquer razoabilidade para efetuar o lancamento tributdrio, sequer
relacionando as notas a que se refere para lavrar o auto, impedindo que a defesa seja feita
em sua melhor forma”;

e4) ilegalidade na cobrancga de multa, que aduz ser confiscatéria e contraria ao disposto no art.
150, IV da Constituicao Federal;

e5) auséncia de nexo de causalidade entre o bem tutelado e a conduta do contribuinte, ja que
nao ha “ligacdo fdtica entre a conduta do agente e o resultado apurado, visto que ndo
houve a aquisi¢do de tamanho volume de produto sem nota, ndo havendo muito menos que
se falar em prejuizo ao erdrio, portanto ausente o nexo de causalidade, pré-requisito
indispensdvel para a formagdo da culpa”;

e6) auséncia de ato lesivo em face da Fazenda Estadual;

e7) presuncdo de veracidade dos atos administrativos, em cotejo com a presuncido de
inocéncia.

Conclui pugnando a nulidade/cancelamento do Auto de Infracdo, por auséncia de provas no
cometimento das infracdes, e pelo fato de ser fisicamente impossivel o seu cometimento, e que a
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decisdo deve ser fundamentada nos termos do art. 93, inciso IX da Constitui¢do Federal, sob pena
de nulidade.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados, € em sessdo de Pauta Suplementar
(29/03/2022) foi debatida eventual diligéncia para apresentacao de arquivos magnéticos utilizados
nos demonstrativos do Auto de Infra¢ao, o que foi indeferido pela 2* CJF.

Considerados devidamente instruidos, e solicitei ao Sr. Secretdrio que providenciasse a inclusao
dos autos em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 02/06/2022, para julgamento, sendo adiado
para o dia 06/06/2022. Na oportunidade se fizeram presente pela recorrente, Dr. Mauricio Ramos de
Jesus Ribeiro — OAB/BA n° 56.395 € 0 autuante.

vVOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Sobre as nulidades aventadas acerca da decisdo de piso, rejeito-as integralmente, e destaco que as
mesmas, em geral, se confundem com o mérito. Reporto-me ao relatério na enumeragdao dos
itens, mas peco licenca para examina-lo em ordem um tanto distinta do que foi apresentado no
Recurso.

A, B, C, D e5, e6, €7) Tese do “fato de terceiro” e a consequente exclusiao da cobranca do
crédito tributario e da multa nao se sustenta diante da prova dos fatos

A Recorrente aduz que foi vitima de fraudes reiteradamente perpetradas por um preposto, o
“funciondrio responsdvel pelo gerenciamento do Morada Auto Posto”, e ante o falecimento deste,
seria invidvel convoca-lo para justificar o ocorrido.

Em resumo, tal preposto, em proveito proprio ou de terceiros, teria praticado ou concorrido para
que praticassem condutas fraudulentas em nome da Recorrente, e que as realidades enunciadas na
escrita fiscal ou contdbil da Recorrente ndo € verdadeira e ndo € verossimil — ante a incapacidade
fisica de o posto revendedor de combustiveis praticar as vendas espelhadas na escrita, ainda mais
diante da emissao de série de notas fiscais desconhecidas pelo “proprietdrio do posto”.

Com a devida licenca, ainda que se possa aventar como verossimil a narrativa, ndo se vé nos
autos prova do fato impeditivo do direito de o fisco lancar crédito tributario, que decorre de
procedimento previsto em sua legislacdo, a partir da escrita contdbil e fiscal do autuado. Ou seja,
a metodologia empregada (levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias,
com base em diversas Notas Fiscais emitidas). As chaves das Notas Fiscais estdo indicadas as fls.
05 a 09.

A Informagdo Fiscal, a fl. 55, € precisa ao sinalizar:

“Esse ¢ um grande furo no enredo da narrativa da autuada, pois ndo é possivel esconder notas fiscais
eletronicas como quem esconde um antigo taldo de notas modelo 1. Se o contribuinte via a série I, também via a
série 2. Além disso, todas essas notas série 2, emitidas de forma clandestina, estdo registradas na escrituracdo
fiscal digital (EFD) da autuada”.

Em suma, a conduta gravosa, supostamente praticada por um falecido, conforme narrada nas
razdes de Recurso Voluntdrio, demandariam prova robusta, 0 que ndo se enxerga nos autos.
Mantida a verossimilhanca da escrita do Sujeito Passivo, o dano ao erdrio encontra-se
suficientemente evidenciado, conquanto o ato-fato do preposto, €, em verdade, enunciacdo da
vontade da Recorrente.

Salvo se a natureza da infracdo assim o determinar, ou se a lei dispuser de modo diverso, ndo se
aprecia o elemento subjetivo, a intencdo do agente ou do responsdvel, para a fixacdo da
responsabilidade por infracdo a legislagdo tributdria (art. 136 do CTN; art. 40, § 2° da Lei n°
7.014/96). Reconhece-se, como estudioso, que a legislagdo tributdria ndo € tdo simples quanto
desejdvel, mas ndo nos cabe enquanto membro de um 6rgio julgador, afastar a responsabilidade
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pelo descumprimento da obrigagdo tributdria acessoria sob esse fundamento, haja vista a
auséncia de competéncia para tanto.

Nao visualizo na hipétese a aplicagdo do art. 112 do CTN, pois ndo vejo nos autos qualquer divida
acerca da capitulacdo legal do fato, da natureza ou circunstancias materiais do fato, ou a natureza
ou extensdo de seus efeitos, ou em relagcdo a autoria, imputabilidade ou punibilidade, tampouco a
respeito da natureza da penalidade aplicavel, ou sua graduacdo. Os tipos infracionais do art. 42,
inciso 1II, alinea “d” e III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96 sdo substancialmente claros. E todos os
elementos para a identificacdo da infracdo e do agente estdo presentes nos autos, alids, de modo
incontroverso.

O que se tem € fato praticado pela Recorrente — seu preposto, até prova em contrario, age em
nome e por conta da Recorrente — de modo que a omissdo de registro de mercadorias encontra-se
devidamente caracterizada. A presuncdo de inocéncia, aqui, ndo prevalece a linguagem das
provas.

el) Seguranca na determinacao da infracao

Este Conselho conhece minha posi¢do sempre preocupada com o que presungdes legais juris
tantum nao se tornem fic¢des juridicas proibitivas e contrdrias a natureza das coisas. Ha certa
aporia, é verdade, em se cobrar ICMS por omissdao de entrada de mercadorias que sdo tributadas
quando da saida do estabelecimento do industrial ou extrator de combustiveis liquidos ou
gasosos derivados de petrdleo (art. 8°, inciso IV, alinea “a” da Lei n° 7.014/96), sendo incomum que
refinarias de petréleo deixem de tributar suas saidas.

Todavia, nas circunstancias dos autos, o que se tem € a evidéncia da omissdo de entrada, pela
apresentacdo de notas fiscais de vendas que foram escrituradas em um volume maior do que as
operacgdes de entrada. Ainda que se considere plausivel a tese de que essas notas foram emitidas
de forma inidonea, cabia ao empresario desconstituir, de modo verossimil e inconteste, a prova
que a sua escrita faz contra si (art. 226, caput, do Cédigo Civil).

Recorde-se que o RICMS-BA/12 (Decreto n° 13.780, de 16/03/2012), em seus arts. 82 a 100, preve
procedimentos em torno da emissdo, autorizagdo, rejeicdo, denegacdo e acolhimento da Nota
Fiscal Eletronica NF-e. Trata-se de ato complexo e concertado entre Fisco, Emitente e
Destinatdrio, de modo que (art. 89, § 14, inciso I do RICMS-BA/12):

O contribuinte destinatdrio das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do Ajuste SINIEF
07/05, os eventos da NF-e denominados‘ciéncia da emissdo’, ‘confirmag¢do da operagdo’, ‘operagdo ndo
realizada’ ou ‘desconhecimento da operagcdo’, conforme o caso nas operagcdes com combustiveis, derivados ou
ndo de petroleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores, postos de combustiveis e transportadores
revendedores retalhistas.

Ou seja, ainda que procedente a tese do Sujeito Passivo, com referéncia as minutas de notificagao
extrajudicial apdcrifas e sem indicagdo de destinatario (fls. 110 e 111), ter-se-ia admissdo de
pratica de conduta (ainda que perpetrada por um preposto, sem conhecimento ou autorizagdo
expressa do titular da empresa ou seus representantes legais) em concurso com terceiros, visando
eventualmente a fuga ilicita a tributacao.

Mais uma vez a tese nao prevalece a linguagem das provas, que demandaria, no minimo,
demonstrar oposi¢do veemente, como a que determina o § 16, do art. 89 do RICMS-BA/12:

O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de Crimes
Economicos e Contra a Administragdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo remetente,
a fim de afastar a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento, quando figurar como
destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha efetivamente adquirido a
mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagcdo”

E mais (§ 17, do art. 89 do RICMS-BA/12):

Os  contribuintes  deverdo verificar  regularmente, mediante acesso ao endereco  eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operacdo” no prazo de até 70 dias
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contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as mercadorias
previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Assim, a tese € fragil e ndo prevalece a prova dos autos.

Ademais, € de se considerar a tese da incapacidade fisica, mas sua simples alegacdo, com
exemplifica¢do narrativa desprovida de descri¢do técnicas verossimil, também ndo € motivo apto
a desconstituir a prova que a escrita do Sujeito Passivo faz contra si.

Portanto, nas circunstincias concretas, concluo que a Fiscalizacdo adotou as providéncias
adequadas, exauriu as medidas fiscalizatorias que lhe competia, dada a presungao gerada de que
as declaracdes de conclusdo de operagdes relativas a circulagdo de combustiveis — a emissdo de
notas fiscais, autorizada, recepcionada e nao denegada — € idonea, e que a Autuada ndo fez prova
em sentido contrdrio, limitando-se a apresentar narrativa (¢ém um primeiro momento plausivel, é
verdade, mas desconformadas pelas circunstancias da escrituragdo fiscal digital).

e2 e e3) Os elementos do ato administrativo de lancamento tributario encontram-se
presentes, e a sua fundamentacao é consistente

Todos os elementos do Auto de Infracdo encontram-se presentes, consoante disposi¢ao do art. 39
do RPAF/99 e consoante ja reconhecido em primeiro grau. Repita-se: a escrita fiscal e contdbil do
Sujeito Passivo faz prova contra si (art. 226 do Codigo Civil), a metodologia empregada pela
Fiscalizagdo, tem previsao na legislacao tributdria baiana (Portaria n° 445/98), de modo que nas
circunstancias concretas, ndo se visualiza qualquer omissao narrativa na enunciacdo da norma
individual e concreta de langamento tributdrio.

e4) Nao ha nulidade na multa.

Tradicionalmente, este Conselho s6 deixa de conhecer dos recursos quando ndo se encontram
presentes aqueles pressupostos do art. 173 do RPAF/99.

A rigor, o rol ndo € exauriente. Um recurso oral, por exemplo, ndo poderia ser conhecido, haja
vista o disposto no art. 3°, que limita as intervencdes no processo a “peticdes” e a “sustentacao
oral” durante os julgamentos; uma peticdo ndo assinada, ou assinada por pessoa destituida da
capacidade de representante da empresa, ndo seria, a rigor, passivel de admissao etc.

Também nos casos em que o 6rgdo julgador falece de competéncia, a rigor nao se deveria aventar
conhecimento do recurso. E justamente o que se passa em rela¢do ao pedido recursal para reduzir
a multa nestes autos.

Ora, a premissa restou caracterizada: foi apurada omissdao de entradas de mercadorias, com a
consequente presunc¢do de solidariedade pelo tributo que se presume nao recolhido nas operagdes
antecedentes, ¢ com o dever de antecipagdo, pelas operagcdes subsequentes, do combustivel
adquirido de terceiros, e desacompanhada de nota fiscal.

Nessa senda, os argumentos recursais encontram 6bice na legislacdo que rege a competéncia do
CONSEF para dirimir os conflitos tributdrios neste Estado da Bahia.

O Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF, tem a sua competéncia estabelecida no Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia, Lei n° 3.956, de 11/12/1981, que precisamente em seu art. 125 veda,
expressamente, que o0s “orgdos julgadores” deliberem sobre “a declaracdo de
inconstitucionalidade”, “questdo sob a apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida”,
e “a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior”.

Dito de outro modo: ha de se reconhecer, que por uma questao de Politica Legislativa, a Casa que
representa 0 Povo da Bahia decidiu ndo contemplar este Conselho com a competéncia para
efetuar a dosimetria nessas circunstancias, ex vi do art. 125 da Lei n° 3.956, de 11/12/1981 (COTEB).

Mas nao so 18so.
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Nao deixo de destacar que a mim parece efetivamente elevada a penalidade aplicada (100% e
60%). Entretanto, ndo nos cabe nesta instancia aprecia-la, por uma questao de politica legislativa.
Esta politica legislativa nao nos cabe - e sim ao Parlamento Baiano, ou, eventualmente, ao Poder
Judicidrio.

Ademais, a gravidade dos fatos narrados pela recorrente, a sugerir pratica de conduta contraria as
leis penais, como muito salientou o Dr. Procurador do Estado presente nesta sessao, nos impele a
recomendar que sejam os autos remetidos as autoridades competentes para apurar eventual
crime, com espeque do art. 120-A do RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso Voluntdrio apresentado, para
manter julgado PROCEDENTE o Auto de infracdo, com a devida apuracdo dos fatos supostamente
Criminosos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269138.0091/20-0, lavrado contra MORADA AUTO
POSTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor
total de R$ 17.014.353,46, acrescido das multas de 60% sobre R$ 2.274.445,76, € 100% sobre R$
14.739.907,70, previstas no art. 42, incisos II, “d” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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