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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO. SAIDA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. DESTINATARIO

NAO CONTRIBUINTE. O autuante foi induzido a erro
pois constavam nas notas fiscais o CPF dos
destinatarios, sem a inscricdo no cadastro de
contribuintes do ICMS. Foi convertida em infragdo por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Mantida a
Decisao recorrida de oficio. Infragdo 1 parcialmente
procedente. 2 . FALTA DE ESCRITURACAO. SERVICOS
DE TRANSPORTES TRIBUTADOS. MULTA. Tendo a
fiscalizacdo se baseado em documentacdo fisica, apds o
advento da escrituracao digital, perde-se a seguranga e
certeza do lancamento, pois os documentos sdo
improprios. Assim, mantenho a nulidade, mas entendo
ndo ser mais possivel a renovagdo do procedimento,
visto haver claro erro material. Um novo lancamento,
demandaria a intimacdo e nova fiscalizacio do
contribuinte, € nao um ajuste de erro meramente formal.
Infracdo 3 nula. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE EXIBICAO DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO DIREITO AO CREDITO. Na
impugnacao, foi apresentada parte da documentagao
que comprova o langamento a crédito, tendo o proprio
autuante reduzido o langamento. Nao ha reparos a fazer
no julgamento. Infracdo 5 parcialmente procedente. A
infracdo 6 também se refere a crédito fiscal indevido
por falta de documento comprobatdrio. No caso, a
defesa apresentou todos os documentos que dao lastro
ao crédito, e ja na informagao fiscal, o proprio autuante
reconheceu a improcedéncia do lancamento Infracao 6
improcedente. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Diante dos fatos apresentados pela diligéncia solicitada
por esta Camara, entendo pertinente a alegacdo de que
itens caracteristicos de consumo, quando aplicados na
instalacdo de equipamentos, passam a fazer parte do
ativo, perdendo a condicdo de itens de reposicao.
Mantida a Decisdo recorrida de oficio que reduziu a
infragdo e reformada a decisdo apds Recurso
Voluntario. Infracdo 9 insubsistente. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntario PROVIDO. Auto de
Infracdo Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, decorrentes de Auto de Infracao julgado Parcialmente
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Procedente na primeira instancia deste Conselho de Fazenda, lavrado em 26/06/2014, que formaliza
o lancamento de crédito tributario no valor total historico de R$711.491,78, em decorréncia do
cometimento de 9 infragdes, sendo reconhecidas as infragdes 2, 4, 7 € 8 e contestadas as seguintes
infragdes a legislacdo do ICMS imputadas ao autuado (1, 3,4, 6 € 9).

1. Recolheu a menos ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizados
em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota interestadual, nos meses de janeiro a dezembro de 2010,
Janeiro, margo, junho a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$ 375.643,79, acrescido da multa
de 60%. Consta se tratar de saidas por vendas a pessoas fisicas (portanto ndo contribuintes), a aliquota
aplicavel seria a interna, ou seja, 17% (dezessete por cento), conforme art. 50, I, “b”, do RICMS/BA/97,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97,;

3. Utilizagdo de servigos de transporte sujeito a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses
de margo, abril, junho, agosto, outubro a dezembro de 2010, fevereiro a abril, junho a dezembro de 2011, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 43.482,26,

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do respectivo documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de abril, julho e outubro de 2010, janeiro, margo, julho,
outubro e novembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$ 7.779,47, acrescido da multa de 60%;

6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentagdo do respectivo documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de janeiro e outubro de 2010, junho e julho de 2011,
sendo exigido ICMS no valor de R$ 3.627,35, acrescido da multa de 60%;

9.  Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de
2011, sendo exigido ICMS no valor de R$ 246.333, 34, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte,
regularmente intimado, apresentou diversas Notas Fiscais e CTRC, de produtos e servigos, adquiridos deste e
de outros Estados, aos quais atribuiu CFOPs 1551/2551 — aquisi¢ées para o ativo da empresa,
equivocadamente.

Apds a impugnacao inicial (fls. 3.971/4.014 — VOLUME XIII) e a informacao fiscal (fls. 4.217/4.223,
também VOLUME XIII), o Auto de Infrag¢do foi julgado Parcialmente Procedente conforme voto
abaixo:

VoTo

Versa o Auto de Infra¢do em exame sobre o cometimento de nove infragoes a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, entre as quais este reconheceu a procedéncia das infracoes 2, 4, 7 e 8, inclusive efetuando o
pagamento do valor débito reconhecido, conforme comprovante de pagamento acostado aos autos. Impugnou as
infragées 1, 3, 5, 6 e 9.

No que concerne as infragdes reconhecidas, no caso 2, 4, 7 e 8, por certo que o reconhecimento e pagamento do
débito por parte do autuado confirmam o acerto da autuagdo, sendo, portanto, subsistente estas infragoes,
cabendo, a homologagdo do pagamento e, consequentemente, a extingdo do crédito tributario.

No que tange a infragdo 1, a acusagdo fiscal é de que o autuado recolheu a menos o ICMS, em razdo de ter
vendido mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federa¢do, aplicando a
aliquota interestadual (12%,).

No caso desta infragdo o impugnante logrou éxito em elidir a autuagdo. Isto porque, colacionou aos autos
elementos comprobatorios de sua alegacdo de que, os destinatarios das mercadorias objeto da autuagdo, em
que pese serem pessoas fisicas, sdo produtores rurais, contribuintes do ICMS, devidamente inscritos nos
cadastros de ICMS dos seus respectivos Estados.

Relevante observar que a propria autuante na Informacgdo Fiscal, acertadamente, acatou as comprovagoes
colacionadas pelo impugnante, ja que todos os destinatarios indicados nas Notas Fiscais arroladas no
levantamento sdo inscritos no Cadastro Estadual de Contribuintes dos respectivos Estados.

Verifico que a autuante ressaltou que aludida comprovagdo ocorreu posteriormente a autuac¢do, sendo que nas
Notas Fiscais consta apenas o CPF dos destinatirios quando deveria constar a Inscri¢ao Estadual do
destinatario. Por esta razdo, a autuante propos a conversdo da obrigagdo principal em acessoria e elaborou
novo Demonstrativo de Débito com aplica¢do da multa no valor de R$ 50,00, prevista no art. 42, XXII da Lei n°
7014/96.

Acolho a proposi¢do da autuante, haja vista que, apesar de a infra¢do por descumprimento de obrigagdo
principal, originariamente apontada no Auto de Infracdo, ter sido elidida pelo impugnante, de fato, houve o
descumprimento de obrigagdo acessoria com a indicagdo apenas do CPF do destinatirio na Nota Fiscal
quando, obrigatoriamente, deveria constar a Inscri¢do Estadual o que, inclusive, resultou na autuagdo.

Diante disso, a autuagdo é parcialmente procedente no valor da multa aplicada de R$ 50,00.
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Quanto a infragdo 3, observo que impugnante alega que os valores supostamente devidos a titulo de multa por
auséncia da escrituragdo fiscal dos servicos de transporte contratados com a transportadora Julio Simoes
Logistica S.A., ndo merece prosperar, tendo em vista que as prestagdes objeto da autuag¢do encontram-se
devidamente escrituradas no seu livro Registro de Entradas, conforme comprovam as copias que anexou (Doc.
04).Registra que no intuito de facilitar a andlise dos documentos pelos julgadores, indica os dados relativos a
cada um dos documentos autuados na tabela que apresentou.

Consigna que o CNPJ indicado pela Fiscalizagdo no demonstrativo do Auto de Infracdo, qual seja,
52.548.435/0084-04, ndo corresponde com o disposto nas notas fiscais que embasam o levantamento fiscal,
52.548.435/0026-27, este, corretamente utilizado na sua escritura¢do contabil, conforme se depreende dos
supramencionados documentos anexados (Doc. 05).

Verifico, também, que na Informacgdo Fiscal a autuante acatou o argumento defensivo e disse inexistir valor a
ser exigido.

Neste item da autuacdo existem dois aspectos que necessitam ser apreciados para melhor deslinde da questdo.
O primeiro, diz respeito ao exercicio de 2010. O impugnante comprovou que os documentos fiscais arrolados na
autuagdo, atinente ao referido exercicio, se encontravam escriturados nos livros fiscais proprios, portanto,
descabendo a exigéncia, sendo improcedente o langamento, fato reconhecido pela propria autuante.

O segundo, diz respeito ao exercicio de 2011. A consulta realizada no sistema da SEFAZ/BA permitiu constatar
que o autuado, obrigatoriamente, passou a utilizar a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, a partir de 01/01/201 1.
Significa dizer que, a escrituragdo em livros fiscais tradicionais - em papel — ndo tem qualquer validade juridica
e, desse modo, ndo pode fundamentar a autuagdo.

Assim sendo, no que tange ao exercicio de 2011, o langcamento é nulo, por estar fundamentado em elementos
que ndo tém validade juridica. Em face da nulidade decretada recomendo a autoridade competente que analise
a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/BA/99.

Diante do exposto, a infragdo é insubsistente.

No tocante a infragdo 5, a acusagdo fiscal é de que o autuado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem
apresentagdo do respectivo documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

Vejo que a autuagdo decorreu do fato de ter a autuante intimado o autuado a apresentar durante a agdo fiscal,
os documentos que legitimassem o direito ao crédito escriturado, conforme fls. 48, 75 e 76, contudo, o autuado
ndo apresentou os documentos solicitados.

Ocorreu que na Defesa apresentada o autuado alegou ser legitimo o crédito fiscal utilizado, tendo colacionado
aos autos os documentos solicitados anteriormente na intimagdo.

Entretanto, o impugnante ndo colacionou os documentos em sua totalidade, o que levou a autuante, de forma
escorreita, a aceitar os documentos apresentados, resultando na reducdo do valor do ICMS devido para R$
4.503,49.

Ao ser cientificado da Informagdo Fiscal o impugnante na sua Manifestagdo colacionou novos documentos
anteriormente ndo apresentados no transcurso da agdo fiscal e na Defesa inicial, documentos estes que
comprovam a alegagdo defensiva e foram acertadamente acatados pela autuante, o que resultou na redugdo do
valor do ICMS devido para R$ 822,72, conforme novo Demonstrativo de Débito que elaborou.

Verifico que apos ser cientificado do resultado o autuado ndo mais se manifestou.

Diante disso, este item da autuacdo é parcialmente procedente no valor de ICMS devido de R$ 822,72, conforme
novo Demonstrativo de Débito elaborado pela autuante de fls. 4.294.

No respeitante a infra¢do 6, observo que o impugnante ja na Defesa inicial colacionou os documentos que
elidiram totalmente a autuagdo, conforme, inclusive, acatado corretamente pela autuante na Informagdo Fiscal.

Dessa forma, a infragdo 6 é insubsistente.

Diante do reconhecimento pelo impugnante da procedéncia das infragcoes 2, 4, 7 e 8, e considerando a
improcedéncia das infracoes 1, 3, e 6 e procedéncia parcial da infra¢do 5, conforme explanado acima, verifica-
se que a lide permanece exclusivamente quanto a totalidade da infragdo 9.

Inicialmente, cabe apreciar a decadéncia arguida pelo impugnante relativamente ds competéncias de janeiro a
Jjunho de 2009.

Vale registrar que a questdo da ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma matéria
tormentosa no ambito deste CONSEF, haja vista que, via de regra, as decisées sempre apontaram no sentido de
inocorréncia da decadéncia, por se considerar a contagem do prazo de cinco anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN,
e ndo no prazo previsto no § 4°do art. 150, ou seja, da data de ocorréncia do fato gerador.

Ocorre que, apos um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussdo das autuagoes nos
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Jjulgamentos realizados na esfera judicial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia/Procuradoria Fiscal,
promoveu a uniformiza¢do de sua orienta¢do juridica sobre esse tema, tendo editado o Incidente de
Uniformizag¢do n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-se o prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagoes ou prestagdes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagoes declaradas. Foi observado no referido Incidente de Uniformizag¢do que, no caso de
ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, 1,
ambos do CTN.

Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, o entendimento firmado
apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributdvel;
¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importancia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS permite concluir que, sendo o Auto de Infragdo
referente a apuragdo e pagamento efetuado pelo contribuinte, atinentes a exigéncia de ICMS por recolhimento a
menos e utiliza¢do indevida de crédito fiscal, aplica-se a regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN, significando
dizer que diz respeito a hipotese de langamento por homologacdo que somente ocorre nos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, sujeitando-se a posterior homologagdo, expressa ou tdcita, pela referida autoridade.

No presente caso, verifica-se que o Auto de Infra¢do foi lavrado em 26/06/2014, com ciéncia ao autuado em
03/07/2014, portanto, assistindo razdo ao impugnante quanto a ocorréncia da decadéncia no que tange aos
fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2009, haja vista que ultrapassado o prazo de cinco

anos para constitui¢do do crédito tributdario contado a partir da ocorréncia do fato gerador, na forma do art.
150, § 4°, do CTN.

Diante disso, extinto o crédito tributario por decadéncia no periodo de janeiro a junho de 2009, cabe apreciar o
meérito da autua¢do quanto ao periodo remanescente, no caso julho a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de
2010 e janeiro a dezembro de 201 1.

Em face da controvérsia estabelecida esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em duas oportunidades
a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), a fim de que fosse verificado e analisado se as
mercadorias arroladas no levantamento realizado pela Fiscaliza¢do, conforme demonstrativo elaborado pelo
autuante, podiam, ou ndo, ser caracterizadas como bens do ativo imobilizado - conforme sustentado pelo
impugnante -, ou materiais de uso/consumo — conforme sustentado pela autuante. .

Na primeira diligéncia, a Auditora Fiscal diligenciadora emitiu o Parecer ASTEC N° 0082/2015, no qual, apos
tecer amplo, detalhado e cientifico pronunciamento sobre os aspectos contabil e fiscal de classificacdo dos bens
do ativo imobilizado, inclusive sobre a visita in loco que realizou na empresa, conclusivamente disse que, de
fato, a empresa alocou as mercadorias, alvo de autuac¢do na infragdo 09, para compor o maquindrio de seu
parque fabril, com a finalidade de amplia-lo, moderniza-lo ou prolongar a vida util de determinadas maquinas e
equipamentos. Ou seja, do ponto de vista da Ciéncia Contabil ndo restam duvidas que os bens adquiridos se
destinaram ao ativo fixo da empresa.

Esclareceu a diligenciadora que foram excluidos do levantamento fiscal todos os créditos citados pelo
defendente como referentes a aquisicoes de maquinas e equipamentos, indubitavelmente classificados como
ativo imobilizado, relacionados no pedido de diligéncia de fl. 4.424.

Esclareceu, ainda, que as notas fiscais sobre as quais o autuado alega que jamais compuseram o CIAP estdo
relacionadas na planilha da autuante com valor ‘“zero”, portanto, ndo fizeram parte do valor exigido na
infragdo 09, em questdo.

Ressaltou que diversos itens que compoem a infragdo como: rolamentos, vedantes de silicone, arruelas,
tomadas, parafusos, lubrificantes, luvas, valvulas, filtros, grampos fixadores, correias, plugs, cabos etc., sdo
elementos que possuem vida util de curta duragdo, pois se desgastam rapidamente no processo produtivo
necessitando frequentemente de reposi¢do quando da manutengdo das maquinas e equipamentos. Explicou que
nestas circunstancias, ndo pode afirmar de forma inequivoca, se estes materiais sdo primeiras aquisi¢oes que
compuseram a montagem inicial do equipamento até sua imobilizagcdo ou se sdo pegas de reposi¢do que,
posteriormente, supriram o desgaste decorrente do uso normal das citadas mdquinas e equipamentos, utilizadas
em substitui¢cdo aquelas que ja se encontravam em funcionamento.

Registrou que caso o Relator, quando da apreciagdo do mérito, entenda reputd-las como material de uso e
consumo, elaborou demonstrativo de fl. 4.982, a partir da planilha ja ajustada pela autuante de fl .4.416,
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mantendo os citados produtos no langamento fiscal, cujo valor do ICMS é de R$ 197.480,21.

Na segunda diligéncia, outra Auditora Fiscal designada pela ASTEC/CONSEF cumpriu a diligéncia e
conclusivamente consignou que, de acordo com os documentos apresentados e anexados aos autos, elaborou
novo demonstrativo de débito, passando o valor do ICMS devido para R$ 32.633,40.

A respeito de crédito fiscal o artigo 29, e seu § 6°, da Lei n°7.014/96 estabelecem o seguinte:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, ¢ assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

()

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servi¢o de transporte, deverdo
ser observadas as seguintes disposigcoes (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

()

VI — serdo objeto de outro langamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensagdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro proprio ou de outra forma que o
regulamento determinar, para aplicagdo do disposto nos incisos I a IV deste paragrafo;

Por sua vez o art. 93 do RICMS/97 dispée:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagoes ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

()
§ 3° O direito ao crédito extingue-se apds 5 anos, contados da data da emissdo do documento fiscal ou da
entrada da mercadoria no estabelecimento.

§ 11. Nas entradas reais ou simbdlicas de mercadorias, insumos, bens do ativo permanente, bens de uso e
materiais de consumo, e nas utilizagées de servigos de transporte e de comunicagdo, os documentos fiscais
serdo lancados:

I - no Registro de Entradas, facultada a adogdo dos sistemas de langamento global de que cuidam os §§
5%a 8°do art. 322:

()

§ 12. Além dos lancamentos de que cuida o pardgrafo anterior, os créditos referentes a bens do ativo
imobilizado serdo objeto de outro lancamento, em documento denominado Controle de Crédito de ICMS do
Ativo Permanente (CIAP), nos termos do § 2°do art. 339.

()
§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte, ocorridas a partir de 1%1/2001 fica sujeito as seguintes disposi¢oes (Lei n°7710):

I - a apropriagdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fra¢do ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento,

A leitura dos dispositivos regulamentares acima reproduzidos em cotejo com os resultados apresentados nas
duas diligéncias realizadas pela ASTEC/CONSEF, por solicita¢do desta Junta de Julgamento Fiscal, permite
concluir que parcela substancial das mercadorias arroladas na autuacdo foi destinada, de fato, ao ativo
imobilizado da empresa em projetos de modernizagdo, substituicao e ampliagdo de seu parque fabril, portanto,
sendo legitimo é o crédito fiscal utilizado, descabendo, consequentemente, a glosa dos créditos fiscais.

Quanto ao valor remanescente de R$ 32.633,40 - apurado na ultima diligéncia - considero como devido, haja
vista que ndo restou comprovada a vinculagdo das mercadorias a qualquer projeto de modernizagdo,
substituicao e ampliagdo do parque fabril do contribuinte, sendo, na realidade, materiais de uso e consumo do
estabelecimento, portanto, indevido o crédito fiscal utilizado. Infracdo parcialmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto
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n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11 e o contribuinte,
inconformado com a decisdo ingressou com Recurso Voluntario as fls. 5.790/813 — VOLUME XIX),
nos termos abaixo, em resumo:

Ao analisar as infragdes capituladas pela fiscalizagdo, a Recorrente reconheceu a procedéncia
parcial da autuacdo fiscal em apreco, especificamente no que tange as Infragdes 02, 04, 07 e 08,
providenciando o recolhimento devido.

ApoOs os argumentos apresentados em sede de Impugnagdo, bem como em Manifestacdo a
Informacao Fiscal, ¢ manifestagdes aos Pareceres ASTEC proferidos em duas diligéncias
realizadas, a C. 1* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, na sessdo realizada em 18 de dezembro
de 2018, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em tela, considerando Improcedentes as

infragdes 03 € 06 e Procedentes em Parte as infragdes 01, 05 e 09, através do Acordao JJF N° 0223-
01/17,

No entanto, entende a Recorrente que nao foi dada a melhor solugdao a lide e passa a aduzir
argumentos faticos e juridicos capazes de reformar o memoravel acérddo, com o intuito de tornar
o Auto de Infragdo totalmente IMPROCEDENTE, no que se refere a Infragao 09.

Quanto aos valores remanescentes das Infragdes 01 e 05, a Recorrente estd providenciando o seu
recolhimento e acostara aos autos os respectivos comprovantes, para homologacao.

DO DIREITO — INFRACAO 09 - Do direito ao crédito sobre mercadorias destinadas ao ativo
permanente.

Na defesa apresentada, a Recorrente demonstrou que os itens autuados na Infracdo 09, ao
contrario do que entendeu o auditor fiscal autuante, foram destinados ao ativo imobilizado, tendo
em vista que foram aplicados em projetos de modernizagao, ampliacdo e renovagdo do parque
fabril, de forma que a utilizagao dos créditos foi realizada de forma correta.

Inicialmente, em atendimento a determinacdo da Junta, foi efetuada uma primeira diligéncia por
auditora da ASTEC, a qual solicitou informag¢des e documentos e efetuou visita técnica,
oportunidade na qual verificou equipamentos objeto dos projetos de modernizagdo, ampliagdo e
renovacao do parque fabril, nos quais foram aplicados os itens autuados.

Posteriormente, foi proferido o Parecer ASTEC n° 0082/2015, onde, em sua conclusdo, entendeu a
auditora fiscal diligente que os itens autuados fazem parte do ativo imobilizado da Recorrente, o
que, por decorréncia, legitima a utilizacdo dos créditos registrados quando de suas aquisigoes.
Assim concluiu a I. auditora fiscal:

“Concluo que, de fato, a empresa alocou as mercadorias, alvo de autua¢do na Infracdo 09, para compor o
maquindrio de seu parque fabril, com a finalidade de amplia-lo, moderniza-lo ou prolongar a vida util de
determinadas maquinas e equipamentos. Em outro dizer, do ponto de vista da Ciéncia Contabil, ndo restam
duvidas que os bens adquiridos se destinaram ao ativo fixo da empresa”

Ocorre que a auditora diligente ressalvou alguns itens, indicados as fls. 4918 e seguintes, em
relacdo aos quais explicitou que ndo poderia afirmar se foram primeiras aquisi¢oes, que
compuseram a montagem inicial do equipamento até sua imobiliza¢do, ou se eram pegas de
reposi¢do que posteriormente supriram o desgaste decorrente do uso normal das citadas
madquinas.

Diante disso, foi solicitada uma segunda diligéncia, a fim de verificar se os itens ressalvados no
primeiro Parecer ASTEC também foram destinados ao Ativo Imobilizado da empresa. Ato
continuo, foi proferido o Parecer ASTEC n° 38/2017, através do qual a auditora fiscal diligente
acatou apenas alguns dos documentos apresentados, deixando de fazé-lo em relacao aos demais.

Dessa forma, a 1* Junta de Julgamento Fiscal julgou Parcialmente Procedente a impugnagdo
apresentada, por entender que os itens ressalvados nas diligéncias seriam materiais de uso e
consumo.

Ocorre que as notas fiscais autuadas na Infracdo 09, ressalvadas pelas auditoras diligentes (fls.
4918 e 5051/5052), também acobertaram operagdes de aquisi¢des de itens vinculados a projetos de
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modernizagdo e ampliacdo do parque fabril, razdo pela qual devem ser excluidas da cobranca, da
mesma forma que os demais itens.

Ademais, quanto ao argumento contido no Parecer ASTEC de que os ifens em discussdo poderiam
ser pegas de reposicdo, que posteriormente supririam o desgaste decorrente do uso normal das
citadas mdquinas, esclarece a Impugnante que tais pecas foram adquiridas antes da
finalizacdo/ativagdo dos respectivos projetos de modernizagdo/ampliagdo em que foram
aplicadas.

Dessa forma, confrontando-se as datas das notas fiscais com as datas de finalizacdo/imobilizagao
de cada um dos projetos, ¢ de facil conclusdo que os itens em apre¢o jamais poderiam ser
caracterizados como pegas de reposi¢ado, sendo certo que se trataram de primeiras aquisi¢des, que
compuseram a montagem inicial do equipamento até sua imobilizagao.

Comprovando tal assertiva e fulminando qualquer duvida que ainda possa existir quanto aos itens
ressalvados, a Recorrente anexa o demonstrativo anexado (Doc. 01), onde se verificam as datas
das notas fiscais autuadas e as datas de imobilizac¢ao/finalizacao de cada um dos projetos, o que
demonstra que as mercadorias foram adquiridas antes da finalizagdo dos projetos, ou seja, antes
do inicio do funcionamento dos equipamentos.

Note-se que na primeira aba do citado demonstrativo, denominada “RELACAO DE GASTOS”, ha
uma relacao de todas as aquisi¢des realizadas pela empresa e a sua vinculagdo aos respectivos
projetos. Ja& nas abas subsequentes ¢ possivel identificar pelo histérico das movimentagdes
realizadas em cada um dos projetos, especificamente, a sua data final de ativagdo, ou seja, a sua
data de conclusdo.

Observe-se, por exemplo, que todas as aquisicoes relacionadas ao “Projeto CBF.61.0001” foram
realizadas pela Recorrente até 09.06.2007, sendo que a liquidagdo deste mesmo projeto ocorreu em

29.12.2007, conforme demonstram as telas abaixo, integrantes do demonstrativo ora anexado (Doc.
01).

Disso se depreende que nenhuma das aquisigdes apontadas pela Fiscalizagdo foi realizada para
“reposicao” de pecas do maquinario da Recorrente, mas, efetivamente, trataram-se de primeiras
aquisicdes, que compuseram a montagem inicial do equipamento até sua imobilizagao.

Diante do exposto, entende a Recorrente ter restado cabalmente comprovado o seu direito ao
crédito com relag@o a todo os bens autuados adquiridos para seu ativo imobilizado, nos estritos
termos da legislacao fiscal e do direito contébil, considerando-se o seu processo produtivo, os
memoriais dos projetos de modernizagdo e ampliagdo do seu parque fabril, as telas de
contabilizacdo e demonstrativo apresentados, de forma que a Decisdo recorrida deve ser
reformada quanto a este ponto.

Do direito ao crédito. Bens destinados ao ativo imobilizado do contribuinte.

No exercicio das suas atividades, a Recorrente adquire bens destinados a manutencdo das suas
atividades, muitos deles vinculados a ampliagdo, modernizagdo ou renovacao do seu parque
fabril, bens esses que integram o seu ativo imobilizado e, consequentemente, geram direito a
utilizacao de créditos fiscais quando das suas aquisi¢cdes, conforme autorizado pela legislacao de

regéncia do ICMS.

Os bens adquiridos pela Recorrente, indicados nos citados demonstrativos integrantes do auto de
infracdo, foram registrados no seu ativo imobilizado, em estrita observancia as normas contabeis,
pois, na sua grande maioria, destinaram-se a renovacao do seu parque fabril.

No que se refere aos itens autuados que foram utilizados em projetos, a fim de comprovar suas
alegacdes, a Recorrente colacionou copias dos memoriais descritivos dos projetos de ampliagao,
modernizagdo e revitalizacdo do seu parque industrial, nos quais foram empregados os bens
listados no Auto de Infracdo combatido (Doc. 09 da defesa).

O termo “Projeto” refere-se a formalizacdao de aquisicdo e montagem de equipamentos, novos ou
nao, que serdao destinados a manuten¢do das atividades da companhia, que pode ser desde uma
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simples méaquina até uma linha de montagem completa de uma fébrica.

A seguir, a Recorrente relaciona os projetos vinculados aos bens autuados:

Nome do Projeto Numero do Projeto (CBF)
Instalagdo de Estag¢do de Tratamento de Efluentes (ETEL) — PIN CBF.06.001
Instala¢do de Lavador de Gases do Granulador CBF.06.002
Aquisi¢do de 02 impressoras FX-2190 para Balanga CBF.07.001
Substitui¢do de Lavador de Gases CBF.07.003
Aquisi¢do de 02 impressoras DFX-5000 para Balanga CBF.07.007
Instalagdo de Sistema de Gerenciamento de Energia CBF.07.010
TRANSPORTE ROCHA E SUBST.PENDULAS MO 1201-01 A/B CBF.07.012
AQUISICAO DE 04 BOMBAS CENTRIFUGAS CBF.08.004
ALIMENTACAO GRANULADOR POR CORREIA TRANSP. CBF.08.005
AQUIS/INSTAL MED VAZAO/TOTALIZA OLEO BPF CBF.08.006
AQUISICAO DE BALANCA INTEGRADORA CBF.08.013
REPOSICIONAMENTO DO EL 1203 CBF.08.014
AQUISICAO DA CALDEIRA GERADORA DE VAPOR CBF.11.004

Ademais, apresentou a vincula¢do das notas autuadas aos respectivos projetos em que os bens
adquiridos foram aplicados. E de se salientar que os projetos em tela tiveram por objetivo o
aumento da vida ttil da planta industrial, bem como da sua capacidade produtiva, razao pela qual
os bens adquiridos para a sua implementagdo enquadram-se perfeitamente no conceito contabil
de ativo imobilizado.

Expostos os contornos faticos da autuagdo, a Recorrente demonstrara a absoluta lisura dos seus
procedimentos a luz da legislagdo, considerando que os bens autuados: (i) sdo diretamente
aplicados no processo produtivo e nas maquinas e equipamentos; (ii) atendem aos critérios
contabeis para contabilizagdo no ativo imobilizado; e, (iii) definitivamente nao se tratam de bens
destinados ao uso e consumo, classificagdo pretendida pela Fiscalizagdo Estadual.

Com efeito, diversos itens contidos nos demonstrativos anexos ao Auto de Infragdo foram
adquiridos para compor o maquindrio de seu parque fabril, tendo a finalidade de amplié-lo,
moderniza-lo ou prolongar a vida util de determinadas maquinas e equipamentos, gerando, por
consequéncia, direito ao crédito do ICMS em suas aquisi¢des, a luz da legislacdo de regéncia do
imposto.

Ou seja, além da contabilizagdo das maquinas, equipamentos e aparelhos, também podem ser
objeto de ativagdo partes € pecas sobressalentes especificos dos ramos de uma empresa, de uso
intermitente aplicados a um item do imobilizados e at¢ mesmo bens de substitui¢do adquiridos
por motivo de seguranga necessarios. Além disso, ¢ legitimo ainda o registro de itens
individualmente insignificantes que, devido a natureza das atividades, sejam agrupados para
registro pelo critério do valor total.

Nesse mesmo sentido, o Conselho Federal de Contabilidade, através da NBC 19.1, apresentou
resumidamente os seguintes critérios para contabilizacdo das pecas sobressalentes:

“19.1.3.1. Pegcas maiores e equipamentos sobressalentes devem ser classificados como ativo imobilizado quando
a entidade espera usd-los durante mais de 12 meses.

19.1.3.2. Pegas separadas e equipamentos de manuten¢do que podem ser usados somente em um determinado
item do ativo imobilizado devem ser registrados como imobilizado.

19.1.3.3. Itens de valor ndo-relevantes podem ser agrupados por natureza do bem e aplicados ao valor total dos
itens os critérios para reconhecimento como ativo imobilizado.

19.1.3.4. Outros ativos adquiridos, por exemplo, por motivos de seguran¢a ou ambientais, devem ser registrados
no ativo imobilizado, se essas aquisi¢oes permitirem que futuros beneficios econémicos dos ativos sejam
percebidos pela entidade, alem daqueles que ela perceberia, se aquelas aquisicdes ndo tivessem sido feitas.

19.1.3.5. As pegas de reposi¢do e equipamentos de manuten¢do ndo-enquadrados nos itens 19.1.3.1. e 19.1.3.2.
devem ser reconhecidos no resultado quando consumidos”.

Como se observa, a contabilidade estabelece critérios muito claros e com algum grau de
flexibilidade, para que os bens adquiridos sejam conceituados como bens integrantes do ativo
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imobilizado. Por se tratar de conceito nao definido pela legislagdo fiscal, ¢ essencial a sua leitura
a luz das normas contabeis e com a consideragao da atividade da Recorrente e das peculiaridades
de seu processo produtivo.

Devido a clareza de tais disposi¢des, a Recorrente nao vislumbra quais sdo os fundamentos legais
para que a Fiscalizagdo Estadual e a Junta de Julgamento Fiscal qualifiquem as partes e pecas,
aplicadas na linha de producao, como bens destinados ao uso e consumo.

Corroborando as razdes aduzidas, a Recorrente informa a metodologia adotada para
contabilizacdo dos itens adquiridos para utilizagdo em projetos de modernizagao e ampliagao do
seu parque fabril.

No inicio do projeto, as compras de materiais destinados ao mesmo sdo registradas da seguinte
forma: Debito nas contas de projeto (13042000 - Imobilizado em Andamento) e a Crédito na conta
de Fornecedor. Ao final do projeto, o montante apurado ¢ transferido através dos seguintes
langamentos contabeis: DEbito da Conta de Ativo Imobilizado (Grupo 13041007 - Maquinas,
Imoveis, Equipamentos, etc.) € a Crédito de Imobilizado em Andamento. Dessa forma, dard inicio
a depreciagdo do respectivo bem.

Por fim, cumpre a Recorrente informar que em outros Autos de Infragdo, lavrado sob idéntico
fundamento e nos quais foram realizadas diligéncias fiscais, esse Conselho decidiu pelo direito
de crédito nas aquisi¢cdes autuadas dos mesmos tipos de bens autuados, como pode se verificar a
partir das seguintes ementas, encontrando-se acostados os textos integrais das decisdes (Doc. 11
da defesa):

ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAS DE NO USO E CONSUMO LANCADOS
CIAP. E vedado o uso de crédito fiscal relativo as aquisi¢ées de materiais de uso e consumo. Entretanto, restou
comprovado, por meio de diligéncia realizada por estranho ao feito, que a grande maioria das mercadorias foi
aplicada no ativo imobilizado do recorrente, em projetos de amplia¢do, substitui¢ao e moderniza¢do do parque
fabril do estabelecimento, sendo legitimo o crédito lancado. Acatada a preliminar de decadéncia dos valores de
credito utilizados até o exercicio de 2004. Reformada a decisdo recorrida

2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES INTERESTADUAS DE MERCADORIAS PARA O CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. No mérito, restou comprovado, por meio
de diligéncia, que a grande maioria dos materiais foi utilizada no parque fabril do autuado em projetos de
modernizagdo, amplia¢do e substituicdo, portanto, em seu ativo imobilizado. Excluido da exigéncia fiscal o
valor recolhido antes da agao fiscal. Infra¢do parcialmente caracterizada. Acatada a preliminar de decadéncia
dos valores de crédito utilizados até o exercicio de 2004. Decisdo ndao undnime. Reformada a decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo undnime.

(Consef, 2 Camara, Acorddo CJF n°0165-12/13. Publicado em 04/07/2013).

ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAS DE NO USO E CONSUMO DESTINADOS
A OBRAS DE MANUTENCAO OU DE ENGENHARIA CIVIL NO PARQUE INDUSTRIAL. Demonstrado no
curso do processo que os bens objeto da glosa do crédito, em sua maioria absoluta, foram adquiridos para
amplia¢do, moderniza¢do ou renovagdo do parque fabril da empresa. Um bem ativo imobilizado pode ser
adquirido ja pronto e acabado, mas pode também ser construido ou montado pela empresa, ndo somente na
implanta¢do de uma unidade como também na sua modernizagdo, ampliagdo ou revitalizag¢do, sendo legitimo o
crédito dos materiais empregados em sua construgdo ou montagem. Mantidos os valores reconhecidos pelo
contribuinte como sendo fato relativos a materiais de uso ou consumo. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Vencido o voto do relator quanto a preliminar de decadéncia. Decisdo ndo undnime.

(Consef, 1°Junta, Acorddo JJF n° 0108-01/14. Publicado em 26/06/2014)

Diante do exposto, entende a Recorrente ter restado cabalmente comprovado o seu direito ao
crédito com relacdo aos bens adquiridos para seu ativo imobilizado, nos estritos termos da
legislacdo fiscal e do direito contabil, considerando-se o seu processo produtivo, os memoriais
dos projetos de modernizagdo e ampliacdo do seu parque fabril e demais documentos
apresentados, de forma que a Decisdo recorrida deve ser reformada, julgando-se a infragdo 09
totalmente improcedente.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer a Recorrente que seja conhecido e provido o presente Recurso
voluntario, reformando-se em parte a decisdo combatida, de modo a rechacar integralmente a
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infracdo 09 do Auto de Infracdo, inclusive seus consectarios.

A fl. 5.832 o processo foi convertido em diligéncia na pauta suplementar do dia 29.03.2019 a
ASTEC, para que se verificasse se as notas fiscais e as mercadorias ainda remanescentes como
sendo de uso e consumo, e caso sejam comprovados como afirma o recorrente, de serem
aquisicdes anteriores a finalizacdo do projeto, que sejam excluidas do langamento e determinar o
valor remanescente. Que caso remanescesse algum valor, que fosse dado vistas ao recorrente para
se manifestar em dez dias.

O Parecer ASTEC de fls. 5.844/79 concluiu que da andlise da documentagdo do contribuinte, pode
se verificar que as notas fiscais e as mercadorias foram feitas em aquisicdes anteriores a
finalizagdo do projeto.

O processo entdo foi encaminhado a INFAZ de origem para dar ciéncia ao autuante e autuado,
para se manifestar, querendo.

O Recorrente se manifestou as fls. 5.853/55 onde diz que o parecer ASTEC 13/2022 manifestou-se no
sentido de que a Recorrente apresentou de forma detalhada a vinculagdo entre as notas fiscais e
os respectivos projetos de modo que os itens remanescentes da autuacdo foram empregados para
composi¢ao do seu ativo imobilizado nao havendo notas fiscais de mercadorias classificaveis
como de uso e consumo.

Que pelo exposto, sendo certa a improcedéncia da infragdo 9, a recorrente requer seja a mesma
rechacada.

VOTO

Trata o presente, de Recursos de Oficio e também, Voluntario, sendo o primeiro em virtude da
reducdo expressiva em primeira instdncia do valor inicialmente langado, e o segundo, no que diz
respeito ao valor residual da infracao 9, mantido no julgamento recorrido, mas que nao satisfez a
pretensao da impugnagao inicial.

As alteragdes decorreram da insubsisténcia das infragdes 3 e 6 e procedentes em parte as
infragdes 1, 5, ¢ 9.

A infracdo 1, no valor inicial de R$375.643,79, decorreu de recolhimento a menos em razao de
vendas a ndo contribuintes do imposto, situado em outras unidades da federagao.

Contudo, na impugnagdao inicial, comprovou que os destinatdrios sdo produtores rurais
contribuintes do ICMS devidamente inscritos nos cadastros de seus respectivos estados. O proprio
autuante reconheceu a improcedéncia. Contudo o autuante foi induzido a erro pois constavam nas
notas fiscais o CPF dos destinatarios, sem a inscri¢ao no cadastro de contribuintes do ICMS. Foi
convertida em infragdo por descumprimento de obrigacdo acessoOria, no valor de R$50,00.
Mantenho a Decisdo recorrida.

Infracao 1 Parcialmente Procedente.

A infragdo 3 foi decorrente da falta de registro de operagdes de servico, aplicando-se multa
formal de 10% sobre o valor da operagao, totalizando R$43.482,26.

Ocorre que na impugnagao o contribuinte comprovou o registro no exercicio de 2010 no que foi
reconhecido pelo autuante. Em 2011, por conta da escrituragdo fiscal digital, o autuante se baseou
em escrituracdo fisica e pela perda da validade da escrituracdo em papel, a Junta entendeu que
nao havendo validade nesta documentagao, anulou o langamento, recomendando a renovacgao da
fiscalizagao.

De fato, tendo a fiscalizagdo se baseado em documentagao fisica, apos o advento da escrituracao
digital, perde-se a seguranca e certeza do langamento, pois os documentos sdo improprios. Se a
auditoria fosse feita nos livros digitais, € o contribuinte apresentasse como prova os livros fisicos,
certamente o fisco ndo aceitaria tal prova. Assim, € certo que se aplique o mesmo critério, ndo se
aceitando como prova em favor do fisco, os livros fisicos do contribuinte.
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Assim, mantenho a nulidade, mas entendo ndo ser mais possivel a renovacdo do procedimento,
visto haver claro erro material. Um novo langamento, demandaria a intimag¢ao e nova fiscalizagao
do contribuinte, € ndo um ajuste de erro meramente formal.

Infracdo 3 NULA.

A infracdo 5, inicialmente de R$7.779,47 refere-se a crédito fiscal sem lastro probatdrio
documental. Na impugnagao, foi apresentada parte da documentagao que comprova o lancamento
a crédito, tendo o préoprio autuante reduzido o lancamento para R$822,72.

Nao ha reparos a fazer no julgamento. Infragdo 5 Parcialmente Procedente.

A infracdo 6 também se refere a crédito fiscal indevido por falta de documento comprobatorio, no
valor inicial de R$3.627,35.

No caso, a defesa apresentou todos os documentos que dao lastro ao crédito, e ja na informacao
fiscal, o proprio autuante reconheceu a improcedéncia do langamento.

Infracdo 6 Improcedente.

A infracdo 9, inicialmente no valor de R$246.333,34, decorreu da utilizacao de créditos fiscais de
material destinado ao uso e consumo da empresa.

Primeiro a Junta desconstituiu o langamento entre janeiro e junho de 2009, visto que o langamento
ocorreu em 26.06.2014, com data de ciéncia em 03.07.2014, e houve fatos geradores entre janeiro e
junho de 2009, portanto em periodo superior a 5 anos do lancamento de oficio.

Conforme bem fundamentado, dentro dos parametros de uniformizacao do langamento, tal fato s6
seria exce¢do se o contribuinte ndo houvesse declarado ao fisco os créditos, nem houvesse
providenciado qualquer pagamento do imposto devido na época em sua escrituracdo, o que nao
se comprovou. Assim, entendo como correta a desoneracdo desses valores em periodo
decadencial.

A outra parte desonerada decorreu de constatacdo em diligéncia, de que parte dos materiais
tipicamente de reposi¢do, e, portanto, de consumo do estabelecimento, tinham correlagdo com
aquisicdo de forma inequivoca, de maquinas e equipamentos em projeto de ampliagdo da planta
industrial, reduzindo o langamento para R$197.480,21.

Uma segunda diligéncia foi efetuada reduzindo mais uma vez, mediante provas apresentadas,
para R$32.633,40.

A Junta concluiu que parcela substancial das mercadorias arroladas na autuacdo, de fato se
destinavam ao ativo imobilizado da empresa em projetos de modernizagdo e ampliacdo do seu
parque fabril, descabendo a glosa, por se tratar de pecas que embora idénticas as utilizadas em
substituicdo se constituem nas mesmas pecas indispensaveis as instalagdes originais ndo sendo
portanto, de reposicdo, mas de instalagdo, incorporando-se ao ativo imobilizado. Dessa forma,
entendo correta a decisdo da Junta, mantendo a Decisdo recorrida.

Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio e mantenho a Decisdo recorrida, e passo ao
exame do Recurso Voluntario.

O Recurso Voluntario trata exatamente do valor residual da infragdo 9, alegando que na diligéncia
de primeira instancia, a fiscal diligente manteve uma parte do langamento, alegando que sobre
alguns itens nao poderia afirmar se foram aquisi¢des que compuseram a montagem inicial dos
equipamentos do ativo imobilizado ou se eram pecas de reposi¢do que posteriormente supririam
o desgaste decorrente do uso normal destes mesmos equipamentos.

Por esta razdo esta 1* CJF converteu o processo em diligéncia a ASTEC para que fosse efetuado um
cotejo pormenorizado entre as notas fiscais ndo consideradas pela diligéncia anterior, e as datas
do projeto de instalacdo para dirimir a diivida se as aquisi¢des se reportavam ou ndo a ampliacao
e modernizacao da planta industrial.

Conforme diligéncia a fl. 5.834, o recorrente foi intimado a apresentar demonstrativo em excel,
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demonstrando a vinculagdo entre as notas fiscais e os projetos, com suas respectivas datas.

O parecer atesta as fls. 5.845/46 que a analise da documentagdo apresentada, contém a vinculacao
entre as notas fiscais remanescentes da diligéncia anterior, e as datas dos respectivos projetos em
finalizagdo, no CD anexo a fl. 5.843 e apresenta um resumo do més de setembro de 2009, onde
consta por exemplo o item ANEL DE APERTO, adquirido em 10/04/2007 vinculado a projeto
finalizado em dezembro de 2017. O item CORRENTE ROLOS TRIPLOS adquirido em 21/05/2018,
vinculado a projeto finalizado em 15.07.2008.

Em conclusdo, entende que o Recorrente apresentou projetos de modernizagdo e ampliagao do
seu parque fabril, caracterizando os itens adquiridos como integrantes da implantagdo do seu
ativo ndo havendo notas remanescentes que pudessem se caracterizar como de consumo.

O autuante tomou ciéncia da diligéncia, fl. 5.858/verso, alegando ndo ter nada a acrescentar, € o
autuado tomando ciéncia da diligéncia, reiterou o pedido de improcedéncia.

Diante dos fatos apresentados pela diligéncia solicitada por esta Camara, entendo pertinente a
alegacdo de que itens caracteristicos de consumo, quando aplicados na instalagdo de
equipamentos, passam a fazer parte do ativo, perdendo a condi¢do de itens de reposi¢ao.

O proprio Recurso Voluntario traz decisao desta segunda instancia, Acordao CJF n° 0165-12/13 em

que diz:
ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAS DE NO USO E CONSUMO LANCADOS
CIAP. E vedado o uso de crédito fiscal relativo as aquisi¢oes de materiais de uso e consumo. Entretanto,
restou comprovado, por meio de diligéncia realizada por estranho ao feito, que a grande maioria das
mercadorias foi aplicada no ativo imobilizado do recorrente, em projetos de ampliag¢io, substituicio e
modernizacio do parque fabril do estabelecimento, sendo legitimo o crédito lancado. Acatada a preliminar
de decadéncia dos valores de crédito utilizados até o exercicio de 2004. Reformada a decisdo recorrida.

Assim, acato a Improcedéncia da infracao 9.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO DO
RECURSO VOLUNTARIO. Auto de Infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER o Recurso Voluntario
apresentado interposto para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragﬁo n°® 207090.0001/14-5, lavrado contra CIBRAFERTIL COMPANHIA BRASILEIRA DE
FERTILIZANTES, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.023,59, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “e” e VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias no valor total de R$34.474,70, previstas nos incisos IX, XI, XVIII, “b” e XXII do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios, de acordo com a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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