ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298636.0004/17-8

RECORRENTE - NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0038-05/18
ORIGEM - DAT METRO /IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 19/07/2022

2* CAMMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0165-12/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE COMUNICACAO.
ESCRITURACAO DE VALORES TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ndo incide
ICMS sobre as prestacdes onerosas de servigos de
comunicacdo, os servicos denominados “Mensalidades
Rental Program”. Infracdo ndo elidida. Provada
documentalmente a alegacao recursal de que as receitas
auferidas pela empresa autuada se referiam
exclusivamente aos contratos de loca¢do de aparelhos
de telefonia, estando segregado na fatura.
Posicionamento da Procuradoria discorre que €
impossivel a incidéncia do ICMS nas operacdes de
locacdo de bens moveis, conforme jurisprudéncia,
restando comprovado nos autos que os valores cobrados
a titulo de locag¢do de aparelhos ndo compunham o
preco do servico de telecomunicacdo. Infracdo
insubsistente. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infragc@o Improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado em 20/09/2017, para exigir ICMS no valor principal de R$ 83.075,69, na forma
do demonstrativo de fls. 7 e CD/Midia 9 dos autos, contendo a seguinte imputacao:

INFRACAO 1 - 02.08.38 — Falta de recolhimento do ICMS na prestagio de servico de comunicagdo por
escrituracdo de valores tributados como ndo tributados. Langcado ICMS no valor de R$ 83.075,69, com
enquadramento no art. 1°, inc. III; art. 2° inc. VII; e art. 32, da Lei n° 7.014/96.

No campo “descricdo dos fatos” do A.l. consta que o autuado é empresa prestadora de servicos de
telecomunicagdes que deixou de recolher o ICMS referente a prestacbes de servigos realizadas para ndo
contribuintes do imposto, registradas sobre o codigo CFOP 5307. Os servicos em questdo sdo denominados
“Mensalidades Rental Program” e foram langados na coluna “outros” nos registros do Convénio ICMS
115/03. O autuante fez mengdo também ao Convénio ICMS 69/98 que estabelece a incidéncia do imposto sobre
valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura, bem como
aqueles relativos aos servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada. Destaca que estd anexa a este Auto de
Infracdo (gravado em CD-R) a relagdo de todas as notas fiscais, extraidas dos registros do Convénio ICMS
115/03, em que foram prestados os servigos denominados “Mensalidades Rental Program” sem o recolhimento
do imposto.

O autuado apresenta defesa administrativa as fls. 14 a 28. O autuante, em sua informacao fiscal,
fls. 50. A JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracao nos seguintes termos:

VvOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo o imposto, a multa
e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados (fls. 06 a 69), em que
considero suficientes para formagdo de minha convicgdo na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra
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produgdo de prova na forma do que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99.

Quanto a preliminar de nulidade aventada pelo sujeito passivo, sob a premissa de falta de motivagcdo da
autuagdo, por trazer informagdes genéricas sobre a conclusdo da fiscalizacdo pela incidéncia do ICMS sobre
parcelas cobradas a titulo de locagdo de equipamentos, como servico de comunicacdo escriturados, registrados
como ndo tributados na escrita fiscal; vejo ndo lograr éxito, pois os fundamentos hdbeis externados pelo agente
Fiscal para fundamentar a autuacdo, claramente apontados na inicial dos autos, conforme os termos do
Convénio ICMS 69/98, com indicacdo do enquadramento legal no campo proprio do Auto de Infracgdo,
demonstra sim existir motivagdo da ocorréncia do fato gerador do ICMS langado e ndo pago, objeto em andlise.

No mérito, o langamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento do ICMS
no valor de R$ 83.075,69, decorrente da prestagdo de servico de comunicacdo - “Mensalidade Rental
Program” - referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2016, por escrituracdo de valores tributados como
ndo tributados, consoante demonstrativos constantes do CD/Midia de fls. 09 dos autos, com enquadramento no
art. 1° inc. I1I; art. 2°, inc. VII; e art. 32, da Lei n® 7.014/96 e multa aplicada de 60% tipificada no art. 42, inc.
I, “a”, do citado dispositivo legal.

Vé-se na descrigdo dos fatos da acusagdo que o autuado é empresa prestadora de servigos de telecomunicagaes,
que deixou de recolher o ICMS referente a prestacées de servigos realizadas para ndo contribuintes do imposto,
registradas sobre o codigo CFOP 5307 — Prestacdo de Servico de Comunicagcdo a ndo Contribuinte. Tais
servigos, denominados “Mensalidades Rental Program”, foram lancgados, na coluna “outros” nos registros do
Convénio ICMS 115/03, pelo sujeito passivo, com o entendimento de que ndo hd incidéncia do imposto nessas
operagoes.

Diferentemente desse posicionamento, a Fiscalizacdo faz mengdo ao Convénio ICMS 69/98, que firma
entendimento em relagdo a incidéncia de ICMS nas prestagdes de servigcos de comunicagdo, ao qual entende
estarem abarcadas tais operagées, quando estabelece a incidéncia do imposto sobre valores cobrados a titulo
de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura, bem como aqueles relativos aos servigcos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Assegura o defendente que a "Mensalidade Rental Program” é um valor cobrado sobre o aluguel de aparelhos
celulares da tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced Network), que é uma tecnologia que fornece aos
seus usudrios os servicos de rddio no sistema push-to-talk. Diz, entdo, que a modalidade "Rental Program" é
Jjustamente o valor relativo ao aluguel dos mencionados aparelhos, ndo sendo, portanto, uma contraprestacdo
do servigo de comunicagdo propriamente dito.

Por sua vez, em sede de informagdo fiscal, o autuante diz que a locagcdo do aparelhos é imprescindivel a
prestagdo do servigo de telecomunicagdo fornecido pelo autuado, ou seja, uma situacdo em que o cliente ndo
tem opgdo de comprar (ou alugar) livremente um aparelho de outra empresa e ter o mesmo servigo prestado,
isto é, o servigo so pode ser prestado pelo aparelho locado com chip da Impugnante (Nextel), configurado para
ser utilizado apenas e exclusivamente na prestagdo do servigo de telecomunicagdo contratado.

Neste sentido, ndo resta divida que, isoladamente, de fato, a loca¢do de bens ou equipamentos ndo é servigo de
comunicagdo. Ao se alugar do proprietdrio ou do detentor de sua posse um bem movel, ndo se tem que pagar
ICMS por este fato. A questdo que se perquire nos autos ndo se confunde com uma operagdo de locacdo de um
bem movel. A locagdo apontada pelo defendente, como sendo objeto da autuagdo, trata-se de contrato assinado
entre as partes (“cliente pessoa fisica”- locatdrio e a “Nextel” - locador) que se reveste e se configura de
natureza especifica por estar atrelado e intrinsicamente vinculado a um negdcio de comunicagdo, onde sé se
concretiza com o aparelho, no caso especifico o aparelho celular da tecnologia iDEN (Integrated Digital
Enhanced Network). Logo, hd que se inquirir se o valor cobrado a titulo de aluguel constitui um débito
auténomo ou se constitui em um débito acessorio em relagdo ao negocio ao qual estd vinculado.

No presente caso, os valores, objeto da autuagdo, dizem respeito a cobrangas relativas a locagdo de celulares,
por locatdrios, que utilizam os aparelhos exclusivamente ao usufruir os servigos de comunicagdo contratados e
prestados pelo autuado, no caso em tela a Nextel. Portanto um valor pago pelo cliente (pessoa fisica) e recebido
pela Nextel (autuado) vinculado a um negocio de comunicagdo, onde so se concretiza com o aparelho, no caso
especifico o aparelho celular.

Ainda, em sede de defesa, o sujeito passivo alega que foi autuada por ndo ter recolhido o ICMS referente aos
valores cobrados de seus clientes a titulo de “Mensalidade Rental Program” no periodo de janeiro a dezembro
de 2016. Diz também que tal exigéncia da fiscalizacdo é completamente ilegal e inconstitucional, pelo fato do
aluguel de equipamento, aqui exercido sob a rubrica “Mensalidade Rental Program”, ser episodio distinto da
prestacdo onerosa dos servicos de comunicacdo.

Entretanto, nos autos, ndo foi demonstrado pelo sujeito passivo que a receita originada do servico denominado
“Mensalidade Rental Program”, advém apenas da locagdo de aparelhos. Por outro lado, consoante a reiterada
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jurisprudéncia deste CONSEF, mesmo que no presente PAF estivesse demonstrado que as receitas auferidas
pela autuada a titulo de “Mensalidade Rental Program”, fossem relacionadas exclusivamente a locagdo de
aparelhos de telefonia, hd previsdo expressa no § 1°, inciso Il, “a”, do art. 13 da LC 87/96, estabelecendo que
integra ou compde a base de cdlculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros e “demais importdancias
pagas”, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condigdo.

Assim, ao explicitar no texto legal a expressdo “demais importincias pagas, recebidas ou debitadas”, o
legislador determinou que devem integrar a base de cdlculo do imposto quaisquer importdncias ou despesas
acessorias pagas pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele debitadas, do mesmo modo que ocorre com
as despesas acessorias em relagdo as operagdes de circulagdo de mercadorias e com as prestacoes de servigos
de transporte.

Corrobora ainda com esse entendimento as disposicoes da Cldusula Primeira do Convénio ICMS 69/98,
signatdrio o Estado da Bahia, que firma entendimento em relagdo a incidéncia de ICMS nas prestagcdes de
servicos de comunicagdo, “in verbis”:

“Cldusula primeira. Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo do
ICMS incidente sobre prestagdes de servigos de comunicagdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles relativos a
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominacdo que lhes seja dada.”. (Grifo acrescido)

Logo, ao contrdrio do manifesto entendimento da defesa, qualquer que seja a denominagdo atribuida por
empresas de comunicagcdo em relagdo a sua receita, os valores cobrados aos assinantes a titulo de locagdo de
celulares por forca de contrato, estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS, uma vez que os custos
de locagdo dos equipamentos, além de intrinseca e exclusivamente vinculados aos servigos, sdo inclusos no
prego total do servigo de comunicagdo, constituindo em base de cdlculo do imposto.

Sabe-se que a exploragdo da atividade de prestacdo de servigos de comunicagdo é tributada pelo ICMS e, nesse
caso, se vinculada a locagdo de aparelhos de telefonia celular para ser utilizado com funcionalidades exclusivas
do servico pelo tomador, o valor do aluguel deve compor a base de cdlculo da operacdo para efeito de
tributacdo do ICMS. Tal cobranga decorre da previsdo contida no art. 155, inciso II, da Constituicdo Federal e
estd amparada no art. 2°, inciso IIl, da Lei Complementar n° 87/96 e no art. 2°, inciso VII ¢/c o § 1° da Lei n°
7.014/96.

Ademais, esse tema é recorrente e a acusagdo fiscal sob andlise tem sido julgada procedente, conforme
Jurisprudéncia consolidada do CONSEF, a exemplo dos Acorddos de segunda instancia CJF n° 0075-11/15,
CJF n° 0065-12/17; e de Primeira Instdncia os Acorddos JJF n°® 0250-03/14, 190-04/16 e 180-05/16, os quais
tomei como referéncia para construgdo deste voto.

Desta forma, levando em consideragdo os posicionamentos consolidados do CONSEF, em relagdo a presente
matéria, conforme as decisées acima destacadas, as quais associo, voto pela procedéncia da presente autuagdo,
para manter a exigéncia no valor integral de R$ 83.075,69.

Por outro lado, a luz do quanto acima exposto, registro que decisoes judiciais citadas na defesa ndo podem
servir de amparo para alterar o entendimento aqui externado no presente voto, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente através de decisdo judicial, no caso concreto em que o autuado seja
parte, estard o Estado da Bahia obrigado a adotar posicdo distinta da legislacdo que fundamenta o lancamento.
Ademais, falece a competéncia deste Contencioso Administrativo, apreciar a inconstitucionalidade na legislagcdo
tributdria estadual posta em conformidade com o art. 167, I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de
09/07/99.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a decisdo piso, o patrono do autuado apresenta peca recursal, fls. 73/92.
Tempestivamente faz uma sintese da autuacdo e destaca as principais alegacdes defensivas: “(i)
em preliminar, a nulidade do auto de infragcdo pela inexisténcia de motivagdo; (if) no mérito, a
improcedéncia do auto de infragcdo, na medida em que: a) a atividade de locagdo de bens méveis
ndo constitui um servico, pelo que ndo pode ser tributada pelo ICMS incidente sobre servicos de
comunicagdo; b) a locacdo dos aparelhos celulares é mera atividade meio para a prestacdo do
servigo de telecomunicagdo, e por isso ndo estd sujeita ao ICMS, jd que essa modalidade de
imposto incide apenas sobre a atividade de comunicac¢do propriamente dita (processo de
transmissdo — emissdo ou recep¢do — de informacoes de qualquer natureza); ¢) a interpretacdo
conferida pelas autoridades fiscais, ao ampliar o campo de incidéncia previsto na legislacdo do
imposto, viola o principio da legalidade tributdria, previsto no art. 150, 1, da Constituicdo
Federal”
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Diz que a 5° JJF, rejeitou os argumentos defensivos utilizando dois fundamentos principais: “a)
que as locacoes de aparelhos celulares ndo tém um fim em si mesmas, mas estdo intrinsicamente
atreladas e vinculadas a um negocio de comunicagcdo, em que so se concretiza com um aparelho
celular da tecnologia iDEN; b) que o art. 13, § 1°, inciso I, a, da LC 87/96 deve ser aplicado no
caso em andlise para alcancar os valores pagos pelos clientes a titulo de locagcdo de
equipamentos, na medida em que, de acordo com esse dispositivo, a base de cdlculo do ICMS é
composta de “seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas”

Agora, em seu Recurso Voluntério refuta os dois argumentos da decisdo de piso.

Primeiro alega “A locacdo de aparelhos celulares ndo estd atrelada ao servico de
comunicacdo”. Disse que o colegiado de piso entenderem correta a incidéncia do ICMS-
Comunicagdo sobre a receita oriunda da locacdo de aparelhos celulares, na medida em que “a
locagdo (...) se reveste e se configura de natureza especifica por estar atrelado e intrinsicamente
vinculado a um negocio de comunicacdo, onde so se concretiza com o aparelho, no caso
especifico o aparelho celular da tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced Network)” (fl. 5).

Assinala que uma simples leitura do contrato de locacdo firmado entre a recorrente e seus
clientes/locatérios (DOC. 03) prova o contrario, ou seja, demonstra que o contrato de locacao nao
estd atrelado ao servico de comunicacdo, o que demonstra a veracidade das alegacdes da
recorrente no sentido de que a receita oriunda da locag@o de aparelhos celulares ndo se relaciona
com a prestacdo do servico de comunica¢do propriamente dito.

Aponta que a Cldusula 1.1 do referido contrato prevé que o seu objeto consiste na
“disponibilizac¢do para uso do(s) equipamento(s) de propriedade da Nextel, todos acompanhado(s)
de um KIT composto por uma bateria, um carregador € um cartio — SIM Card, doravante
denominados em conjunto “o(s) Equipamento(s)’, a titulo de locagdo, (..) sendo vedado a
Locatdria a cessdo deste contrato, bem como, a sulocagdo, cessdio ou empréstimo do(s)

Equipamento(s)”.

Esclarece que a Cldusula 3.2 que “o(s) Equipamento(s) deverd(do) ser devolvido(s) a Nextel, nas
mesmas condicoes em que foi(ram) recebido(s), ressalvado apenas o desgaste decorrente do uso
normal do(s) mesmo(s), independentemente de notificacdo, no prazo de até 10 (dez) dias apds a
data do término, rescisdo ou resilicao do presente contrato, sob pena de pagamento de multa,
no montante equivalente a 5% (cinco por cento) do prego vigente, a época, do(s) Equipamento(s)
em questdo, por dia de atraso na devolugcdo”.

Afirma que o vinculo juridico que prende os clientes/locatarios a recorrente € o da locacdo, pois
ndo ha a transferéncia da titularidade dos aparelhos para os clientes/locatérios, tanto que estd ele
obrigado a ndo comercializar, distribuir, ceder, locar ou sublocar o equipamento da recorrente,
sob pena de pagamento de multa pelo descumprimento desta obrigagao.

Faz notar que a cldusula 3.2 dispde sobre a obrigacdo de retorno ou devolu¢do do aparelho apds o
término do contrato. J4 o preco contratual reflete uma retribui¢cdo fixa mensal pela locag¢do (uso e
gozo) do bem. Disse que nao hd qualquer disposicdo contratual que preveja a prestacdo de
servicos de telecomunicag¢do como parte “indissocidvel” do contrato de locagao.

Conclui-se, das disposi¢Oes postas, que o negdcio em exame reveste todas as caracteristicas de
um contrato de locagdo de bem modvel previstas nos artigos 565 e 566 do Codigo Civil, ndo
podendo confundir-se com a prestacdo de servigo regulada nos artigos 593 e 594 do mesmo
diploma legal, muito menos com a prestacdo dos servicos de telecomunicag@o regulados no art.
60 e seguintes da LGT.

Salienta que, de fato, a locacdo de aparelhos celulares claramente ndo se enquadra no conceito de
servico de telecomunicagdo previsto na LGT, configurando-se como mera atividade-meio para
a recorrente, uma vez que objetiva viabilizar o acesso a tal servico.

Acrescenta que, ao contrdrio do que foi alegado na decisdo recorrida, essa locacdo ndo é
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imprescindivel nem essencial a realizacdo da comunicagdo, tratando-se apenas de uma facilidade
conferida pela recorrente aos seus clientes. Junta ima ilustrativa demonstrando que a empresa nao
condiciona a prestacao de seus servicos de comunicacdo a locacdo dos aparelhos, mesmo porque
também oferece aos seus clientes a opcao de compra dos celulares, como é possivel verificar
em seu website: www.nextel.com.br/aparelhos.

Assevera que pode ocorrer a prestacdo de servicos de comunicagdo, sem a loca¢do ou aquisicao
de equipamentos, uma vez que os clientes t€ém a faculdade de utilizar aparelhos celulares
proprios ou adquiri-lo junto a terceiros e, a partir do momento em que a empresa concede a
opcao de compra ao usuario final, é impossivel argumentar que o servico de comunicacao
s6 se concretiza com a locaciao do aparelho, como foi apontado na decisio a fl. 5.

Explica que os servigos de telecomunicacdes prestados pela recorrente estdo sujeitos as mesmas
tarifas e precos, independentemente de o aparelho ter sido locado, cedido gratuitamente ou ser de
titularidade do cliente.

Sustenta que, ndo ha como negar, como relatado na decisao recorrida a fl. 5, que a comunicagao
sO se concretiza com o aparelho. Ocorre que esse aparelho pode ser cedido ao cliente, comprado
por ele, ou locado, sem que essa locacdo seja imprescindivel ao servico de comunicagdo,
justamente porque, ao cliente, é-lhe possibilitado adquirir o aparelho celular. Fosse a locacdo
parte “intrinsicamente vinculada” do servi¢co de telecomunicacdo, como alegado na decisdo
recorrida, ndo poderia este ser prestado de forma isolada ou mediante a cessdo gratuita do
aparelho. E nem se alegue que os clientes da recorrente ndo teriam outra op¢ao sendo a locacao
dos aparelhos celulares junto a referida empresa para viabilizar a fruicdo dos servigos de
comunicacdo por ela prestados.

Reafirma que a recorrente ndo condiciona a prestagao de seus servigos de comunicacdo a locacgao
dos aparelhos, mesmo porque também oferece aos seus clientes a opcao de compra dos celulares.
Nao bastasse isso, também ¢ facultado aos contratantes dos servi¢os de comunicag¢ao SME utilizar
aparelhos celulares proprios, ndo estando os mesmos obrigados a locar ou adquirir um aparelho
celular junto a recorrente. E € justamente por esta razao que a recorrente possui um amplo rol de
clientes que contratam seus servicos de comunicagdo, porém ndo locam os aparelhos celulares,
pelo que ndo pagam a mensalidade referente ao “rental program”.

De forma exemplificativa, chama atengdo para as faturas emitidas em face das empresas “TC
Producdes ART FONOGR PUBLIC LTDA.” € “DLP IND E COMERCIO DO VESTUARIO LTDA. EPP”
(DOC. 04), sendo que a primeira empresa também contratou a loca¢do dos equipamentos, € a
segunda empresa ndo. Em outras palavras, ha casos em que a recorrente presta servicos de
comunicacio mesmo sem promover a locacio dos respectivos aparelhos celulares, donde
resulta ser totalmente infundada e descabida a alegacio da fiscalizacao no sentido de que a
locacio do aparelho seria imprescindivel ao préprio servico de comunicacio.

Assinala que o ICMS, nos termos da legislacdo de regéncia, incide apenas sobre as
atividades-fim de comunicacio, e nao sobre as atividades-meio, que sao preparatorias,
acessorias ou intermediarias da comunicacao.

Disse que o entendimento adotado pelas autoridades fiscais, por meio do auto de infragdo ora
impugnado, incluir a receita oriunda da locacdo de aparelhos celulares na base de calculo do
ICMS-Comunicagdo — vai além da hipétese de incidéncia do imposto prevista na legislacdo,
violando o principio da legalidade tributaria, este previsto no art. 150, I da Constitui¢do Federal.
Frisa, ainda, que a ampliacdo deste campo de incidéncia demandaria a edicdo de lei
complementar, nos termos do art. 146, III, “a” da Constitui¢do.

Assevera que o art. 2° da Lei Complementar n° 87/1996, definem os servicos de comunicagio
tributdveis pelo ICMS, trouxe um rol que inclui a geracdo e a recep¢do da comunicacao, mas nao
os meios alheios a comunica¢do propriamente dita. Nesse sentido, o STJ ja consolidou
entendimento de que “O ICMS ndo incide sobre o servico de habilitacdo de telefone celular”
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(Stimula STJ 350, de 11.06.2008).

Colaciona jurisprudéncias da Primeira Sec¢do do E. STJ, ao julgar o Recurso Especial n. 1.176.753/RJ
— submetido a sistemadtica de recursos repetitivos (cfr. art. 543-C do CPC/2015) — entendeu que os
servicos conexos ao de comunicaciao por meio de telefonia mével (que sao preparatorios,
acessorios ou intermediarios da comunicac¢ao) nao se confundem com a prestacao da
atividade-fim (emissdo ou recepcio), pelo que estao fora do campo de incidéncia do ICMS
(REsp n. 1.176.753/RJ, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j. 19-12-12). Junta ainda entendimento
do Tribunal Pleno do E. STF, no julgamento do RE n. 572.020/DF realizado em 06/02/2014, concluiu
que “os servicos preparatorios aos servicos de comunicagdo, tais como: habilitacdo, instalacdo,
disponibilidade, assinatura, cadastro de usudrio e equipamento, entre outros Servigos,
configuram atividades-meio ou servicos suplementares”. A conclusdo pela ndo incidéncia do
ICMS nessa hipétese pautou-se no argumento de que “a Constituicdo autoriza sejam tributadas as
prestacoes de servicos de comunicacdo, nao sendo dado ao legislador, nem muito menos ao
intérprete ou ao aplicador, estender a incidéncia do ICMS as atividades que as antecedem e
viabilizam” (RE n. 572.020/DF, rel. Min. Marco Aurélio, j. 06-2-2014) e julgados recentes do Tribunal
de Justica do Estado da Bahia caminha no sentido de que nio incide ICMS na prestacdo de
servicos de locacdo de equipamentos, de modo que as instancias administrativas devem seguir o
entendimento exarado pelo Judicidrio, sob pena de se prolongar a questdo sem qualquer
necessidade, incorrendo, a Fazenda Estadual, em mais despesas ao erdrio publico, situacdo que
afrontaria, inegavelmente, os principios da moralidade e da eficiéncia administrativa (Ag. de Inst.
n. 0018192-73.2017.8.05.0000, rel. Desa. Carmem Lucia Santos Pinheiro, j. 11-4-2018).

Sustenta que € inequivocamente inconstitucional e ilegal a pretensdo das autoridades fiscais de
classificar a locacdo de aparelhos celulares realizada pela recorrente como servico de
comunicacdo, pelo que deve ser cancelado integralmente o presente langcamento de ICMS.

Segunda alegacdo é sobre “inaplicabilidade do art. 13, § 1° 11, a, da LC 87/96”, que estabelece a
integracdo ou composicao da base de calculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros €
‘demais importancias pagas’, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condi¢do”.

Esclarece que o art. 13, § 1°, 11, a, da LC 87/96 faz referéncia exclusivamente a base de calculo do
imposto, aspecto quantitativo do fato imponivel, enquanto o que se discute nesse processo
administrativo € o aspecto material do fato gerador do ICMS sobre os servicos de comunicacao;
discute-se, na verdade, a incidéncia do ICMS sobre os valores cobrados pela recorrente de seus
clientes a titulo de locagdo de equipamentos, nada mais que isso.

Disse que ndo se pode admitir que as autoridades fiscais sustentem a incidéncia do ICMS sobre 0s
valores cobrados pela recorrente de seus clientes a titulo de locacdo de equipamentos, utilizando-
se de um dispositivo que versa sobre a base de calculo do imposto para amparar a tributagao
sobre um fato gerador manifestamente inexistente. Pontua que, se o art. 13, § 1°, II, a, da LC 87/96 é
0 Unico argumento para validar a tributacdo no caso em andlise, fica manifesta a ilegalidade
cometida pelas autoridades fiscais, pois, se ndo ha caracterizacdo de fato gerador, ndo se pode
cogitar o cdlculo de tributo.

Salienta que s6 € possivel considerar que os valores cobrados a titulo de locag¢ao de equipamentos
integram a base de cdlculo do ICMS na hipdtese de se considerar que os servigos de locacdo sdo
fatos geradores do ICMS, o que ndo € verdadeiro. E mesmo que fosse possivel aplicar o art. 13, §
1°, 11, a, da LC 87/96 no caso concreto, o auto de infragdo seria manifestamente nulo, porque em
nenhum momento ele traz esse dispositivo legal para fundamentar a cobranca.

Caso se entenda aplicdvel esse dispositivo, pede que se considere que houve inegavel
cerceamento de defesa da recorrente, porque nao lhe foi possivel rebater a aplicac@o do art. 13, §
1°, 11, a, da LC 87/96 na impugnacao. Além disso, a alteracdo do critério juridico pelas autoridades
julgadoras de primeira instancia configura violag¢ao ao artigo 146 do CTN.
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Assinala que, no ambito federal, essa € a interpretacdo que o CARF faz do art. 146 do CTN, em
diversos dos seus julgados. No Acordao n° 1301-001.436 (rel. Cons. Carlos Augusto de Andrade
Jenier, j. 12-3-2014), decidiu-se que “as autoridades julgadoras de primeira instancia ndo compete
o aprimoramento do lancamento realizado, devendo, sempre, limitar-se aos termos ali entdo
especificamente apresentados. A ado¢do de critérios novos para a manutencao do langamento, em
conteddo diverso daquele inicialmente utilizado, importa em efetiva nulidade da atuacdo das
autoridades julgadoras, acarretando, assim, a sua invalidade. Referida alteracdo configura
mudanca do critério juridico, o que é vedado pelo artigo 146 do CTN, caracterizando inovagao e
aperfeicoamento do langamento”.

Chama atencdo na verdade, o que a administracao tributéria pretende, ao tentar aplicar a regra do
art. 13, § 1°, II, a, da LC 87/96, € fazer incidir, por outros meios, o0 ICMS-Comunica¢ao sobre 0s
valores cobrados dos clientes a titulo de locacdo dos aparelhos celulares, o que ndo se pode
admitir. Nao ha como admitir pela simples razdo de que, conforme mencionado anteriormente, a
recorrente ndo condiciona a prestacdo de seus servicos de comunica¢do a locagdo dos aparelhos,
mesmo porque também oferece aos seus clientes a op¢ao de compra dos celulares.

Frisa que os contratantes dos servicos de comunica¢do podem utilizar aparelhos celulares
préprios, ndo estando os mesmos obrigados a locar ou adquirir um aparelho celular junto a
recorrente. E € justamente por esta razdo que a recorrente possui um amplo rol de clientes que
contratam seus servi¢os de comunicagao, porém nao locam os aparelhos celulares, pelo que nao
pagam a mensalidade referente ao “rental program”.

Reitera que ha casos em que a recorrente presta servicos de comunicacio mesmo sem
promover a locacdo dos respectivos aparelhos celulares, donde resulta ser totalmente
infundada e descabida a alegacao da fiscalizacio e dos conselheiros julgadores, no sentido
de que a locacao do aparelho seria imprescindivel ao préprio servico de comunicacao.

Afirma ser totalmente descabida a afirmacgao proferida pela 5* JJF, razdo pela qual a decisdo deve
ser reformada.

Finaliza solicitando e requerendo seja conhecido e provido o presente Recurso Voluntério, pela
reforma da decisdo combatida, e assim seja finalmente reconhecida a Improcedéncia do Auto de
Infracdo e, consequente, cancelamento da autuagao.

Na sessdo de julgamento do dia 15/04/2019, o colegiado de 2° grau converteu os autos em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, fl. 114, no sentido de adotar as seguintes providéncias:

“l — Verificar se a autuacdo estd restrita as receitas de locagcdes de aparelhos celulares e se os valores
cobrados incluem servigos de comunicagdo;

2 — Caso ndo esteja restrita a locagdes, refazer o demonstrativo de débito, apartando os respectivos valores dos
servicos de comunicagdo;

3 — Dar ciéncia ao contribuinte do resultado da diligéncia;

4 — Apds, retornar o feito a este CONSEF.”

Na fl. 116, o autuante se manifesta respondendo a diligéncia solicitada e esclareceu que nao
consta nenhum recolhimento de ICMS para os valores lancados nos registros do Convénio ICMS
115/03 como “Mensalidade Rental Program” no campo “DESCRICAO_SERVICO”, tais servigos
foram lancados nos referidos registros como “Outros”, portanto € evidente que s foram cobrados
os valores das locagdes, considerados fora da base de cédlculo do imposto de servigos de
telecomunicagdes.

Disse que todos esses valores estdo langados nas planilhas gravadas em CD-R (fl. 9 dos autos) por
clientes para cada més, com o respectivo codigo de autenticacdo digital do registro no arquivo do
Convénio ICMS 115/03 e o nimero da nota fiscal de servicos de telecomunicagdo correspondente,
consta também nas planilhas, os arquivos de origem de cada registro.

Assinala que as planilhas gravadas no CD-R foram extraidas dos arquivos do Convénio citado
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como explicado na “Descri¢do dos fatos” do Auto de Infracdo. Esclarece que as duas ultimas
colunas das planilhas (“BC ICMS” e “ICMS devido”) foram acrescentadas pela fiscalizagdo para
obter os valores a serem cobrados, as demais sdo oriundas dos referidos registros. Para todas as
colunas foi gerado um cddigo de seguranca que impossibilita qualquer alteracdo nas mesmas, um
recibo com esses codigos estd anexo ao Auto de Infragdo na fl. 8 rubricado e datado.

Sustenta que a autuacdo estd restrita as receitas de locacOes de aparelhos de celulares em
concordancia com o disposto no Convénio ICMS 69/98, uma vez que a locacdo dos aparelhos é
imprescindivel a prestacdo de servico de telecomunicacdes fornecido pelo autuado, ou seja, uma
situac@o em que o cliente ndo tem opg¢ao de comprar (ou alugar) liviemente um aparelho de outra
empresa e ter 0 mesmo servico prestado, uma situagdo em que os servigo s6 pode ser prestados
pelos aparelhos locados a Nextel, configurados para serem utilizados apenas e exclusivamente na
prestacdo de servigos contratados.

Finaliza entendendo que os valores cobrados nas loca¢des devem integrar a base de cdlculos do
ICMS sobre servigos de telecomunicagdes, como corretamente concluiu a 5° JJF.

Nas fls. 118-19, conta intimac¢do ao autuado.

Os advogados do recorrente se manifestam nas fls. 121/125. Reproduz o pedido de diligéncia e
parte da informacao do autuante.

Observou-se no parecer fiscal, os quesitos formalizados por esta E. Camara podem ser
respondidos objetivamente da seguinte forma: a autuacdo estd restrita exclusivamente as receitas
de locacdes de aparelhos celulares. Essas receitas foram incluidas na base de cédlculo da autuagao
fiscal exclusivamente por uma interpretacao extensiva da autoridade fiscal quanto ao conceito
juridico de “servico de comunicacao” tributdvel pelo ICMS.

Pontua que o parecer fiscal parte de premissa equivocada porque. Sustenta que a loca¢do dos
aparelhos ndo € imprescindivel a prestacio do servigco de telecomunicacdes fornecido pelo
autuado, é uma situacdo em que o cliente tem sim a opcao de comprar (ou alugar) livremente um
aparelho de outra empresa e ter o mesmo servigo prestado, uma situacdo em que o servico pode

ser prestado por qualquer aparelho, inclusive pelos aparelhos locados pela Nextel.

Disse que, a partir de uma simples leitura do contrato de locacdo padrao firmado entre a
recorrente e seus clientes, verifica-se que a loca¢ao nao estd atrelada ao servigo de comunicacao,
mas € um contrato independente, com objeto e vigéncia propria:

CONTRATO DE LOCACAO
Cldusula 2.1 O  presente  instrumento  vigorard — por  prazo
indeterminado. A validade do presente Contrato
indenpende de estar em vigor o Contrato de SME.
Cldusula 2.3 A critério da Nextel, ocorrendo a resili¢do contratual por
sua iniciativa, poderd ser oferecido a Locatdria que
estiver em dia com as obrigacdes previstas neste
Contrato, especialmente, mas, ndo se limitando ao
pagamento previsto na Cldusula 4, o direito de
permanecer com o(s) Equipamento(s) que compbéem o
Anexo I, a prego vigente a época, devendo dirigir-se no
prazo de 10 dias a contar da notificagdo referida na
Cldusula 2.2. a uma das lojas da Nextel para aceitar o
proposto e ser providenciada a transferéncia para o seu
nome, passando a correr, a partir de entdo, por sua conta,
a manutengdo e reparo(s) do(s) Equipamento(s).
Cldusula 5.1 Obriga-se a Nextel, por este instrumento, além de
entregar a Locatdria o(s) equipamento(s) dado(s) em
locagdo em estado de servir ao uso a que se destina(m), a
manté-lo(s) nesse estado pelo tempo do contrato,
obrigando-se a, sempre que ocorrer qualquer fato que
inviabilize a sua utilizagdo, repara-lo(s) ou substitui-lo(s),
nos termos previstos nesse Contrato, especialmente ao
estabelecido na Cldusula 3, e desde que respeitados os
procedimentos estabelecidos na Cldusula 8.
Cldusula 7.1 Sdo hipoteses de rescisdo deste Contrato, que autorizam a
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Nextel a imediata reintegragdo do(s) equipamento(s), sem
pagamento de qualquer tipo de penalidade: (i) o
inadimplemento de qualquer Cldusula deste contrato; (ii)
a cessdo de todo ou parte substancial do patrimonio da
locatdria, sua insolvéncia, decretagdo de faléncia ou
concordata; (iii) inobservdncia ou descumprimento de
qualquer cldusula deste contrato.

Junta exemplos des Notas Fiscais (fatura) de Clientes da empresa autuada. Afirma que tem o
proprio faturamento da locagdo ja segregado do faturamento do servigo de comunicagdo e, caso o
cliente opte por nao alugar o aparelho, hd apenas o faturamento do servico de comunicacao:

Exemplo com locacio (Doc. 02)

NOTA FISCAL
Cliente: GABRIEL RODRIGUES FRAIGE CF.OP:6307
Enderego: Al SARUTALA, 382 51 CNP.J/CPF: 38447578801 Data de Emissio: 03/07/2016
JARDIM PAULISTA Inscrigio Estadual: ISENTO Data de Vencimento: 20/07/2016
Numero do Clients: 6 517868.10 Periodo de Utilizagao: 02/06/2016 & 01/07/2016
[_ NOTA FISCAL FATURA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES ]
NUMERO DA NF: 000000104 SERIE: U1 Subserie:
Nextel TelecomunicacBes Ltda.
; RESERVADO AD FISCO
Regime Especial VA Onica CFOP. 6307 CM.P.J66.970.229/0040-73
Natureza da Operacao: Servigo de Telecomunicacbes INSC. ESTADUAL: 062 956363.01-99 4877683B21ADT6A616BBBFA034EFDOS2
Auv_Antonio Carlos Magalhaes 3015 - Fdif_ High Tower - Loja A - CEP 40280-000 - Salvador - BA

Seq. Descrigdo Valor (R$) ICMS (%) WalorICMS (RS) Cofins (%) Valor Cofins (R$) PIS (%) Valor PIS (RS
1 Mensalidade rental program 1582 0,00 0,00 7.60 120 165 0,26
2 Franguia 10870 28,00 30,44 3,00 326 065 071
Assinatura 26 To.00 00 T,00 0 T0E 165 0,58
4  Tarifa publ tel ligaces ddd 468 28,00 131 300 014 065 0,03
Valor Total da Nota Fiscal 156,10 3175 6,64 144
Base de Calculo ICMS 113,38

CONTRISUIGAQ PARA FUST (ART.9 LEI 9996/00) E FUNTTEL (ART 18 DECRETO 3727/01) 1,5% do valor dos servigos nao repassada as tarfas 116

Exemplo sem locacdo (Doc. 03)

-
NOTA FISCAL
Cliente: SERGIO SEBASTIAQ DE LIMA CFOP: 5307
Endereco: R PROFESS0ORA BERTHOLINA CARNEIRO, 270 CNPJ/CPF: 00364654538 Data de Emiss@o 03/07/2016
CAMPO LIMPO Inscricdo Estadual ISENTO Data de Vencimento: 20/07/2016
Numero do Cliente: 7.3209571.10 Perfodo de Utilizagso: 02/06/2016 & 01/07/2016
-
[_NOTA FISCAL FATURA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES ]
NUMERO DA NF: 000000101 SERIE: U1 Subserie:
Nextel Telecomunicag@es Ltda.
- RESERVADO AO FISCO
Regime Especial VIA: Unica CFOP: 5307 CMNP.J66.970229/0040-73
Natureza da Operacao: Servico de Telecomunicacdes INSC. ESTADUAL: 062.956363.01-99 E74FGFBEFB284F579397C7584F8C0D20
Av. Antonio Carlos Magalhaes, 3015 - Edif. High Tower - Loja A - CEP 40280-000 - Salvador - BA J
Seq. Descrigéo Valor (R$) ICMS (%) Valor ICMS (R$) Cofins (%) Valor Cofins (R$) PIS (%) Valor PIS (RS
1 Franquia 4450 28,00 1249 3,00 134 065 029
valor Total da Nota Fiscal 4460 1249 134 023
Base de Calculo ICMS 4460

CONTRISLNCAO PARA FUST (ART.S LEI 9996/00) E FUNTTEL (ART 18 DECRETO 3737/01) 1.5% do valor dos SErviCOs Nao repassada as tarfas 0,45

Volta a juntar ima ilustrativa do sitio da Nextel e diz que a prestagdo do servico de comunicacao
independe da locacao de aparelhos celulares, veja-se ainda que a prépria recorrente faculta ao
seus clientes a compra dos aparelhos.

Frisa que os contratantes dos servicos de comunica¢do podem ainda utilizar aparelhos celulares
proprios, ndo estando os mesmos obrigados a locar ou adquirir um aparelho celular junto a
recorrente. Portanto, a locagdo do aparelho ndo € necessaria, nem indispensdvel a prestagao do
servico de comunica¢do, uma vez que o cliente pode usar aparelho préprio ou comprar aparelhos
vendidos pela prépria Recorrente ou por terceiros. Os servigos de telefonia sdo prestados nas
mesmas condi¢cdes e pre¢os havendo ou ndo locagdo de aparelho. A locacdo é uma mera
facilidade conferida pela recorrente aos seus clientes.

Afirma que, a recorrente possui um amplo rol de clientes que contratam seus servicos de
comunicacdo, porém nao locam os aparelhos celulares e ndo pagam a mensalidade referente ao
“rental program”. Em suma, ha casos em que a recorrente presta servicos de comunicacao mesmo
sem promover a locagdo dos respectivos aparelhos celulares, donde resulta ser totalmente
infundada e descabida a alegacdo da fiscalizacdo no sentido de que a locagdo do aparelho seria
imprescindivel ao préprio servico de comunicacao.
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Finaliza reiterando as demais razdes expostas no seu Recurso Voluntdrio, pedindo o seu
provimento para que a autuacdo fiscal seja julgada integralmente improcedente.

Na fl. 136 o autuante foi intimado, no qual se manifestou — fl. 137 - que ja esclareceu todas as
informagdes na fl. 116.

Nas fls. 140-41, consta pedido de diligéncia feita a PGE/PROFIS nos seguintes argumentos:

Considerando que a 5% JJF decidiu pela manutengdo total do Auto de Infragdo e, que o ora recorrente alega que
a operagdo € de “...locagdo de aparelhos celulares ndo ...atrelada ao servico de comunicagcdo” através de
...tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced Network)”.

Pontuou a recorrente que consta contrato de locagdo firmado entre a recorrente e seus clientes/locatdrios
(DOC. 03) demonstrando de que a locagdo ndo estd atrelada ao servigo de comunicagdo. Acrescenta que a
locagdo de aparelhos celulares claramente ndo se enquadra no conceito de servigo de telecomunicagdo previsto
na LGT, configurando-se como mera atividade-meio para a recorrente, uma vez que objetiva viabilizar o acesso
a tal servico, mesmo porque também oferece aos seus clientes a opgcdo de compra dos celulares, sendo que a
partir do momento em que a empresa concede a opgdo de compra ao usudrio final, é impossivel argumentar que
o0 servigo de comunicagdo so se concretiza com a locagdo do aparelho, como foi apontado na decisdo a fl. 5.

Disse que possui um amplo rol de clientes que contratam seus servigos de comunicagdo, porém ndo locam os
aparelhos celulares, pelo que ndo pagam a mensalidade referente ao “rental program”.

Reitera que hd casos em que presta servigos de comunicagdo mesmo sem promover a locagdo dos respectivos
aparelhos celulares, donde resulta ser totalmente infundada e descabida a alegagdo da fiscalizagdo no sentido
de que a locagdo do aparelho seria imprescindivel ao proprio servigo de comunicagdo, sendo que o ICMS incide
apenas sobre as atividades-fim de comunicagcdo, e ndo sobre as atividades-meio, que sdo preparatorias,
acessorias ou intermedidrias da comunicagdo.

Afirma que o art. 2° da Lei Complementar n°® 87/1996, definem os servicos de comunicagdo tributdveis pelo
ICMS, trouxe um rol que inclui a geragcdo e a recepg¢do da comunicagdo, mas ndo os meios alheios a
comunicagdo propriamente dita. Nesse sentido, o STJ jd consolidou entendimento de que “O ICMS ndo incide
sobre o servigo de habilitacdo de telefone celular” (Siimula STJ 350, de 11.06.2008).

Considerando que existe jurisprudéncias da Primeira Se¢cdo do E. STJ, ao julgar o Recurso Especial n.
1.176.753/RJ — submetido a sistemdtica de recursos repetitivos (cfr. art. 543-C do CPC/2015) — entendendo que
os servicos conexos ao de comunicagdo por meio de telefonia movel (que sdo preparatdrios, acessorios ou
intermedidrios da comunicagdo) ndo se confundem com a prestagdo da atividade-fim (emissdo ou recep¢do),
pelo que estdo fora do campo de incidéncia do ICMS (REsp n. 1.176.753/RJ, rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, j. 19-12-12).

Considerando que o autuante se manifesta conforme a diligéncia solicitada nesta segunda instdncia ndo consta
nenhum recolhimento de ICMS para os valores langados nos registros do Convénio ICMS 115/03 como
“Mensalidade Rental Program” no campo “DESCRICAO_SERVICO”, sendo que tais servigos foram langados
nos referidos registros como “Outros”, portanto é evidente que so foram cobrados os valores das locagdes,
considerados fora da base de cdlculo do imposto de servigcos de telecomunicagoes.

Considerando que o patrono do recorrente rebate as afirmacoes do fiscal quando apresenta o contrato de
locagdo padrdo firmado entre a recorrente e seus clientes, que se verificando de que a locagdo ndo estd atrelada
ao servigo de comunicagdo, mas é um contrato independente, com objeto e vigéncia propria.

Juntou também exemplos des Notas Fiscais (fatura) de Clientes da empresa autuada, onde mostra o faturamento
da locagdo jd segregado no servico de comunicagdo para o cliente que opte por ndo alugar o aparelho,
sustentando que hd apenas o faturamento do servico de comunicagcdo e outra nota mostra ao contrdrio,
independente da locagdo de aparelhos celulares e quando compra os aparelhos.

Como é de conhecimento que a Procuradoria Geral do Estado tem desenvolvido esforcos no sentido de
desenvolver conhecimento aprofundado sobre as nuances dos servigos prestados pelas operadoras de telefonia,
e adaptar o seu posicionamento juridico a respeito da incidéncia do ICMS sobre os servicos de
telecomunicagdo, em razdo da evolugcdo dos temas no entorno dos servicos de telefonia perante os Tribunais
Superiores.

Assim, esta 2 CJF, novamente, na sentada do julgamento do PAF do dia 14/07/2021, converteu os autos em
diligéncia no sentido de a PGE/PROFIS emitir parecer juridico sobre os argumentos apresentados pelo sujeito
passivo.

Apds a emissdo do opinativo do parecer juridico, a inspetoria de origem ou setor competente deve intimar o
recorrente dando-lhe copia do parecer;
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Caso haja manifestacdo do recorrente, cientificar o autuante sobre todos os fatos (parecer e manifestagcdo)
expostos nos autos;

Nas fls. 146-50, consta Parecer do procurador Dr. Jos€ Augusto Martins Jinior, onde postulou que a
PGE/PROFIS sedimentou posicionamento no sentido da impossibilidade de incidéncia do ICMS nas
operacoes de locacdo de bens mdveis, conforme pode se extrair do Acérdao CJF n° 0202-11/19 € no
julgado do STJ (REsp. 1.176.753/RJ e REsp. 816.512/PI). Opinou que ndo resta dividas que a locacdo
de aparelhos ndo € fato jurigeno capaz de atrair a incidéncia do ICMS. Pontuou que resta
comprovado nos autos, de forma inequivoca, que os valores cobrados a titulo de locacdo de
aparelhos, ndo compunham o preco do servigo de telecomunicacdo propriamente dito, estando
devidamente segregado na fatura.

Nas fls. 152-56, consta intima¢@o ao autuado e autuante, sobre opinativo do Parecer exarado pela
PGE/PROFIS.

Em manifestacdo do contribuinte, fls. 158-60, o patrono discorreu sobre a cronologia dos autos
falando sobre as pecas apresentadas (Impugnagdo, Informacdo fiscal, decisdo de piso, Recurso
Voluntério, o pedido da diligéncia e o opinativo da procuradoria). Reproduziu a conclusdo do
ilustre procurador destacando que a autuacgdo ora discutida ndo tem fato juridico de incidéncia do
ICMS. Pede pelo completo cancelamento do Auto de Infragao.

Na manifestacdo do autuante, fls. 199/201, o autuante resumiu os utltimos fatos expostos nos autos
e concluiu:

1. Nado resta duvida que as parcelas referentes aos servicos em questdo, denominados Mensalidade Rental
Program, trata-se de locagdo de aparelhos;

2. Que o autuante com base no entendimento disposto no Conv. ICMS 69/98 as considerou partes integrantes
da base de cdlculo do ICMS;

3. Que o autuado apresentou contratos de locagdo firmados entre ele e seus clientes;

4. Apresentou informagées que possui amplo rol de clientes que ndo locam seus aparelhos, prestando o servigo
de telecomunicagées independente da locagdo dos aparelhos;

5. O parecer apresentado pela PGE, opina pela invalidade do langcamento, considerando que locagdo de
aparelhos ndo é fato gerador do ICMS;

6. Salvo melhor entendimento deste CONSEF, em minha opinido o parecer da PGE é conclusivo pela
impossibilidade de cobranca sobre as parcelas de locacdo de aparelhos.

Presente na sessdo de julgamento, via videoconferéncia, o Advogado do recorrente, Dr. Carlos

Renato Vieira do Nascimento — OAB/RJ n° 144.134, o qual exerceu o seu direito de sustentacdo oral.

E o relatdrio.

VOTO

A recorrente através de seus representantes apresenta razdes recursais devidamente reconhecidas,
visando ser desonerado do pagamento do crédito tributdrio langado no valor de R$ 83.075,69, pela
falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagdo por escrituracdo de
valores tributados como nao tributados, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2016.

A JJF manteve a autuacdo, apos rejeitar a nulidade aventada sob o argumento de falta de
motivacdo da autuagdo, por trazer informagdes genéricas sobre a conclusdo da fiscalizacdo pela
incidéncia do ICMS sobre parcelas cobradas a titulo de locacdo de equipamentos, como servigos
de comunicagdo escriturados, registrados como nao tributados na escrita fiscal.

No mérito, a JJF destacou que devem integrar a base de célculo do imposto quaisquer
importancias ou despesas acessorias pagas pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele
debitadas, do mesmo modo que ocorre com as despesas acessoOrias em relagdo as operagdes de
circulagio de mercadorias e com as prestacoes de servicos de transporte, conforme
entendimento, as disposi¢Oes da Clausula Primeira do Convénio ICMS 69/98, signatdrio o Estado
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da Bahia, que firma relacdo a incidéncia de ICMS nas prestacdes de servicos de comunicagao.
Afirmaram que “os valores cobrados aos assinantes a titulo de locacdo de celulares por forca de
contrato, estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS, uma vez que os custos de
locagdo dos equipamentos, além de intrinseca e exclusivamente vinculados aos servigos, sdo
inclusos no prego total do servico de comunicagcdo, constituindo em base de cdlculo do
imposto”, conforme previsao no art. 155, I da CF, amparada no art. 2°, Il da LC n° 87/96 € no art.
2°, VII, c/c 0 § 1° da Lei n° 7.014/96.

Nas alegagdes recursais do contribuinte, tem duas proposituras:

Primeiro alega “A locacdo de aparelhos celulares ndo estd atrelada ao servico de
comunica¢do”, pois “a locagdo (...) se reveste e se configura de natureza especifica por estar
atrelado e intrinsicamente vinculado a um negdcio de comunicacdo, onde so se concretiza com o
aparelho, no caso especifico o aparelho celular da tecnologia iDEN (Integrated Digital Enhanced
Network)”. Afirma que o vinculo juridico que prende os clientes/locatdrios a recorrente é o da
locacgdo, pois ndo ha a transferéncia da titularidade dos aparelhos para os clientes/locatarios, tanto
que estd ele obrigado a ndo comercializar, distribuir, ceder, locar ou sublocar o equipamento da
recorrente, sob pena de pagamento de multa pelo descumprimento desta obrigacdo. Esta locacao
de bem movel previstas nos artigos 565 e 566 do Cédigo Civil, ndo podendo confundir-se com a
prestacdo de servico regulada nos artigos 593 e 594 do mesmo diploma legal, muito menos com a
prestacao dos servigos de telecomunicacgao regulados no art. 60 e seguintes da LGT.

Segunda alegacdo é sobre “inaplicabilidade do art. 13, § 1° II, a, da LC 87/96”, que estabelece a
integracdo ou composi¢ao da base de cdlculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros e
‘demais importdncias pagas’, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob
condicdo”. Esclarece que esta disposicdo citada neste pardgrafo faz referéncia exclusivamente a
base de cdlculo do imposto, aspecto quantitativo do fato imponivel, enquanto o que se discute
nesse processo administrativo é o aspecto material do fato gerador do ICMS sobre os servicos de
comunicacdo, sendo, na verdade, a incidéncia do ICMS sobre os valores cobrados pela recorrente
de seus clientes a titulo de locacdo de equipamentos, nada mais que isso. Frisa que oS
contratantes dos servigcos de comunicacdo podem utilizar aparelhos celulares préprios, nao
estando os mesmos obrigados a locar ou adquirir um aparelho celular junto a recorrente. E €
justamente por esta razdo que a recorrente possui um amplo rol de clientes que contratam seus
servicos de comunicacdo, porém nao locam os aparelhos celulares, pelo que ndo pagam a
mensalidade referente ao “rental program”.

Os autos foram convertidos por duas vezes em diligéncias: a primeira para INFAZ DE ORIGEM
para que o autuante verificasse se a autuac@o esta restrita as receitas de locacdo de aparelhos
celulares e se os valores cobrados incluem servicos de comunicagdo. Solicitou também que
apartassem os valores dos servicos de comunicagdo dos de locacdo. O autuante respondeu que a
autuacdo estd restrita as receitas de locacdo de aparelhos celulares em concordancia com o
disposto do Convénio ICMS 69/98.

Em resposta, a recorrente trouxe suas razdes, onde rebateu a argumentacgao do fiscal, dizendo que
estd equivocado o entendimento do autuante, pois a locagdo do aparelho nio € imprescindivel a
prestacao do servico de comunicacdo, pois o cliente tem op¢ao de compra ou de alugar, no qual o
mesmo pode comprar qualquer aparelho e ter a prestagdo do servico com a NEXTEL. Juntou
também o contrato de locacdo, além de algumas notas fiscais e aparelhos vinculados para
demonstrar o alegado.

A segunda diligéncia, em Pauta Suplementar, o colegiado remeteu o PAF para PGE/PROFIS, no
sentido da procuradoria trazer um parecer opinativo, devido ao entendimento do STJ prolatar
decisdo de “O ICMS ndo incide sobre o servico de habilitacdo de telefone celular” (Simula STJ
350, de 11.06.2008), além de existir outras jurisprudéncias pelo mesmo fato, e se a autuacdo tem a
mesma adaptacdo juridica a respeito da incidéncia do ICMS sobre os servicos de
telecomunicagdo, em razao da evolucdo dos temas no entorno dos servicos de telefonia perante
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os Tribunais Superiores.

A resposta e posicionamento da Procuradoria foi de que na autuacio é impossivel a incidéncia do
ICMS nas operacgdes de locagdo de bens moveis, conforme pode se extrair do Acérdao CJF n° 0202-
11/19 e no julgado do STJ (REsp. 1.176.753/RJ e REsp. 816.512/PI), € que ndo restam dividas de que a
locacdo de aparelhos “ndo é fato jurigeno capaz de atrair a incidéncia do ICMS, restando
comprovado nos autos que os valores cobrados a titulo de locacdo de aparelhos, ndo
compunham o preco do servico de telecomunicacdo propriamente dito, estando devidamente
segregado na fatura’.

As partes, autuado e autuante, vieram aos autos novamente. O representante do autuado tomou
conhecimento do Parecer Juridico e reiterou o entendimento de cancelamento do Auto de
Infracdo, no qual verificou que a prépria PGE/PROFIS opinou pela invalidade do langamento, haja
vista que a locacdo ndo foi fato gerador do ICMS. O Autuante estranho ao feito trouxe
resumidamente todos os argumentos das informacdes fiscais e conclui conforme o parecer
exarado.

Verifico a atualizacdo dos entendimentos em relagdo aos casos de telefonias. Os julgados nas
esferas superiores estdo se tornando parte da esfera administrativa, exemplo deste fato, foi o caso
do PAF n° 2691330007192, julgado por esta 2* CJF, pela relatora Leila Barreto Nogueira Vilas Boas,
no qual, neste Auto de Infracdo a vinculacdo da autuacdo foi pela ndo incidéncia de ICMS na
execugdo das atividades, por se tratar de prestacdo de servigos de provimento de acesso a
Internet, sendo que também foi convertido em diligéncia, na época, a PGE/PROFIS no sentido de
opinar sobre o fato, a mesma procuradoria declarou ser impossivel a cobranca do tributo. A
relatora/conselheira acolheu o entendimento e julgou pelo Provimento do Recurso para tornar o
Auto de Infracdo Improcedente.

Na mesma linha foi convertido em diligéncia este PAF a PGE/PROFIS, trazendo o julgado do STJ e
fatos plausiveis pela invalidade do langcamento, pois afirma que os valores cobrados a titulo de
locacdo de aparelhos, nio compunham o preco do servico de telecomunicagdo, estando
devidamente segregado na fatura, portanto, torna invidvel a cobrancga, pois s6 estd cobrando na
autuacdo a descri¢do “rental program”.

Para sustentar meu entendimento, transcrevo o voto do A-0202-11/19 da 1* CJF, no qual fora
confirmado o mesmo entendimento:

(...)

O reconhecimento da Improcedéncia do quanto reclamado na infragdo em comento, teve por base o Parecer n°
2016338597-0, da PGE/PROFIS, constante nas fls. 404 a 417 do processo, que reformou Parecer anterior onde
reconhecia como sujeito a incidéncia de ICMS os produtos TC CPE SOLUTION-ALUGUEL, TC CPE
SOLUTION-ALUGUEL GRANDE PORTE, TC CPE SOLUTION-ALUGUEL PEQUENO PORTE, TC CPE
SOLUTION-ALUGUEL MEDIO PORTE ¢ ADVANCED SERVICES.

Instada a se manifestar sobre o entendimento manifestado pelo STJ de relagcdo a aplicagcdo do quanto contido no
Convénio 69/98, em que determina o impedimento aos fiscos estaduais de impor incidéncia do ICMS sobre
servicos complementares de comunicagdo, a PGE/PROFIS, baseou-se, também no que dispdbe a Sumula
Vinculante 31, do STF, que assim se expressa: “E inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre Servicos e
Qualquer Natureza — ISS, sobre operacées de locacdo de bens moveis.”, para determinar reformar o
entendimento anteriormente adotado em situagcoes semelhantes.

Em se tratando de locacdo de bens moveis, afastada estd, também, a incidéncia do ICMS por ndo se tratar de
operagoes de circulagcdo de mercadorias.

Muito embora o douto procurador Dr. José Augusto Martins Junior tenha se manifestado em favor da
incidéncia do ICMS sobre as operagdes objeto da lide, com base no expresso na LC 87/96, artigo 2°, inciso 11
que assim expressa:

Art. 2° - O imposto incide sobre

I-..
II- ..
IIl — prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a amplica¢do de comunicagdo de

ACORDAO CJF N°0165-12/22-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

qualquer natureza.

A Procuradora Assistente, Dra. Paula Gongalves Morais Matos, tendo por base decisoes de tribunais
superiores, no mesmo parecer, reformula o entendimento anteriormente adotado pela PGE, afirmando:

“..a novel orientagdo desta Procuradoria é no sentido de que ndo incide ICMS sobre locagcdo de
equipamentos utilizados na prestacdo de servicos de comunicagdo.”

Tal entendimento foi corroborado pelo Procurador Chefe da PROFIS que em seu Despacho, fl. 417, assim se
expressa:

“Assim, considerando os esclarecimentos apresentados pela i. Procuradora Assistente acerca da existéncia
de precedente deste NCA, bem como da orientagdo jurisprudencial sobre o tema, acompanho, por seus
proprios fundamentos, as conclusées manifestadas pela i. Procuradora Assistente, no sentido da ndo
incidéncia do ICMS em ambas situagdes contempladas.

Desse modo, com estes apontamentos, aprovo o parecer de fls. 404/413, devendo os autos retornar ao
CONSEF para conhecimento,”

Considerando o entendimento da PGE/PROFIS e o acatamento pela Junta Julgadora na decisdo de piso do
mesmo, Nego Provimento ao Recurso de Oficio, mantendo o julgamento prolatado.

(..)

Como na autuacdo ndo tem a demonstracdo da devida segregacdo entre os valores de locacdo e
dos servicos de comunicagdo, conforme fora solicitado em diligéncia e nao atendida, pois o
autuante sustentou a autuag@o. Como ao consultar o CD midia de fl. 9, verifiquei que ndo ha
nenhuma separacdo da cobranga (locacdo e dos servigos de comunicagdes), estando destacada a
cobranca do valor total (outros). Como as razdes recursais demonstram tal separagcdo (rental
program), no qual sustenta ser locac¢do e que ap6s o cliente finalizar o contrato o aparelho retorna
a empresa recorrente, nao tendo assim, ICMS a recolher, torna-se insubsistente a infracao.

Assim, apds as diversas intervengdes por parte desta CJF pela busca da verdade dos fatos,
acompanho o Parecer Juridico da PGE/PROFIS e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario
apresentado, para julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e

julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio n° 298636.0004/17-8, lavrado contra NEXTEL
TELECOMUNICACOES LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO OLIVEIRA PINHO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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