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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS INIDONEOS. NOTAS FISCAIS
DE CONTRIBUINTES NAO CADASTRADOS NO ESTADO.

Razdes de defesa ndo elidem a autuagdo. Comprovados
os registros na escrita fiscal com repercussdo na
apuracdo do imposto devido, de notas fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados
no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda.
Infracdo subsistente. Afastada a arguicdo de nulidade
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recurso Voluntdrio interposto em razdo do acérddo proferido pela 4 JJF, de
n° 0256-04/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 31/12/2019, para
exigir crédito tributdrio no valor de R$ 1.092.865,30, conforme demonstrativos acostados as fls. 4 a
5 dos autos, constante do CD/Midia a fl. 6, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 01.02.12: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as notas fiscais em que
constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da Secretaria da Fazenda
no ano de 2019, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 6.
Langado ICMS no valor de R$ 1.092.865,30, com enquadramento no art. 31 e art. 44, inciso II, da Lei n°
7.014/96, c/c art. 1°% art. 2° e art. 309, inciso I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de
100% aplicada na forma do art. 42, inc. 1V, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 09/24 dos autos, com documentos das fls. 25 a 1.276 apresenta defesa
administrativa.

A 4* JJF dirimiu a lide com base no voto condutor abaixo transcrito, julgando Procedente o
presente Auto de Infracdo por unanimidade.

VvOoTO

No mérito, o Auto de Infragdo, em tela, lavrado em 31/12/2019, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditora Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ OESTE, em que, no exercicio de suas fungoes de
Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 505238/19, constituiu o presente lancamento fiscal de exigéncia de
imposto (ICMS) no valor de R$ 1.092.865,30, por ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente
as notas fiscais em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de Contribuintes da
Secretaria da Fazenda no ano de 2019, conforme demonstrativo de fls. 4/5 dos autos, que faz parte integrante
do CD/Midia de fl. 6, com enquadramento no art. 31 e art. 44, inciso II, da Lei 7.014/96, c/c art. 1°; art. 2° e art.
309, inciso I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 100% aplicada na forma do art. 42,
inc. IV, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, em sede de defesa, registra, preliminarmente, que tal infracdo decorreu de lancamento na
escrituragdo fiscal por equivoco de sua contabilidade, e, nesse contexto, caso fosse intimada para corrigir as
inconsisténcias de sua escrituragdo fiscal digital, como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hd
época da ocorréncia), a autuada teria oportunidade de proceder a devidas corregées.

Neste contexto, assim dispunha o artigo 247, § 4°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780 de
16/03/2012 vigente a época dos fatos, revogado pelo Decreto n°® 19.274, de 04/10/19, DOE de 05/10/19, efeitos
a partir de 01/11/19.

“Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
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fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragcdo de impostos referentes as operagées e prestagcdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06)”.

Redagdo anterior dada ao § 4° tendo sido acrescentado ao art. 247 pelo Decreto n° 16.434, de 26/11/15,
DOE de 27/11/15, efeitos de 27/11/15 a 31/10/19:

“§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da
EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”

Como se pode observar do descritivo do § 4°, acima destacado, o contribuinte tinha o prazo de 30 dias,
contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou
entregue com inconsisténcias; todavia, ndo trata a imputagdo fiscal de falta de envio da EFD, muito menos de
informagdes entregue com inconsisténcia, mas tdo somente de glosa de uso de crédito decorrente de documento
fiscal inidoneo.

Também, ndo se trata, aqui, de um ou dois registros de nota fiscal inidénea na escrituracdo fiscal do defendente,
com repercussdo na apuragdo do imposto devido, mas sim de 26 (vinte e seis) notas fiscais no ano de 2019, com
totalizagdo de uso de crédito indevido no montante de R$ 1.092.865,30, conforme os termos da inicial na forma
dos demonstrativos de débitos de fls. 04 e 05 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 6.

Neste sentido, diferentemente do entendimento do defendente, ndo me apresentar que tais ocorréncias fiscais
sejam por inconsisténcia na escrita fiscal, ou mesmo de erro na escrituragcdo, mas sim, de registro de operagoes
na escrita fiscal em que a legislagdo ndo autorizava, neste contexto ndo hd que se arguir a nulidade do
langamento por afronta as disposicoes do artigo 247, § 4°, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780 de
16/03/2012, vigente a época dos fatos. Afasto, portanto, tal arguicdo de nulidade.

De outro modo, ainda em sede de preliminar de nulidade, pontua, o sujeito passivo, que, caso ndo possuisse
créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia
dar margem a suposta agdo dolosa, o que ndo ocorreu, posto que seus créditos de ICMS, licitamente adquiridos,
sequer foram utilizados, o que diz, entdo, comprovar que se tratou de mero erro de escrituragdo da
contabilidade.

Sobre esse aspecto de suposto erro de escrituragdo, sob o manto de que, caso a autuada ndo possuisse créditos
licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar
margem a suposta acdo dolosa, vejo tratar-se ndo de uma preliminar de nulidade, mas de mérito que a seguir
passo a manifestar.

Pois bem! Sobre a arguicdo do sujeito passivo de que, caso ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse
fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a suposta agdo dolosa,
vejo, como assertivamente expressou o agente Autuante, em sede de informacdo fiscal, a confirmagdo do
cometimento da ocorréncia fiscal, ora em andlise.

Estd claro, nos demonstrativos de débito da autuacdo de fls. 4 e 5 dos autos, constantes do CD/Midia de fl. 6, as
notas fiscais que foram registradas na escrita fiscal, com a apropria¢do do crédito na escrita fiscal e
repercussdo na apuragdo do imposto a época dos fatos. Vé-se, nos citados demonstrativos, as informagoes de
“Inscrigdo na Bahia — ndo encontrado” e “Inscricdo na Receita Federal — CNPJ ndo encontrado na Receita
Federal; Raimundo Bueno de Paiva — Cabelereiro em Lambari, MG, Donizete obras de alvenaria em SP”, em
relagcdo a cada uma das notas fiscais, com a identificacdo dos créditos apropriados indevidamente na escrita
fiscal, por més e ano, sem qualquer contestacdo do ato cometido pela defendente.

Alids, o que se tem da peca de defesa é o destaque, apresentado pelo sujeito passivo, de que, caso ndo possuisse
créditos licitos, ou os que possuisse fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia
dar margem a suposta agdo dolosa. Tal ndo ocorreu, ao seu sentir, posto que seus créditos de ICMS, licitamente
adquiridos, sequer foram utilizados, o que diz comprovar que se tratou de mero erro de escrituragdo da
contabilidade.

Sobre tais créditos, apresentado na peca de defesa, como DOC. 03, uma relagdo de notas fiscais (fls. 37/57,
onde destaca “n° da Nota Fiscal” e “Valor do Crédito de ICMS”, juntamente com as proprias notas fiscais
impressas de fls. 58 a 1.275 dos autos, aduzindo serem notas fiscais idoneas, em que ndo houvera langado na
escrita fiscal, arguindo o direito a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS, que entende elidir em parte o crédito
indevidamente langado, conforme determina o artigo 309, I, “a”, do Decreto n°® 13.780/2012.

Isso porque, o crédito lancado indevidamente totaliza o montante de R$ 1.092.865,30, como consta do Auto de
Infragdo em comento, e o crédito ndo langado totaliza o montante de R$ 123.866,74, conforme consta do anexo
03 (Doc. 03), de fls. 37/57, acima referido. E o seu pedido subsididrio na peca de defesa, ou seja, procedéncia
parcial da autuagdo.

Sobre o cometimento da infragdo por uso do crédito fiscal decorrente de notas fiscais inidoneas, vejo restar
comprovado, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n’® 7.629 de 09/07/99, onde o fato
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alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo
resultar do conjunto das provas. O sujeito passivo, portanto, ndo nega o cometimento da infragdo.

Entretanto, o que se observa da arguicdo de defesa, no mérito, é o pedido de compensagdo de créditos,
decorrentes de operagoes, que aduz serem licitas, e que ndo foram registradas na escrita fiscal, ao seu tempo,
onde, assim ndo procedendo o Fisco, estaria indo de encontro a regra constitucional da ndo cumulatividade.

De fato, sendo operagées licitas suportadas por documentacdes idoneas, o Contribuinte faz jus a apropria¢do
do crédito do imposto destacado na nota fiscal, podendo compensar com as operagoes relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacoes de servigos subsequentes nos termos do art. 155, inc. II, § 2°, da CF/88, todavia, hd
de se observar todo o regramento da legislagdo fiscal sobre a apropriagdo de tais créditos e sua consequente
utilizagdo na compensagdo do imposto.

No caso da legislagdo do Estado da Bahia, relativamente as operagdes constantes do Doc. 3, em sendo as
operagées arguidas licitas, suportadas por documentagdes idoneas, por se relacionar a operagoes
extempordneas, hd de se requerer junto a reparticdo Fazenddria de sua circunscricdo a autorizacdo de
escrituragdo do crédito de ICMS, juntamente com as justificativas e comprovagdes, nos termos do art. 315, § 1°,
do RICMS/BA, e ndo, simplesmente, pedir para compensar, como arguido na pega de defesa, com os créditos
fiscais constituidos no presente PAF, vez que dependerd de autorizagdo do titular da reparticdo, observando
ainda o prazo decadencial.

Em sendo assim, comprovado, entdo, os registros, na escrita fiscal, com repercussdo na apuragdo do imposto
devido, de notas fiscais em que constam como emitentes contribuintes ndo cadastrados no Cadastro de
Contribuintes da Secretaria da Fazenda, resta subsistente a autuagdo.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
A recorrente interpds Recurso Voluntério, tecendo as seguintes razdes recursais.

Alega que a infracdo que lhe foi imputada decorreu de langamento na escrituracdo fiscal por
equivoco de sua contabilidade. Prova de tal assertiva se constata junto as notas fiscais em anexo
(Doc. 01). Esclarece que, por erro de escrituracdo fiscal da contabilidade da empresa deixou de
utilizar crédito de ICMS decorrente de notas fiscais idoneas e apropriou crédito de notas fiscais de
entrada de empresas baixadas, inativas, etc.

Contesta que nao foi devidamente intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituragao
fiscal digital, como determina o artigo 247, § 4° do RICMS/BA (vigente hé época da ocorréncia).

Nesse sentido, a autuada vem comprovar com notas fiscais idoneas seu direito a utilizacdo de
crédito fiscal de ICMS que elide em parte o crédito indevidamente lancado, conforme determina o
artigo 309, I, “a” do Decreto n° 13.780/2012. Isto porque o crédito langado indevidamente totaliza o
montante de R$ 1.092.865,30 como consta do Auto de Infracdo em comento e o crédito ndo langcado
totaliza o montante de R$ 123.866,74.

Diz que a fun¢do da autoridade fiscal deve ser exercida pela autoridade fiscal em obediéncia ao
principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e exigido dentro de
mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade. A funcao fiscal, exercicios do
poder-dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento do tributo devido e/ou
controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva
legal. Nesse sentido, ndo podem prosperar tais imputagdes de infracdo por ofensa aos principios
de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta
adstrito o agente publico.

Invoca o principio da verdade material. Ressalta que o significado deste principio pode ser
compreendido por comparagao: no processo judicial normalmente se tem entendido que aquilo
que ndo consta nos autos ndo pode ser considerado pelo juiz, cuja decisdo fica adstrita as provas
produzidas nos autos; no processo administrativo o julgador deve sempre buscar a verdade, ainda
que, para isso, tenha que se valer de outros elementos além daqueles trazidos aos autos pelos
interessados.

Traz citagdo de Hely Lopes Meirelles para corroborar com a sua tese.

Ressalta que o Processo Administrativo Fiscal deve ser pautado pelo principio da verdade
material, o que conota que a Autoridade Fiscal deve assumir uma posi¢ao investigatoria, ativa e
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imparcial, detendo, em funcdo de sua investidura, a obrigacao de esgotar todos os meios habeis
para constatacdo ou nio do fato gerador, fato que ndo foi observado neste caso, vez que o
autuante, numa andlise perfunctéria, imputa obrigacdo tributdria sem trazer provas reais do
cometimento da infracdo pela autuada.

Explica que o fiscal autuante antes de imputar infracdao ao contribuinte, deveria ter observado se,
de fato, foi utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento de empresa
baixada, pois, segundo a recorrente, a verdade dos fatos evidencia que houve equivoco na
escrituracdo realizada pela contabilidade, deixando a empresa de utilizar crédito de ICMS
decorrente de notas fiscais idoneas, e apropriando-se de crédito de notas fiscais de entrada de
empresas baixadas, inativas, etc.

Contesta a recorrente que, caso a autuada ndo possuisse créditos licitos, ou os que possuisse
fossem insuficientes para compensar com o débito mensal de ICMS, poderia dar margem a acao
dolosa. Contudo, aduz que tal hipétese ndo ocorreu, posto que seus créditos de ICMS licitamente
adquiridos sequer foram utilizados, ratificando que se tratou de mero erro de escrituracdo da
contabilidade.

Conclui que a referida imputagdo € desprovida de elementos comprobatérios, como exige o
RPAF, Decreto n° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II,
requerendo a sua nulidade.

Transcreve trecho do Acérdio JIF N° 0134-03/11.

Adicionalmente, invoca o principio da ndo cumulatividade do ICMS. Aponta que o principio da
nao-cumulatividade ndo € fruto da vontade do aplicador do direito, ao contrério, € um imperativo
do Poder Constituinte, ndo existindo qualquer aspecto volitivo ou qualquer discricionariedade
sobre se deve ou nao aplicar, sendo, portanto, € direito absoluto do contribuinte.

Diz que a agdo fiscal se resume a cobrar supostos débitos de ICMS, pela utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais de empresas ndo cadastradas na SEFAZ/BA.
Ocorre que, a acdo fiscal ignorou a existéncia de créditos fiscais que satisfazem o débito
indicado, constantes em notas fiscais idoneas cujo crédito fiscal de ICMS ndo foi utilizado, como
se verifica em anexo (Doc. 01). Nesse sentido € que, o caso em tela, sustentado pelo principio da
nao-cumulatividade, leva a extin¢cdo do crédito tributdrio por meio da compensagdo, nos termos
do art. 156 CTN.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, a autuada REQUER, que o0 CONSEF/BA
decrete a NULIDADE TOTAL DO AUTO DE INFRACAO EM APRECO, e se assim ndo entender
decrete a IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO, para que se faca JUSTICA.

VOTO

A recorrente basicamente se insurge contra a decisdao proferida pelo 6rgao julgador de origem,
alegando que ndo houve a intimacdo para que fosse oportunizada a realizar a devida
regularizacdo da sua EFD, como preceitua o § 4°, do artigo 247 do RICMS/2012, em razdo de
suposto erro cometido pela sua empresa de contabilidade.

Observem que a EFD se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de
outras informagdes de interesse do fisco, devendo, pois, toda informacao ali inserida estar
devidamente lastreada em documentos fiscais regulares e idoneos.

Observo que a recorrente entregou o seu EFD se apropriando de crédito de ICMS com base em
operacdes de entrada sujeitas a Substitui¢ao Tributéria.

Nao merece guarida a contestacdo do contribuinte, pelo fato de o fiscal autuante ndo ter intimado
e dado prazo para corre¢do dos arquivos auditados, conforme dispunha o § 4° do art. 247. Isto
porque o langamento de crédito fiscal irregular diagnosticado pelo fiscal autuante, ndo pode ser
interpretado como inconsisténcia no arquivo gerado pelo contribuinte.
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Ainda que a revogacdo do dispositivo invocado pela recorrente tenha se dado em 1° de novembro
de 2019, e o Auto de Infragc@o tenha sido lavrado em 20 de janeiro de 2020, concluo que ndo se
pode invocar a inteligéncia do § 4°, do art. 247 do Decreto n° 13.780/2015, para a hipdtese noticiada
pelo contribuinte.

Nao ha qualquer motiva¢do que culmine com a decretacdo da nulidade, pelos motivos acima
expostos.

A infracdo, em verdade, estd devidamente descrita e fundamentada pelos dispositivos legais,
tendo sido cumpridas todas as formalidades legais que garantem o exercicio pleno da sua defesa.

Rejeito, portanto, as nulidades suscitadas.

Invoca a recorrente o principio da verdade material. Menciona que o Processo Administrativo
Fiscal deve ser pautado pelo principio da verdade material, o que conota que a Autoridade Fiscal
deve assumir uma posi¢do investigatoria, ativa e imparcial, detendo, em funcdo de sua
investidura, a obrigacdo de esgotar todos os meios hdbeis para constatagcdo ou ndao do fato
gerador.

Alega que a acdo fiscal se resume a cobrar supostos débitos de ICMS, pela utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, ignorando a existéncia de créditos fiscais que satisfazem o débito
indicado, constantes em notas fiscais idoneas cujos créditos fiscais de ICMS nao foram utilizados,
como se verifica em anexo (Doc. 0 1) de sua impugnacao.

Da andlise das razdes de defesa trazidas pela recorrente, concluo que apesar de acostar
documentos fiscais de entrada com a indicacdo de tratar-se de créditos de ICMS licitamente
adquiridos que sequer foram utilizados, importante salientar que os documentos fiscais trazidos
aos autos ndo se prestam ao fim pretendido pela recorrente.

As supostas notas fiscais sequer constam lancadas no Livro Registro de Entrada, e ndo foram
objeto de anélise pelo fiscal autuante.

Explico, que os créditos extemporaneos seguem um rito processual especifico, conforme previsto
no art. 315 do RICMS/BA abaixo transcrito:

Art. 315. A escrituragcdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagcdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagcdo para escritura¢do extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagcdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada em
tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de
se creditar.

§ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparticdo fazenddria, o
contribuinte deverd langar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal jd tiver
sido langado.

Cabe, portanto, aos contribuintes, proceder os devidos langcamentos nos livros fiscais e contdbeis
dos fatos relativos a sua movimentagdo empresarial, sempre alicercados em documentos idoneos
e hébeis, o que ndo foi visto nos autos.

O fato de supostamente haver créditos licitos, conforme notas juntadas ao processo, ndo tem o
conddo de elidir a infracdo cometida, hipdtese, portanto, que ndo exclui a ilicitude dos créditos
contestados e autuados.

Deverd, pois, a recorrente, junto a Inspetoria Fazenddria de sua jurisdicdo, solicitar o
aproveitamento do crédito extemporaneo nos termos do artigo 315 do Decreto n° 13.780/12.
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Em sede Recursal, a recorrente acosta outros documentos fiscais as fls. 1324 a 1372, sem fazer
qualquer correlacao com o presente Auto de Infracao.

Para o ato ilicito acima praticado e objeto do presente Auto de Infracdo, ndo hd qualquer
elemento de defesa. A recorrente ndo se desincumbiu do 6nus probante que lhe € atribuido junto
ao Processo Administrativo Fiscal.

Concluo que a infracdo € subsistente, e voto pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso
Voluntério.

Este € 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0063/19-1, lavrado contra MAURO FERREIRA
BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.092.865,30, acrescido da multa de 100%, prevista
no art. 42, 1v, “b” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 1° de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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