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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0162-12/22-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE A ALIQUOTA INTERNA E
INTERESTADUAL. OPERACOES DE VENDA DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO OU BENS DO ATIVO

IMOBILIZADO. Nas hipéteses dos incisos XV e XVI do
caput do art. 4° da Lei n° 7.014/96, a base de tributagcdo do
imposto € o valor da operagao ou prestacao na Unidade
Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do
ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a propria
base de calculo. Efetuada a revisao fiscal, para deduzir
do montante devido os valores atinentes ao ICMS
normal. Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido
o pedido de realizacdo de diligéncia. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio nos termos do art. 169, inc. I, letra “b” do
RPAF/99, em razdo do Acérdao n° 0188-06/21-VD da 6* JJF, que julgou Procedente em Parte 0 Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/02/2020, para exigir créditos tributdrios no valor histérico
de R$ 174.217,92, e imposi¢ao de multa de 60%, capitulada no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96, sob a acusacdo de falta de recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, na qualidade de remetente de mercadorias, bem ou servigo para uso e consumo ou
ativo permanente, destinados a consumidores finais ndo contribuintes do imposto, na hipétese do
art. 4°, inciso XVI da Lei n° 7.014/96.

Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 6* JJF:
“YoT1o

Destituidos de amparo fdtico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do ato
administrativo, pois o auditor fiscal expds com clareza e corre¢do a fundamentagdo de fato e de direito,
descreveu a irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus dados, informagées e cdlculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito Constitucional,
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal (art. 2°; RPAF/99), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Todos os elementos necessdrios ao julgamento estdo contidos nos autos. Indefiro o pleito de realizacdo de
diligéncia, fundamentado no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, cuida-se da falta de recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, na
qualidade de remetente de mercadoria, bem ou servigo para uso e consumo ou ativo permanente, destinados a
consumidores finais ndo contribuintes do imposto, na hipdtese do art. 4°, XVI da Lei do ICMS/BA.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,
consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo
subsequentes alcangadas pela incidéncia do imposto.

XVI - da saida do estabelecimento do remetente ou do inicio da prestagdo, conforme o caso, destinada a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de
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operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federagdo;
(..)”.
Trata-se de operagées sujeitas a reducdo de base de cdlculo prevista na cldusula primeira do Convénio ICMS
33/96, do qual os Estados envolvidos (BA e MG) sdo signatdrios:

“Cldusula primeira Ficam os Estados da Bahia, Rio de Janeiro, Parand, Sdo Paulo, Pernambuco, Minas
Gerais, Santa Catarina, Espirito Santo e Rio Grande do Sul autorizados a reduzir a base de cdlculo do ICMS
nas operagdes internas com ferros e acos ndo planos, classificados nos cédigos da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, abaixo indicados, de tal forma que a incidéncia do imposto
resulte na aplicagdo do percentual de, no minimo, 12% (doze por cento) sobre o valor da operacdo”.

A diferencga de aliquotas, portanto, em uma andlise preliminar, é entre os percentuais de 12% e 7%, e ndo 18%
e 7%, nos termos do art. 266, Il do RICMS/BA, que recepcionou o Convénio acima citado.

Ocorre que devem ser observadas as disposicées do art. 17, XI da Lei 7.014/96, segundo o qual:
“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagcdo
na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo”.

Portanto, correta foi a metodologia adotada pela Fiscalizagdo, inserindo o imposto na sua propria base de
tributacdo. Igualmente considerados os percentuais de partilha previstos na Emenda Complementar 87/15.

O equivoco atinente ao fato de ndo ter sido levado em conta no levantamento inicial, para fins de dedugdo, o
ICMS normal, relativo a aliquota interestadual, foi corrigido na revisdo de fls. 403 a 406, que acolho, com a
alteragdo do imposto lancado, de R$ 174.217,92 para R$ 72.665,19:

DATA OCORRENCIA VALOR HISTORICO VALOR JULGADO
28.02.2017 4.088,09 1.705,12
30.04.2017 3.971,13 1.656,32
31.05.2017 2.879,76 1.201,13
30.06.2017 6.377,99 2.660,20
31.07.2017 877,74 366,1
31.08.2017 8.906,29 3.714,75
30.09.2017 1.571,11 655,29
30.11.2017 831,01 346,61
TOTAL=A 29.503,12 12.305,52
30.09.2018 765,63 319,34
21.10.2018 4.539,67 1.893,44
30.11.2018 39.489,15 16.470,71
31.12.2018 62.398,82 26.026,18
TOTAL =B 107.193,27 44.709,67
31.01.2019 13.582,94 5.665,36
31.03.2019 1.141,73 476,21
31.05.2019 5.265,00 2.195,99
30.06.2019 9.306,64 3.881,75
31.07.2019 3.785,97 1.579,10
31.08.2019 925,67 386,09
30.09.2019 3.016,86 1.258,32
31.10.2019 496,72 207,18
TOTAL=C 37.521,53 15.650,00

TOTAIS TOTAL: A+B+C=174.217,92 |[TOTAL:A+B+C=72.665,19

Quanto ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele fornecido pelo
sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim se faga, tendo em vista as prescrigdes do art. 272, § 5°
do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo Administrativo Fiscal.

§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os ditames dos
artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

O Contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 513 a 515) combatendo a Decisdo recorrida,
historiando a acusacdo a seu desfavor, ja mencionada nesse Relatério.

A Autuada aduz que houve incorrecdo na metodologia de cédlculo do diferencial de aliquota,
preparada pelo d. Auditores Fiscais, nas vendas que o estabelecimento situado em Juiz de
Fora/MG, realizou para ndo contribuintes localizados no Estado da Bahia, de materiais de uso e
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consumo e imobilizado.
A Recorrente apontou os dois cdlculos, o dela préprio e a dos Autuantes conforme a seguir:
— Calculos da Recorrente:

(i) Aplicou a reducdo legal da base de calculo sobre o valor da operagdo (valor da nota fiscal
x 0,6667), para que a carga tributaria fosse de 12% sobre o valor da operagdo — Convénio
ICMS 33/96;

(ii) Aplicou a aliquota interna de 18 %

(iii) Subtraiu o valor do imposto recolhido sob a aliquota de 7%

(iv) Ao final multiplicou o resto (resultado da subtracdo) pelo percentual cabivel ao Estado da
Bahia, segundo a EC 87/2015 (60%, 80% ou 100%), a depender do periodo.

— Calculos dos Autuantes:

(v) cCalculou o imposto sob a aliquota de 12% (em razdo do beneficio), considerando o
imposto por dentro e tomando como ponto de partida o valor total da NFe;

(vi) Subtraiu o valor do imposto recolhido sob a aliquota de 7% sobre o valor da operagdo;

(vii) Multiplicou o resto (resultado da subtrac@o) pelo percentual cabivel ao Estado da Bahia,
segundo a EC 87/2015 (60%, 80% ou 100%), a depender do periodo.

(viii) Ao final, subtraiu do produto (resultado da multiplicacdo) o valor recolhido pela
Impugnante.

A Autuada protesta que a r. Decisdo nao se debrugou sobre a diferenca de metodologia entre o 1°
passo de cada célculo, se restringindo a afirmar que “A diferenca de aliquotas, portanto, em uma
andlise preliminar, é entre os percentuais de 12% (interna) e 7% (interestadual), e ndo 18% e 7% .

Esclarece que a aliquota de 18% aplicada por ela foi apds a reducdo de base de cdlculo e, do
resultado aplicou a aliquota de 7%. Pondera que desta forma, ndo faria sentido a Recorrente
apurar o DIFAL considerando as diferengas entre os percentuais de 18% € 7%, pois dai resultaria
valor maior, em seu prejuizo.

Nesse diapasao afirma que foi fiel a legislacao e efetivamente calculou o beneficio de reducdo de
base de calculo, enquanto a fiscalizag¢ao aplicou a aliquota reduzida, citando a favor da sua tese
as legislacdes dos Convénios ICMS 33/96 e 133/19 e do art. 266 do RICMS/12, aduzindo que a
natureza do beneficio é de reducdo da base de cdlculo.

A Recorrente aponta como segundo equivoco no cédlculo dos Auditores Fiscais ocorreu ao realizar
o cdlculo por dentro do imposto, acabou por inseri-lo no valor total da nota fiscal de entrada, no
qual estava contido (“dentro dele”) o imposto de 7%, o que gerou aumento da base de célculo do
DIFAL. Nessa toada afirma que os Auditores deveriam observar o § 6° do inciso XI, do art. 17 da
Lei n° 7.014/96. Reporta a Decisdo de piso para afirmar que se discute é a base de calculo utilizada
pela fiscalizacdo ao incluir o imposto que caberia ao Estado da Bahia e ndo o cédlculo em por
dentro, em si.

D4 como exemplo da diferenca da metodologia de cdlculo a Nota Fiscal n° 979290, na qual ao cabo
mostrou diferenca em, aproximadamente um ponto percentual, resultando em diferenca
significativa, aumentando ilegalmente a base de célculo e ferindo o art. 9° do CTN e inciso I, do
art. 150 da CF/88.

Por fim pede a nulidade do Auto de Infragao.

Pugna pela realizagdo de diligéncia, qualifica como ilegitima a multa, pedindo o respectivo
afastamento por entender ser confiscatdria, fornece endereco para correspondéncias processuais
e que as mesmas sejam enderecadas, exclusivamente, em nome da companhia, ao seu
departamento juridico, e encerra requerendo o acolhimento das razdes defensivas.

Presente na sessdao de julgamento, via videoconferéncia, o Advogado do recorrente, Dr. Gabriel
Lopes da Costa Oliveira — OAB/MG n° 115.699, o qual exerceu o seu direito de sustentacao oral.

E o Relatorio.
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vVOTO

Trata-se da apreciacdo do Recurso Voluntdario em consonancia com o art. 169, I, “b” do RPAF —
Decreto n° 7.629/99, contra o Acordao 6* JJF n° 0188-06/21-VD.

A lide se estabeleceu em razdo da metodologia de cdlculo realizada pelos d. Autuantes e a
Recorrente, em relacdo as vendas efetuadas pela Autuada, de seu estabelecimento localizado na
cidade de Juiz de Fora/MG, de mercadorias para uso e consumo, adquiridos de ndo contribuintes
do ICMS no Estado da Bahia.

Ndo vejo reparo a ser feito no calculo dos autuantes apds a corre¢do realizada em sede de
Informagdo fiscal, visando abater o ICMS Normal antes de calcular o total da carga do ICMS,
como alids € esclarecido no Parecer DITRI n° 16.025/2018, e da Stimula n° 06 do CONSEF.

Como bem observado pelos Autuantes, o cdlculo para apropriacdo beneficio da redugdo tanto
poderia ser feito reduzindo a base de calculo e apds aplicando a aliquota de 18%, como poderia
manter a base de cdlculo original aplicando em seguida a aliquota de 12%.

No tocante ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizacdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomenddvel que assim se faca, tendo em vista
as prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (Cédigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no
Processo Administrativo Fiscal. Porém, as comunicacdes entre o fisco estadual e o contribuinte se
ddo através do Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, nos termos dos artigos 108 a 110 do
RPAF/99, ndo advindo nenhuma irregularidade se assim o fizer, nem serd motivo de nulidade caso
nao seja enviado ao endereco fornecido pela Recorrente.

A desproporcionalidade da multa aplicada reclamada pelo Autuada ndo cabe reparo, pois
decorreu da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente
Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o
art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Esse Orgdo Julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redug¢do ou cancelamento de
multa ou mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, decorrente de
obrigacao principal, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

De tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Voluntdrio apresentado,
para julgar PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracao.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério interposto, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298624.0008/20-6, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 72.665,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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