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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0160-11/22-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
OMISSAO DE SAIDAS MAIOR QUE A DE ENTRADAS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO NORMAL. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO
IMPOSTO POR  RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO. FALTA

DE REQUISITO. O requisito ou pressuposto para a
admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo ¢ que a
Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha
reformado, no mérito, em julgamento de Recurso de
Oficio, a de 1* Instancia em Processo Administrativo
Fiscal, o que ndo ocorreu. Acusacdo subsistente em
parte. Mantida a Decisdo recorrida. Pedido NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto contra a Decisdo da 1* CJF (Acorddo CJF n° 0275-
11/21- VD) que Negou Provimento ao Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérdao 4* JJIF n°
0072-04/19, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/06/2018
o qual exige o valor original de R$373.548,40, pelo cometimento das seguintes infragoes.

INFRACAO 1 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013,
conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Lancado ICMS no
valor de R$ 369.024,39, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n°7.014/96, c/c art. 83, inc. 1,
do RICMS, publicado pelo Decreto n°13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do
CD/Midia de fl. 66. Lan¢ado ICMS de RS 4.524,01, com enquadramento no art. 6°, inciso IV, art. 23, inciso II,
da Lei n°7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”,
da Portaria n°®445/98.

ApoOs a decisdo de Primeira Instancia, (fls. 159 a 168), o contribuinte ingressou com Recurso
Voluntério (Fls. 180 a 197) e a JJF remeteu o PAF para Recurso de Oficio, em funcao da redugdo do
valor para R$199.838,11 que foi apreciado e julgado conforme voto abaixo transcrito, na sessao do
dia 17.09.2021.

VoTo

O presente Auto de Infragdo, imputa ao contribuinte o cometimento de duas infragées, quais sejam:
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INFRACAO 1 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escriturac¢do, decorrente da
falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de
2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Langado
ICMS no valor de R$ 369.024,39, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c
art. 83, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos,
que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Langado ICMS de RS 4.524,01, com enquadramento no art.
6° inciso 1V; art. 23, inciso II, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da Portaria n°®445/98.

Inicialmente, quanto a nulidade do Auto de Infracdo mencionado, observo que o mesmo ndo deve prosperar,
tendo em vista que as corregoes realizadas pelo autuante, durante a instru¢do do processo, ndo maculam o auto
de infra¢do. Muito pelo contradrio, observo que os equivocos da autuagdo se trata de um erro de fato, o qual foi
devidamente corrigido, conforme demonstram a andlise e revisdo realizada pela autuagdo, tendo a recorrente se
manifestado em todas as oportunidades que lhe foram dadas, em consondncia com os principios do
contraditorio e da ampla defesa.

Em relagcdo a decadéncia apontada, observo que descabe o pleito da recorrente, tendo em vista que, em se
tratando de levantamento quantitativo de estoque em regime fechado, a data a ser considerada é a do
fechamento da andlise do levantamento, que se da no ultimo dia do ano calendario, no caso 31/12/2013,
descabendo a afirmacgdo de que estariam decadenciados os periodos anteriores a 31/07/2013.

Ademais, alega a recorrente a necessidade de realizagdo de diligéncia para apuragdo das questoes trazidas, a
titulo de distor¢do ocorrida no langcamento realizado pelo Fisco. Compulsando a planilha apresentada, observo
que descabe o pleito da recorrente, tendo em vista que o processo se encontra revestido de todos os elementos
para a devida apreciagdo do meérito e os itens novamente trazidos ja foram devidamente apreciados.

Quanto a diligéncia realizada para a consideragdo das perdas e roubos, com base na alteragdo da Portaria n°
445/98, dois pontos importantes foram trazidos pelo autuante: a) a atividade principal da empresa é comércio
atacadista de mercadorias em geral, sendo o estabelecimento autuado um “CD DE FRIOS”; b) a recorrente
realiza as baixas do seu estoque através das operagoes sob CFOP 5927, cujos registros encontram-se no
demonstrativo de notas fiscais de saida (fl. 66), e que foram consideradas no levantamento quantitativo de
estoque realizado.

Quanto ao recurso de oficio, vislumbro que as corregoes realizadas pelo autuante no levantamento fiscal quanto
a correta transcri¢do das quantidades que deram saidas através do demonstrativo “NFS_2013-Cencosud.xlsx”,
as quais dizem respeito a matéria de prova eminentemente fatica, os novo Demonstrativo de Débitos de fl. 129
dos autos, que fazem parte integrante do CD/Midia de fl. 130, em que aponta novas bases de calculo para as
imputagées postas no Auto de Infracdo, em andlise, reduzindo o valor do débito da infragdo 1 de R$ 369.024,39
para o valor de R$ 199.010,51, e o valor do débito da infracdo 2 de R$ 4.524,01 para o valor de R$ 827,60,
encontram-se em consondncia com a verdade material dos fatos, razdo pela qual entendo pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Em relagdo a andlise das razdes de mérito, observo que ndo merece qualquer reparo a decisdo de piso, tendo
em vista que todos os precos médios dos produtos praticados pela defendente no periodo da agdo fiscal,
extraido das informacgoes produzidas pelo proprio defendente na EFD, sdo, na sua totalidade, diferentes, ndo se
tratando de mesmo produto, mas de uma similaridade na sua descrigdo, sendo diferenciado no levantamento
pelo “Codigo” do produto cadastrado.

Assim, comungo do entendimento da junta de que o levantamento do autuante, em sede de Informacdo Fiscal,
que alterou os valores exigidos de R$ 369.024,39 e R$ 4.524,01, para os valores de R$ 199.010,51 e R$ 827,60,
relativos as infragoes 1 e 2, ja considera os equivocos trazidos pela recorrente, razdo pela qual, descabe a
alegacgdo de cancelamento do auto de infragdo.

Deste modo, pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
decisdo de piso.

DIVERGENCIA QUANTO A DECADENCIA
Com o devido respeito, divirjo da nobre relatora quanto a decadéncia arguida pelo contribuinte nos autos.

Mantendo a coeréncia com o posicionamento adotado em situagoes semelhantes, ja julgadas por esta Camara,
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entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN, de modo a se
privilegiar a interpretagdo que se revela mais adequada do enunciado n°. 555 da Sumula do STJ, pois da
andlise dos acorddos que lhe serviram de paradigma, deve-se compreender que o critério utilizado para aplicar
o artigo 173, inciso I do CTN, foi a auséncia de qualquer pagamento do tributo pelo sujeito passivo. Por outro
lado, havendo pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do
CTN.

Destaque-se, neste sentido, com grifos nossos.

“[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo
da controveérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve ser
aplicado para o lancamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndao ha o que homologar, motivo porque deverd
ser adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN/...]” (AgREsp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

“[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, quando
se trata de tributo sujeito a lancamento por homologagdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento
parcial antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. A luz do art. 173, I, do
CTN, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de
oficio poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdo ou
quando, a despeito da previsdao legal, 0 mesmo ndo ocorre, inexistindo declaracdo prévia do débito [...]”
(REsp 1344130 AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
05/11/2012)

A jurisprudéncia atual segue esta linha, conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
PREMISSA FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AFASTAMENTO DO RESP N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO
DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA
DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fitica do caso concreto, expressamente ventilada no voto
vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da Sumula n° 7 do STJ -, é de se reconhecer que,
havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a diferenca ndo declarada e ndo integrante do
pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo
se aplicando o entendimento fixado na Sumula n° 555 do STJ e no REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto no art. 173, I, do CTN quando, a
despeito da previsdo legal, ndo hda pagamento antecipado em caso de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo.

2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e margo de 2002, de modo
que o langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos
fatos geradores, estando o crédito tributario extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

O raciocinio é coerente, pois, a declara¢do com ou sem recolhimento espontdneo do tributo, ainda que parcial,
dispara a contagem do prazo de homologagdo tdcita a qual alcanga toda a obrigagdo correspondente ao
periodo, pois, aquilo que ja se encontra quitado pelo pagamento, ndo pode ser considerado como pendente de
homologacdo e o crédito declarado, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui definitivamente a divida,
de modo a ndo mais se falar em decadéncia.

Dito de outro modo, a “homologagdo tacita” ndo se restringe ao que foi declarado e recolhido. Este crédito ja
se encontra extinto pelo pagamento ainda que persista condi¢do resolutoria (art. 150, § 1°c.c. art. 156, inciso [
do CTN). A “homologagdo tacita” ¢ a consolida¢do da declaragdo prestada pelo contribuinte como
representativa de todas as operagédes realizadas naquele periodo correspondente, sobretudo porque a Fazenda
Publica silenciou no periodo legal previsto no § 4°do art. 150 do CTN, salvo na hipotese de dolo, fraude ou
simulagado, devidamente comprovados.

Ndo havendo, no presente caso, qualquer demonstracdo e, muito menos, comprovag¢do da ocorréncia dos
mencionados ilicitos, ndo ha como afastar a incidéncia da norma.

Por outro lado, com o devido respeito, entendo ser necessario esclarecer o entendimento que compreendo mais
adequado acerca da orvientagdo expedida pela PGE/BA, a pretexto de uniformizar tese juridica sobre o prazo
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decadencial dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo.

O Incidente de Uniformizagdo n°. 2016.194710-0 promove uma restri¢do na eficdacia da Sumula Vinculante n°.
8, ndo pretendida pelo Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos precedentes que lhe sustentam
(REs 556.664/RS, 559.882/RS, 559.943/RS e 560.626/RS).

Nos debates acerca da modulagdo dos efeitos do julgado, a proposta formulada pelo Min. Gilmar Mendes e
acatada pela maioria foi a seguinte:

» . ~ . ~ )
[...] Diante da repercussdo que o assunto envolve, eu fiz outras consideragoes, mas vou poupar o Tribunal
dessas consideragdes sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modulagdo de efeitos, tendo em vista a repercussdo e a
inseguranga juridica que se pode ter na hipotese; mas estou tentando delimitar esse quadro de modo a
afastar a possibilidade de repeti¢do de indébito de valores recolhidos nestas condig¢oes, com exceg¢do das
agoes propostas antes da conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco esta impedido, fora dos prazos de decadéncia e prescricdo previstos no
CTN, de exigir as contribuicoes da seguridade social. No entanto, os valores ja recolhidos nestas condicoes,
seja_administrativamente, seja por execucdo fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte, salvo se
ajuizada a acdo antes da conclusdo do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo
impugnados antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade
do pardgrafo unico do art. 5° do Decreto-lei n°. 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei n°. 8.212, porém, com a
modulag¢do dos efeitos, ex nunc, apenas em rela¢do as eventuais repeti¢oes de indébito ajuizadas apos a
presente data, a data do julgamento.” (g.n)

Como fica claro, a eficacia ex tunc (retroativa) da Sumula Vinculante somente ndo atinge os créditos ja
recolhidos, administrativa ou judicialmente, salvo se a acdo tenha sido ajuizada antes da conclusio do
Julgamento, raciocinio também aplicado as eventuais acoes de repeti¢do de indébito.

Em outras palavras, somente os créditos que ja fossem objeto de execugdo fiscal ou de agdo de repeti¢do de
indeébito ¢ que ndo poderiam ser atingidos pelo entendimento firmado naquele momento. Observe-se que, na
esfera administrativa, apenas aqueles efetivamente recolhidos e ndo abarcados por eventual pedido de
restituicdo é que ndo poderiam mais ser reclamados. Trata-se, inclusive, de proposta inédita de modulacdo no
ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme noticiou a Corte na época (Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp ?idConteudo=91116&caixaBusca=N. Acesso 23 fev.
2021).

Logo, ndo é a data do fato gerador que define o alcance da decadéncia, como pretende a PGE/PROFIS no
Incidente de Uniformizagdo n° 2016.194710-0, mas a data da distribuicdo da execucdo fiscal ou da acio de
repeticdo do indébito. Entendimento contrario acabaria por conceder ao orgdo estadual a competéncia para
restringir a eficdacia da Sumula Vinculante n°8, o que ndo me soa razoavel, com todo o respeito.

Também ndo cabe cogitar que o § 2° do art. 39 do RPAF tem a capacidade de protrair o marco inicial da
decadéncia, pois, a matéria é de competéncia exclusiva de lei complementar, conforme art. 146, IlI, “b” da
CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também é matéria reservada (art. 146, III, “a” da CF/88),
ndo podendo ser modificado pela técnica de fiscaliza¢do adotada pelo Estado da Bahia para as hipoteses de
omissdo de entrada e/ou saida.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” é técnica de auditoria contabil aplicada pela fiscalizagdo
tributdria para subsidiar a presuncdo legal de omissdo de receitas. Originalmente, encontra-se previsto no art.
41 da Lei n° 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita podera, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa
Juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades
de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-
primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escritura¢do contabil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de
apuragdo, constantes do livro de Inventario.

$ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de
quantidades de produtos ou de matérias-primas e produtos intermediarios pelos respectivos precos médios
de venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento.

§ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
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comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente no periodo objeto da autuacdo (Decreto Federal n°. 3.000/99)
também o reproduzia, sendo vejamos:

Art. 286. A omissdo de receita podera, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa
Juridica (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41).

$ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenca, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades
de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-
primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escritura¢do contabil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de
apuragdo, constantes do Livro de Inventario (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 29 Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de
quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidrios pelos respectivos precos médios de
venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 41, § 2°).

$ 37 Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Atualmente, encontra-se previsto no art. 298 do Decreto n°. 9.580/2018, que revogou o RIR anterior. Previsées
semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislagoes estaduais e regulamentos do ICMS, com a
denominacgdo “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo de estoque”.

A Lei n° 7.014/96 menciona expressamente a possibilidade de apura¢do de omissdo de entrada e saidas por
meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso Il e 23-B, caput, respectivamente. Todavia, a possibilidade de sua
utilizagdo ndo pode ser interpretada como uma obrigagdo, muito menos possui a capacidade de alterar o fato
gerador do tributo ou o momento da sua ocorréncia, que também ndo corresponde a omissdo.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas) é uma situagdo juridica posterior a ocorréncia do fato gerador
do tributo que, quando identificada, possibilita a fiscalizagdo langar de oficio, contudo, ndo se confunde com o
evento que marca o surgimento da obrigacdo tributaria, ou seja, a omissdo de receitas ndo corresponde a
hipotese de incidéncia tributaria, essa sim considerada fato apto a resultar no nascimento de uma obrigagdo e,
consequentemente, apta a desencadear o prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administrac¢do tributaria opta pela adogdo de determinada prdtica
como técnica de fiscalizagdo tém evidente conhecimento de que esta escolha ndo afetara o momento em que o
fato gerador ocorreu ou muito menos o prazo decadencial, sob pena de condicionar a propria eficdacia das
normas gerais de direito tributario estabelecidas no Codigo Tributario Nacional a técnica de fiscalizacdo
escolhida pelo legislador e/ou aplicador da norma, o que ndo seria razoavel, principalmente quando é sabido
que a declarac¢do que desencadeia o prazo decadencial ndo se confunde com a escritura¢do do inventdrio ao
final do exercicio.

Até se poderia sustentar que esta afirmac¢do acaba por reduzir, de certo modo, o tempo que a administra¢do
dispoe para realizar o langamento de oficio. Entretanto, esta percepgdo somente é valida se considerarmos que
sempre a fiscalizagdo serad realizada no limite do prazo que tem disponivel o que, ainda que seja possivel, ndo é
o mais adequado. Ademais, também so tomaria ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por
exercicio fechado fosse a unica técnica aplicavel para apuracdo de omissées, o que ndo me parece a hipotese.
Pelo contrario, a propria Portaria n°. 445/98, na qual o presente auto de infra¢do se baseia, indica a
possibilidade de se efetuar o levantamento por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situa¢do aqui em discussdo com a hipotese de ocorréncia de um “fato
complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato gerador da obrigagdo
tributaria. 6“ ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74) e que decorreria do disposto no art. 105 c.c. art.
116, inciso I, do CTN.

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois é a situacdo juridica tributdria que se encontra com uma
pendéncia, podendo se tratar de um negocio juridico condicional, por exemplo, sendo o fato gerador um evento
instantdneo, no direito tributario brasileiro, como ensina EDVALDO BRITO (Direito tributario e constitui¢do:
estudos e pareceres. Sdo Paulo: Atlas, 2016, pp. 111-113).

O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de direito
tributario. 18° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a introducdo
equivocada de institutos alienigenas ao direito tributario brasileiro sem respeitar as peculiaridades do
ordenamento juridico nacional, além de chamar a aten¢do para a necessidade de dissociar os elementos
politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na redag¢do das normas que regem os
contornos juridicos proprios dos institutos que se pretendia regular, ou seja, aponta erro do legislador ao
mencionar “fato gerador” quando a norma ndo se aplica, por dedugdo Iogica, a regula-los.
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Observe-se que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual normalmente é atribuido o ‘‘fato gerador
complexivo” tem, na verdade, periodo proprio para a sua apuracgdo e langamento (art. 144, § 2°do CTN), dado
que sua sistematica contempla uma série de eventos que podem demandar complementa¢do e/ou restitui¢do
quando do ajuste realizado na entrega da declaracdo (art. 7° da Lei 9.250/95). No entanto, é devido
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital sao percebidos (art. 2° da Lei n°. 7.713/88), ou
seja, ndo é seu fato gerador que é “anual”, a sua apurac¢do é que observa esta periodicidade, ndo havendo
duvidas que basta a ocorréncia de um evento em que surja aquisi¢do de disponibilidade financeira para que se
considere realizado o seu fato gerador. Em outras palavras, dentro do periodo de apuragcdo podem ocorrer um
ou diversos fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou “complexivo”.

Do mesmo modo é o ICMS, cuja legislagdo especifica prevé periodo de apuragdo e de recolhimento proprios, e
que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscaliza¢do escolhida para apurar eventuais
omissoes da recorrente e que tampouco podem ser equiparados ao seu “fato gerador”.

O Livro de Registro de Inventario, especificamente, segundo §§ 6°e 7°do art. 76 do Convénio SINIEF s/n, de 15
de dezembro de 1970, deve ter a escrituragdo efetivada dentro de sessenta dias contados da data do balango
patrimonial ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por for¢a da legislacdo do imposto de renda, ou, do
ultimo dia do ano civil, para aquelas que ndo mantém escrita contabil, dispositivos reproduzidos pela legisla¢do
estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer que, conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de tributagdo, a
escrituragdo do inventario poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se tratando de pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real e, anualmente, no caso de pessoas juridicas tributadas com base no lucro
presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Ndo ha, contudo, qualquer impedimento legal para que a
fiscalizagdo fosse realizada logo apds esse prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do auto de infra¢do, encontram-se fulminados pela decadéncia os
créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior ao quinquénio que lhe
antecedeu. E pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, uma vez iniciado o prazo de decadéncia, este
ndo se suspende e nem se interrompe (STJ, EREsp 1.143.534/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/03/2013), de maneira que a data em que o contribuinte foi notificado do inicio de
fiscalizag¢do ndo possui interferéncia no dies a quo decadencial.

Assim, divirjo da Ilma. Relatora, para dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia de
todos os créditos lancados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes antes da data de intimag¢do do
contribuinte, ou seja, anteriores a julho de 2013, sendo ainda certo que, ndo podendo precisar aqueles
ocorridos entre esta data e o final do exercicio, a improcedéncia deve abarcar todo o exercicio.

VOTO DIVERGENTE 1

O presente processo tem por motivo a cobranca determinada pela autoridade fiscal, no sentido de que a
Recorrente efetue recolhimento do ICMS sobre supostas omissoes de entradas de mercadorias, tomando por
base o levantamento quantitativo de estoques em “exercicio fechado”, assim como o ICMS Antecipagdo sobre
parte destas mercadorias, infra¢oes assim identificadas:

INFRACAO 1 - 04.05.02:

Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado no ano de 2013, conforme o
demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 66. Langado ICMS no valor de
R3$ 369.024,39, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do
RICMS, publicado pelo Decreto n°13.780/2012; e art. 13, inc. I, da Portaria n°®445/98.

INFRACAO 2 - 04.05.09:

Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor adicionado,
deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, no ano de 2013, conforme o demonstrativo a fl. 17 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia
de fl. 66. Lang¢ado ICMS de R$ 4.524,01, com enquadramento no art. 6°, inciso IV; art. 23, inciso I, da Lei
n?7.014/96, c/c art. 217, do RICMS publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; e art. 10, inc. I, alinea “b”, da
Portaria n°445/98.

Dentro do entendimento que tenho sobre o tema, muito embora tenha o relator do processo delineado tese de
Procedéncia do Auto de Infragdo, permito-me divergir, pelas razdes que passo a expor.

Inicialmente, é de se buscar o entendimento do que venha a ser “estoques”, que, em defini¢do simples, pode-se
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conceituar como sendo os produtos que uma empresa tem a sua disposi¢do, basicamente, para comercializar
com seus clientes.

Sob o ponto de vista de administra¢do dos estoques, destaca-se a forma como os mesmos sdo registrados e
apresentados para fins gerenciais e fiscais, o que ocorre através controles das proprias empresas, devendo os
mesmos obedecer ao que determinam as legislagdes especificas.

O Livro de Registro de Inventario, obrigatorio para todos aqueles contribuintes que exercitam operagoes
industriais, comerciais ou correlatas, destina-se a demonstrar a posi¢do dos “estoques” em determinada data e
serve como base para andlises gerenciais dos administradores, assim como, é utilizado pelo fisco para
verificagoes quanto a sua movimentagdo e possiveis infra¢oes por omissdo de vendas ou compras, o que implica
em falta de recolhimento de tributo aos cofres publicos.

No entendimento do autuante, acatado pela junta julgadora e mantida pelo ilustre relator, o levantamento fisico
dos estoques deve ser efetuado no lapso temporal de 01 de janeiro a 31 de dezembro de um ano calendario, sua
conceituagdo de “exercicio fechado”, ndo importando a prerrogativa que tem o contribuinte de efetuar tais
apuragoes em periodos mensais, trimestrais ou anuais, em conformidade com modalidade tributaria que utilize.

Como um dos argumentos que justificariam a apuragdo dentro de seu conceito de exercicio fechado,
argumentam as autoridades fiscalizadoras que desta forma esta o contribuinte sendo beneficiado, em vista de a
data do fato gerador ser postergada para o ultimo dia do exercicio fiscalizado, quando, caso se utilize outros
periodos, esta data seria retroagida prejudicando assim o contribuinte.

Afora o entendimento manifestado pelo ilustre relator, devo analisar a matéria a luz da legislacdo, iniciando
pela propria legislagdo baiana que, através a Lei n® 7.014/96, em seu artigo 23-A, ao definir as presungoes de
omissoes de saidas, assim define:

Art. 23-A. Nos casos de presun¢do de omissao de saidas ou de prestagdes, a base de calculo do ICMS é:

()

II - na hipotese de omissao de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no
periodo considerado;

b) inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventdrio final do periodo considerado;

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o pre¢o médio das saidas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso Ido § 1°do art. 22
desta Lei,;

e) quando o custo unitario nao for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da
mesma praga, em rela¢do ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”;

E de se notar, que o preceito legal ndo estabelece datas especificas para o levantamento dos estoques fisicos,
mas sim, faz referéncia “periodo considerado” e, mais ainda, o artigo 23-B, tratando das omissoes de saidas,
estabelece:

Art. 23-B. Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de calculo do ICMS é:

I - 0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

11 - inexistindo documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado:

a) o custo médio das entradas no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta
Lei;

b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢cdo das mercadorias no periodo fiscalizado:

1. o custo médio unitdrio constante do inventdrio final do periodo considerado, acrescido da
margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei;

2. inexistindo inventario final do periodo considerado, o custo médio unitario constante do
inventdrio inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso
Ido§ 1°do art. 22 desta Lei;
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¢) quando ndo forem conhecidos os valores mencionados nos itens anteriores, o pre¢o médio
praticado em outro estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do
levantamento, ”’;

E nada mais fala a Lei n° 7.014/96, sendo objeto de referéncia no RICMS, que ao se reportar ao Livro de
Registro de Inventario diz no artigo 225:

Art. 225. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7, destina-se aos contribuintes optantes pelo Simples
Nacional para arrolar, pelos seus valores e com especificagdes que permitam sua perfeita identificacdo, as
mercadorias, as matérias-primas, os produtos intermediarios, os materiais de embalagem, os produtos
manufaturados e os produtos em fabricag¢do existentes no estabelecimento na data do balan¢o (Conv. S/N°,
de 15/12/70)

§ 6° Se a empresa ndo mantiver escrita contabil, o inventario serd levantado, em cada estabelecimento, no
ultimo dia do ano civil.

Estanca ai a prerrogativa do Estado em estabelecer data para o “levantamento fisico dos estoques em exercicio
fechado”, haja vista que o tema esta definido na Escrituragdo Fiscal Digital, a que estdo obrigados todos os
contribuintes ndo enquadrados no regime do Simples Nacional. Na EFD, obrigatoriamente, os estoques sdo
identificados através a movimentagdo das mercadorias,

Como se vé, por ndo restar competéncia para estabelecer datas de registros dos estoques, a ndo ser para
contribuintes enquadrados no Simples Nacional, sabiamente, a legislagdo baiana omite-se, como ndo podia
deixar de ser, de forma que, em face desta incompeténcia, o tema deve ser tratado com base em outras
legislagoes, no caso, de ambito federal, com o atendimento as determinagoes da legisla¢do contabil.

O levantamento e acompanhamento dos estoques das empresas tem como objetivo o conhecimento dos seus
valores e, através o confronto com as operagoes realizadas, tomar conhecimento dos resultados operacionais e
financeiros das mesmas e, a forma de assim proceder, esta definida nos CPCs e Resolugoes do Conselho
Federal de Contabilidade, quanto ao aspecto conceitual, e na legislagdo do Imposto de Renda, quanto ao
aspecto tributdrio.

A apuragdo de resultados das empresas, utilizado para fins de tributacdo pelo Imposto de Renda e calculo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido esta definida no Regulamento do Imposto de Renda, atualizado pelo
Decreto n° 9.580, de 22 de novembro de 2018, que, definindo a utiliza¢do do Livro de Inventdrio, assim
estabelece no artigo 276:

Art. 276. No livro de inventario deverdo ser arrolados, com especificagées que facilitem a sua identificagdo,
as mercadorias, os produtos manufaturados, as matérias-primas, os produtos em fabricagdo e os bens em
almoxarifado existentes na data do balanco patrimonial levantado ao fim de cada periodo de apuragdo (Lei
n°154, de 1947, art. 2°, § 2°).

Ao tratar do Levantamento Quantitativo por Espécie o RIR, como meio de verificar a omissdo de receitas, assim
determina no artigo 298:

Art. 298. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa
Juridica (Lei n°9.430, de 1996, art. 41, caput ).

$ 1° Para os fins do disposto neste artigo, sera apurada a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das
quantidades de produtos no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-
primas e os produtos intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escritura¢do contabil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de
apuracdo, constantes do livro de inventdrio (Lei n°9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

§ 2° Considera-se receita omitida, na hipotese prevista no caput, o valor resultante da multiplicacdo das
diferencas de quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermediarios pelos pre¢os médios
de venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuracdo abrangido pelo levantamento ( Lei
n°9.430, de 1996, art. 41, § 2 °).

$ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda ( Lei n° 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Como definido, o periodo de apuragdo para o levantamento dos estoques ndo se restringe ao ano calendario,
pondo por terra a pretensdo das autoridades fiscalizadoras baiana e o entendimento do ilustre relator, ao
considerar homogéneos os periodos de apuragoes efetuados pelos contribuintes.

Teriam razdo os representantes do fisco, caso se tratasse de andlise feita sobre contribuintes que apurem seus
resultados com base no Lucro Presumido, pois, assim, estaria amparado pelo que determina o Regulamento do
Imposto de Renda no artigo 600, como abaixo se apresenta:

Art. 600. A pessoa juridica habilitada a opgdo pelo regime de tributacdo com base no lucro presumido
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devera manter (Lei n° 8.981, de 1995, art. 45, caput) :

I - escrituracdo contabil nos termos da legislacdo comercial;

II - Livro Registro de Inventdrio, do qual deverdo constar registrados os estoques existentes no término
do ano-calenddrio;

A regulamentagdo do que dispde o RIR esta contida no que determina a Instrugdo Normativa da Receita
Federal n° 1700, de 14 de mar¢o de 2017, que assim determina no artigo 49:

Art. 49. Para efeitos do disposto no art. 47, considera-se:

I - periodo em curso aquele compreendido entre 1° de janeiro ou o dia de inicio de atividade e o ultimo
dia do més a que se referir o balanco ou balancete;

()

§ 22 Para fins de determinacio do lucro liquido a pessoa juridica deverd promover, ao final de cada
periodo de apuragdo, levantamento e avaliacio de seus estoques, segundo a legislacdo especifica,
dispensada a escrituracdo do livro “Registro de Inventdrio”.

$§ 324 pessoa juridica que tiver registro permanente de estoques, integrado e coordenado com a
contabilidade, estara obrigada a ajustar os saldos contabeis pelo confronto com a contagem fisica somente
ao final do ano-calendario ou no encerramento do periodo de apuracdo, nos casos de incorporagdo, fusdo,
cisdo ou encerramento de atividade.

Reafirmo que a apuragdo dos estoques, obrigatoriamente, é feita “no encerramento do periodo de apuracio”,
que esta definido pela mesma Instru¢do Normativa no artigo 50, como a seguir transcrito:

Art. 50. A demonstragdo do lucro real e a demonstracio do resultado ajustado relativas ao periodo
abrangido pelos balangos ou balancetes a que se referem os arts. 47 a 49 deverdo ser informadas no Lalur
de que trata o art. 310, observando-se o seguinte:

I - a cada balango ou balancete levantado para fins de suspensdo ou reducdo do IRPJ e da CSLL o
contribuinte devera determinar um novo lucro real e um novo resultado ajustado para o periodo em
curso, desconsiderando aqueles apurados em meses anteriores do mesmo ano-calendario,

O reconhecimento tacito da legislacdo baiana quanto ao tema esta ainda definido na Portaria n° 445, de 10 de
agosto de 1998, alterada pelas Portarias n® 159/19 e 001/20, muito embora ndo se aplique a Recorrente, por
ndo se tratar de estabelecimento varejista, que no seu artigo 1° assim determina:

Art. 1° O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final
do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria.

Tratando do tipo de levantamento de estoques a ser realizado, assim define a portaria:

Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que: I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito
quando o exercicio financeiro da empresa ja se encontra encerrado, de modo que se dispée do Registro de
Inventario com os estoques existentes no inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado,

E a Recorrente empresa tributada com base no Lucro Real e entregou ao Estado os seus estoques mensalmente
o que me leva a afirmar que, no caso, sabendo o autuante que o periodo fiscalizado estaria em parte abarcado
pela decadéncia com base no que dispée o CTN, no artigo 150, laborou em erro, alias acatado pela junta
Julgadora e mantido pelo ilustre relator, ao realizar apuragdo de estoques no periodo compreendido entre 01 de
janeiro de 31 de dezembro de 2013, o que leva a improcedéncia da autuagdo.

Desta forma, convicto do entendimento que tenho, dou PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio apresentado pela
Recorrente e julgo IMPROCEDENTE o auto de infragdo em aprego.

VOTO DIVERGENTE 11
Com o devido respeito, divirjo da nobre relatora quanto a decadéncia arguida pelo contribuinte nos autos.

Mantendo a coeréncia com o posicionamento adotado em situagoes semelhantes, ja julgadas por esta Camara,
entendo que deve ser aplicado o prazo decadencial previsto no § 4°, do art. 150 do CTN, de modo a se
privilegiar a interpretagdo que se revela mais adequada do Enunciado n° 555 da Sumula do STJ, pois, da
andlise dos acorddos que lhe serviram de paradigma, deve-se compreender que o critério utilizado para aplicar
o artigo 173, inciso I do CTN, foi a auséncia de qualquer pagamento do tributo pelo sujeito passivo. Por outro
lado, havendo pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do
CTN.
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Destaque-se, neste sentido, com grifos nossos:

“[...] deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢do, em recurso especial representativo
da controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
esta sujeito a homologagdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologacdo, dai porque deve ser
aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no § 4° desse artigo (de cinco anos a contar do
fato gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndao ha o que homologar, motivo porque deverd
ser adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN/...] " (AgREsp 1277854 PR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 18/06/2012)

“[...] a decadéncia do direito de constituir o crédito tributdrio é regida pelo art. 150, § 4°, do CTN, quando
se trata de tributo sujeito a lancamento por homologacdo e o contribuinte realiza o respectivo pagamento
parcial antecipado, sem que se constate a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio. A luz do art. 173, I, do
CTN, o prazo decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento de
oficio poderia ter sido realizado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdo ou
quando, a despeito da previsao legal, 0 mesmo ndo ocorre, inexistindo declaracdo prévia do débito [...] ”
(REsp 1344130 AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
05/11/2012)

A jurisprudéncia atual segue esta linha, conforme aresto a seguir transcrito, com nossos grifos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO
STJ. DECADENCIA. PAGAMENTO PARCIAL CONSIGNADO PELO ACORDAO RECORRIDO.
PREMISSA FATICA EXPRESSA NO ACORDAO. AFASTAMENTO DA SUMULA N° 7 DO STJ.
AFASTAMENTO DO RESP N° 973.733/SC. IPI. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA DAS DIFERENCAS NAO DECLARADAS. TERMO A QUO EM CASO
DE PAGAMENTO PARCIAL. FATO GERADOR. CREDITO TRIBUTARIO EXTINTO PELA
DECADENCIA. 1. Adotando-se a premissa fitica do caso concreto, expressamente ventilada no voto
vencedor do acorddo recorrido - o que afasta a incidéncia da Sumula n°7 do STJ -, é de se reconhecer que,
havendo pagamento parcial, a decadéncia para constituir a diferenca ndo declarada e ndo integrante do
pagamento parcial tem como termo a quo a data do fato gerador, na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ndo
se aplicando o entendimento fixado na Stumula n° 555 do STJ e no REsp n° 973.733/SC, Rel. Min. Luiz
Fux, DJe 18/9/2009, segundo o qual o prazo decadencial segue o disposto no art. 173, I, do CTN quando, a
despeito da previsdo legal, ndo hd pagamento antecipado em caso de tributo sujeito a lancamento por
homologacdo.

2. Na hipotese dos autos, os fatos geradores ocorreram no periodo de fevereiro e margo de 2002, de modo
que o langamento de oficio realizado em 25 de junho de 2007 extrapolou o prazo de 5 anos contados dos
fatos geradores, estando o crédito tributdrio extinto pela decadéncia.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp 1229609/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/10/2018, DJe 24/10/2018)

O raciocinio é coerente, pois a declaragdo com ou sem recolhimento espontaneo do tributo, ainda que parcial,
dispara a contagem do prazo de homologagdo tacita a qual alcanga toda a obrigagdo correspondente ao
periodo, pois, aquilo que ja se encontra quitado pelo pagamento, ndo pode ser considerado como pendente de
homologagdo e o crédito declarado, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui definitivamente a divida,
de modo a ndo mais se falar em decadéncia.

Dito de outro modo, a “homologacdo tacita’ ndo se restringe ao que foi declarado e recolhido. Este crédito ja
se encontra extinto pelo pagamento, ainda que persista condic¢do resolutoria (art. 150, § 1°, c.c. art. 156, inciso
I do CTN). A “homologagdo tdcita” é a consolida¢do da declaragdo prestada pelo contribuinte como
representativa de todas as operagoes realizadas naquele periodo correspondente, sobretudo porque a Fazenda
Publica silenciou no periodo legal previsto no § 4° do art. 150 do CTN, salvo na hipotese de dolo, fraude ou
simulagdo, devidamente comprovados.

Ndo havendo no presente caso qualquer demonstracdo, e muito menos, comprovag¢do da ocorréncia dos
mencionados ilicitos, ndo ha como afastar a incidéncia da norma.

Por outro lado, com o devido respeito, entendo ser necessario esclarecer o entendimento que compreendo mais
adequado acerca da orientagdo expedida pela PGE/BA, a pretexto de uniformizar tese juridica sobre o prazo
decadencial dos tributos sujeitos a langamento por homologagdo.

O Incidente de Uniformizagdo n°2016.194710-0, promove uma restri¢do na eficdacia da Sumula Vinculante n° 8,

ndo pretendida pelo Supremo Tribunal Federal, quando dos julgamentos dos precedentes que lhe sustentam
(REs 556.664/RS, 559.882/RS, 559.943/RS e 560.626/RS).

Nos debates acerca da modulagdo dos efeitos do julgado, a proposta formulada pelo Min. Gilmar Mendes e
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acatada pela maioria foi a seguinte:

“[...] Diante da repercussdo que o assunto envolve, eu fiz outras consideragoes, mas vou poupar o Tribunal
dessas consideragdes sobre o assunto.

Estou acolhendo parcialmente o pedido de modula¢do de efeitos, tendo em vista a repercussdo e a
inseguranga juridica que se pode ter na hipotese; mas estou tentando delimitar esse quadro de modo a
afastar a possibilidade de repeticdo de indébito de valores recolhidos nestas condi¢ées, com excegdo das
agoes propostas antes da conclusdo do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco estd impedido, fora dos prazos de decadéncia e prescrigdo previstos no
CTN, de exigir as contribuicoes da seguridade social. No entanto, os valores ja recolhidos nestas
condigcies, seja administrativamente, seja por execucdo fiscal, ndo devem ser devolvidos ao contribuinte,
salvo se ajuizada a acdo antes da conclusdo do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimentos efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46 e ndo
impugnados antes da conclusdo deste julgamento.

Portanto, reitero o voto pelo desprovimento do recurso extraordindrio, declarando a inconstitucionalidade
do pardgrafo unico do art. 5° do Decreto-lei n°. 1.569 e dos arts. 45 e 46 da Lei n°. 8.212, porém, com a
modulagdo dos efeitos, ex nunc, apenas em rela¢do as eventuais repeticoes de indébito ajuizadas apos a
presente data, a data do julgamento.” (g.n)

Como fica claro, a eficacia ex tunc (retroativa), da Sumula Vinculante, somente ndo atinge os créditos ja
recolhidos, administrativa ou judicialmente, salvo se a acdo tenha sido ajuizada antes da conclusdo do
Julgamento, raciocinio também aplicado as eventuais agoes de repeti¢do de indébito.

Em outras palavras, somente os créditos que ja fossem objeto de execugdo fiscal ou de acdo de repeticdo de
indébito é que ndo poderiam ser atingidos pelo entendimento firmado naquele momento. Observe-se que, na
esfera administrativa, apenas aqueles efetivamente recolhidos e ndo abarcados por eventual pedido de
restitui¢cdo é que ndo poderiam mais ser reclamados. Trata-se, inclusive, de proposta inédita de modula¢do no
ambito do Supremo Tribunal Federal, conforme noticiou a Corte na época (Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp ?idConteudo=91116&caixaBusca=N. Acesso 23 fev.
2021).

Logo, ndo é a data do fato gerador que define o alcance da decadéncia, como pretende a PGE/PROFIS no
Incidente de Uniformizagdo n° 2016.194710-0, mas a data da distribuicdo da execucgdo fiscal ou da agio de
repeticdo do indébito. Entendimento contrario acabaria por conceder ao orgdo estadual a competéncia para
restringir a eficacia da Sumula Vinculante n°8, o que ndo me soa razodvel, com todo o respeito.

Também ndo cabe cogitar, que o § 2°, do art. 39 do RPAF tem a capacidade de protrair o marco inicial da
decadéncia, pois, a matéria é de competéncia exclusiva de lei complementar, conforme art. 146, IlI, “b” da
CF/88. Do mesmo modo, o fato gerador dos tributos também é matéria reservada (art. 146, III, “a” da CF/88),
ndo podendo ser modificado pela técnica de fiscaliza¢do adotada pelo Estado da Bahia para as hipoteses de
omissdo de entrada e/ou saida.

O “Levantamento Quantitativo Por Espécie” é técnica de auditoria contdbil aplicada pela fiscaliza¢do
tributdria, para subsidiar a presungdo legal de omissdo de receitas. Originalmente, encontra-se previsto no art.
41 da Lei n° 9.430/96, abaixo transcrito:

Art. 41. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie das
quantidades de matérias-primas e produtos intermedidrios utilizados no processo produtivo da pessoa
Juridica.

§ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades
de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-
primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escritura¢do contabil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de
apuragdo, constantes do livro de Inventario.

§ 29 Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de
quantidades de produtos ou de matérias-primas e produtos intermediarios pelas respectivos precos médios
de venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pela levantamento.

$ 37 Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda.

O Regulamento do Imposto de Renda vigente no periodo objeto da autuagdo (Decreto Federal n° 3.000/99),
também o reproduzia, sendo vejamos:

Art. 286. A omissdo de receita poderd, também, ser determinada a partir de levantamento por espécie de
quantidade de matérias-primas e produtos intermediarios utilizados no processo produtivo da pessoa
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Jjuridica (Lei n° 9.430, de 1996, art. 41).

$ 1° Para os fins deste artigo, apurar-se-d a diferenga, positiva ou negativa, entre a soma das quantidades
de produtos em estoque no inicio do periodo com a quantidade de produtos fabricados com as matérias-
primas e produtos intermediarios utilizados e a soma das quantidades de produtos cuja venda houver sido
registrada na escritura¢do contabil da empresa com as quantidades em estoque, no final do periodo de
apuragdo, constantes do Livro de Inventario (Lei n°9.430, de 1996, art. 41, § 1°).

$ 2° Considera-se receita omitida, nesse caso, o valor resultante da multiplicacdo das diferencas de
quantidade de produtos ou de matérias-primas e produtos intermedidarios pelos respectivos pre¢os médios de
venda ou de compra, conforme o caso, em cada periodo de apuragdo abrangido pelo levantamento (Lei n°
9.430, de 1996, art. 41, § 2°).

$ 3° Os critérios de apuragdo de receita omitida de que trata este artigo aplicam-se, também, as empresas
comerciais, relativamente as mercadorias adquiridas para revenda (Lei n® 9.430, de 1996, art. 41, § 3°).

Atualmente, encontra-se previsto no art. 298 do Decreto n° 9.580/2018, que revogou o RIR anterior. Previsoes
semelhantes também sdo verificadas na maioria das legislagoes estaduais e regulamentos do ICMS, com a
denominagdo “auditoria de estoque” ou “levantamento quantitativo de estoque”.

A Lei n° 7.014/96, menciona expressamente a possibilidade de apura¢do de omissdo de entrada e saidas por
meio desta técnica nos arts. 23-A, inciso Il e 23-B, caput, respectivamente. Todavia, a possibilidade de sua
utilizagdo ndo pode ser interpretada como uma obrigagdo, muito menos possui a capacidade de alterar o fato
gerador do tributo ou 0 momento da sua ocorréncia, que também ndo corresponde a omissdo.

A omissdo de receitas (de entradas e/ou saidas), é uma situagdo juridica posterior a ocorréncia do fato gerador
do tributo que, quando identificada, possibilita a fiscaliza¢do langar de oficio, contudo, ndo se confunde com o
evento que marca o surgimento da obrigacdo tributdria, ou seja, a omissdo de receitas ndo corresponde a
hipotese de incidéncia tributaria, essa sim considerada fato apto a resultar no nascimento de uma obrigagdo e,
consequentemente, apta a desencadear o prazo decadencial.

Assim, quando o legislador estadual ou a administracdo tributdria opta pela adogdo de determinada prdatica
como técnica de fiscalizag¢do, tem evidente conhecimento de que esta escolha ndo afetara o momento em que o
fato gerador ocorreu, ou muito menos o prazo decadencial, sob pena de condicionar a propria eficacia das
normas gerais de direito tributario estabelecidas no Codigo Tributario Nacional a técnica de fiscalizag¢do
escolhida pelo legislador e/ou aplicador da norma, o que ndo seria razoavel, principalmente quando é sabido
que a declaracdo que desencadeia o prazo decadencial ndo se confunde com a escrituragdo do inventario ao
final do exercicio.

Até se poderia sustentar, que esta afirma¢do acaba por reduzir, de certo modo, o tempo que a administra¢do
dispoe para realizar o lan¢amento de oficio. Entretanto, esta percep¢do somente é valida se considerarmos que
sempre a fiscalizagdo sera realizada no limite do prazo que tem disponivel, o que, ainda que seja possivel, ndo é
o mais adequado. Ademais, também so tomaria ares de validade esta defesa se o levantamento quantitativo por
exercicio fechado fosse a unica técnica aplicavel para apura¢do de omissoes, o que ndo me parece a hipotese.
Pelo contrario, a propria Portaria n° 445/98, na qual o presente auto de infra¢do se baseia, indica a
possibilidade de se efetuar o levantamento por exercicio aberto.

Ainda, ndo se deve confundir a situa¢do aqui em discussdo, com a hipotese de ocorréncia de um ‘fato
complexivo” como classificou, pioneiramente, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO (Fato gerador da obrigagdo
tributdria. 6° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, pp. 70-74), e que decorreria do disposto no art. 105 c/c art.
116, inciso I do CTN.

E equivocado falar em “fato gerador pendente”, pois é a situacdo juridica tributdria que se encontra com uma
pendéncia, podendo se tratar de um negdcio juridico condicional, por exemplo, sendo o fato gerador um evento
instantaneo, no direito tributario brasileiro, como ensina EDVALDO BRITO (Direito tributario e constitui¢do:
estudos e pareceres. Sdo Paulo: Atlas, 2016, pp. 111-113).

O equivoco também ndo passou ileso da andlise de PAULO DE BARROS CARVALHO (Curso de direito
tributario. 18 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.p. 278-283), que formula contundente critica a introdugdo
equivocada de institutos alienigenas ao direito tributario brasileiro sem respeitar as peculiaridades do
ordenamento juridico nacional, além de chamar a aten¢do para a necessidade de dissociar os elementos
politicos que podem contaminar o processo legislativo com atecnia na redagdo das normas que regem os
contornos juridicos proprios dos institutos que se pretendia regular, ou seja, aponta erro do legislador ao
mencionar “fato gerador” quando a norma ndo se aplica, por dedugdo logica, a regula-los.

Observe-se que o imposto de renda das pessoas fisicas, tributo ao qual normalmente é atribuido o “‘fato gerador
complexivo”, tem, na verdade, periodo proprio para a sua apuragdo e langamento (art. 144, § 2°do CTN), dado
que sua sistemdtica contempla uma série de eventos que podem demandar complementa¢do e/ou restituicdo
quando do ajuste realizado na entrega da declaracdo (art. 7° da Lei n° 9.250/95). No entanto, é devido
mensalmente, a medida que os rendimentos e ganhos de capital sdo percebidos (art. 2° da Lei n°7.713/88), ou
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seja, ndo é seu fato gerador que é “anual”, a sua apurac¢do é que observa esta periodicidade, ndo havendo
duvidas que basta a ocorréncia de um evento em que surja aquisi¢ao de disponibilidade financeira para que se
considere realizado o seu fato gerador. Em outras palavras, dentro do periodo de apuragcdo podem ocorrer um
ou diversos fatos geradores do tributo, ndo se caracterizando com um fato “pendente” ou “complexivo”.

Do mesmo modo é o ICMS, cuja legislagcdo especifica prevé periodo de apuragdo e de recolhimento proprios, e
que ndo se confundem com aquele adotado pela técnica de fiscalizagdo escolhida para apurar eventuais
omissoes da recorrente, e que tampouco podem ser equiparados ao seu “fato gerador”.

O Livro de Registro de Inventario, especificamente, segundo §§ 6°e 7°, do art. 76 do Convénio SINIEF s/n, de
15 de dezembro de 1970, deve ter a escritura¢do efetivada dentro de sessenta dias contados da data do balango
patrimonial, ao qual as pessoas juridicas estdo obrigadas, por forca da legislagcdo do imposto de renda, ou do
ultimo dia do ano civil, para aquelas que nao mantém escrita contabil, dispositivos reproduzidos pela legislagcdo
estadual pelo RICMS.

Isso implica dizer, que conforme Regulamento do Imposto de Renda, dependendo do regime de tributagdo, a
escrituragdo do inventdrio poderia ocorrer trimestralmente ou anualmente, em se tratando de pessoas juridicas
tributadas com base no lucro real, e anualmente, no caso de pessoas juridicas tributadas com base no lucro
presumido ou optantes pelo Simples Nacional. Nao hd, contudo, qualquer impedimento legal para que a
fiscalizagdo fosse realizada logo apos esse prazo.

Portanto, a meu ver, considerada a lavratura do auto de infracdo, encontram-se fulminados pela decadéncia os
créditos tributarios decorrentes de fatos geradores ocorridos em momento anterior ao quinquénio que lhe
antecedeu. E pacifica a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, uma vez iniciado o prazo de decadéncia, este
ndo se suspende e nem se interrompe (STJ, EREsp 1.143.534/PR, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 20/03/2013), de maneira que a data em que o contribuinte foi notificado do inicio de
fiscaliza¢do ndo possui interferéncia no dies a quo decadencial.

Assim, divirjo da Ilma. Relatora, para dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia de
todos os créditos langados, cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data de intimagdo do contribuinte,
ou seja, anteriores a julho de 2013, sendo ainda certo, que ndo podendo precisar aqueles ocorridos entre esta
data e o final do exercicio, a improcedéncia deve abarcar todo o exercicio.

VOTO EM SEPARADO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado em 29/06/2018, e o langamento foi feito com data presumida do fato
gerador em 31.12.2013, ja que em se constatando omissdo de saidas tributadas, mediante o levantamento
quantitativo de estoques, é impossivel ao fisco saber em que datas precisamente, tais omissoes ocorreram.

O fisco faz o levantamento com base no estoque inicial, entradas, saidas e no estoque final declarado no dia
31.12.2013. Refuto aqui os argumentos colocados durante a sessdo de que pelo Imposto de Renda o inventdrio é
trimestral, e assim deveria proceder o fisco no levantamento quantitativo de estoques, por atentar contra a
autonomia dos estados quando a legislagdo de imposto que constitucionalmente é de sua competéncia. Nao ha
em absoluto, obrigagcdo do Estado da Bahia em se submeter a regras procedimentais de tributos federais. A
Unido quando obriga o contribuinte a fazer estoques trimestrais o faz por caracteristicas proprias e necessdarias
a fiscalizagdo do tributo federal correspondente. Da mesma forma, ndo teria a Unido de se submeter as regras
procedimentais do ICMS, visto que um ente ndo pode invadir a competéncia tributdria de outro.

Obviamente, sendo os fatos geradores levados pelo procedimento para o ultimo dia do ano de 2013, so em
01.01.2019, estaria concluido o periodo decadencial de 5 anos, conforme paragrafo 4°, do art. 150 do CTN.

E preciso deixar claro o seguinte: qualquer que fosse a data comprovada da omissdo de saidas (ainda que em
Jjaneiro de 2013), ainda assim, o auto lavrado em 29.06.2018, mais de 5 anos do fato gerador (65 meses antes),
ainda assim, ndo implicaria em decadéncia, pela seguinte razdo, adiante exposta.

E que sobre essa questio, a PROCURADORIA ESTADUAL (PGE/PROFIS), por meio do Incidente de
Uniformiza¢do PGE n°2016.194710-0, firmou entendimento de que:

1) conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-
se como tal as operagdes e prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento do imposto em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

2) Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lang¢amento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I do CTN, quando:

a. o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
mas ndo efetua o respectivo pagamento,

b. o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operacgdo ou prestacdo tributavel;

ACORDAO CJF N°0160-12/22-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

c. o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica
que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude
ou simula¢do

Nesta lide, o fato de o contribuinte ter omitido operacgoes tributdveis mediante constatagdo em levantamento

quantitativo de estoques, se enquadra no item b da segunda hipotese do prazo decadencial, quando se aplica o
art. 17, I do CTN.

Assim, se tornaria para efeitos de decadéncia totalmente irrelevante o procedimento ser anual, trimestral ou até
mesmo mensal, pois uma omissdo detectada em janeiro de 2013, o prazo decadencial ndo contaria a partir da
data de janeiro de 2013, mas a partir do primeiro dia do exercicio subsequente, 1° de janeiro de 2014, pois
efetivamente na auséncia de notas fiscais de saida de mercadorias, o fisco simplesmente ndo teria nada o que
homologar, pois o prazo do art. 150, é claro quando diz que o “contribuinte declara a ocorréncia do fato
Jjuridico tributario”, e como ja exposto, o contribuinte, no caso de uma omissdo de saidas de mercadorias, ndo
declarou fato algum.

Por outro lado, tal data escolhida para o langamento, se em 31.12.2013 ou 31.01.2013, em nada altera o prazo
decadencial, por se enquadrar na hipotese do art. 173 (a auséncia de declaragcdo do fato gerador, ja que
constatada pela omissdo de saidas), a data ficta de todas as omissées em 31.12.2013, so beneficia o recorrente,
Ppois os acréscimos moratorios de fevereiro a dezembro deixaram de correr em beneficio da Fazenda Publica,
caso o langamento fosse efetuado em janeiro.

Face o exposto, acompanho a relatora quanto questdo decadencial, pois no caso fica evidenciado que se
subsome a hipotese do art. 273 do CTN, e NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Inconformado, ingressou com Pedido de Reconsideracgdo (fls. 255 a 258), onde argumenta que esta
Camara de Julgamento Fiscal, por maioria, negou provimento ao Recurso Voluntario, afastando a
tese do erro de direito bem como a decadéncia, essa ultima sob o fundamento de que ndo se
aplicaria a regra contida no Art. 150, § 4° do CTN.

Diz que o resultado proferido, especialmente no que tange a decadéncia, ¢ contrario a melhor
doutrina e a jurisprudéncia pacificada no ambito do STJ e do TJ do Estado da Bahia, citando a
exemplo algumas decisdes: STJ Agint no REsp 1674329/MG, Rel Ministra Regina Helena Costa
(28/09/2017) € REsp 101407/SP Rel. Ministro Ari Pargendle (07/04/2000).

Por fim diz que ao afastar a decadéncia, a decisdo que julgou o Recurso Voluntario e negou-lhe
provimento, culminou por aplicar entendimento contrario ao ja decidido por Tribunal Superior e
corretamente seguido pelo TI/BA.

VOTO

Trata o presente de Pedido de Reconsideragdo, interposto pelo contribuinte em epigrafe, previsto
art. 169 do RPAF, que diz em seu caput, que cabera recurso, com efeito suspensivo, das decisdes
em Processo Administrativo Fiscal, o Pedido de Reconsideragao.

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:

I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF:

d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;

Conforme se depreende do dispositivo acima citado, s6 ¢ cabivel se a decisdo em 2* instancia,
reformar no mérito de 1* instancia, o recurso de oficio.

Conforme consta Acordao JJF n° 0072-04/19-VD, a Primeira Instancia julgou Procedente em Parte o
Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
Jjulgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.0009/18-7, lavrado contra CENCOSUD
BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto no valor
total de R$ 199.838,11, acrescido das multas de 60% sobre R$ 827,60 e 100% sobre R$ 199.010,51, previstas
no art. 42, incisos 11, alinea “d” e IIl da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores pagos, observando o devido parcelamento.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos
termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n®18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Desta forma, considerando que a decisao em Segunda Instancia deste Conselho de Fazenda, negou
provimento ao Recurso Voluntario e também ao Recurso de Oficio, resta claro que o Pedido de
Reconsideracdo nao estd de acordo com a previsdo normativa, que se restringe aos casos em que
o Recurso de Oficio tenha reformado no mérito, decisdo de Primeira Instancia.

Cabe o Pedido de Reconsideragdo, quando em Recurso de Oficio, o contribuinte ndo se manifesta,
e tendo havido uma reforma que possa prejudica-lo, a fim de que seja obedecido o principio da
ampla defesa, necessario se faz que este seja ouvido no que diz respeito a reforma da decisdao que
lhe seja desfavoravel.

No presente caso foi Negado Provimento ao Recurso Voluntario, onde o Recorrente teve todas as
suas alegacdes apreciadas e foi Negado Provimento ao Recurso de Oficio interposto pela JJF.

Resta claro que as condi¢des necessarias nao ocorreram no presente caso. Carece de previsao
legal nova apreciagdo da decisdo de segunda instancia, solicitada pela Recorrente.

Por todo o exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragdo apresentado,
ficando prejudicada a apreciacdo de mérito e também das nulidades suscitadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo proposto e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 279757.0009/18-7, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento de imposto no valor total de R$199.838,11, acrescido das multas de 60% sobre
R$827,60 € 100% sobre R$199.010,51, previstas no art. 42, incisos 11, “d” e 11l da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados os valores pagos, observando o devido
parcelamento.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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