ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 269114.0016/17-4

RECORRENTE - JULIA ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (TOP
MOVEIS) - ME

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5° JJF n° 0021-05/18

ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET: 18/07/2022
2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0158-12/22-VD

EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Presume-se,
por forca de lei, que ocorreu operagdo tributdvel sem
pagamento do imposto, quando os valores de venda,
sob a mesma modalidade de pagamento, forem
inferiores aos informados pelas institui¢des financeiras
e administradoras de cartdes de crédito, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao.
Depurada a proporcionalidade para as vendas que se
evidenciaram, em sede de diligéncia fiscal, estar
sujeitas a antecipacdo da tributacdo, por se encontrarem
submetidas a  substituicdo  tributdria.  Infracdo
parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo
Procedente em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 5* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo foi lavrado em 25/06/2017 e notificado ao Sujeito Passivo em 07/07/2017, para
exigir ICMS no montante de R$ 122.521,28, além de multa (100% sobre o valor lancado) e
acréscimos legais, em decorréncia da acusacdo de cometimento de uma infragcdo, nos periodos de
apuracao de jul/2014, set/2014, out/2014, nov/2014 e dez/2014.

A acusagdo foi enunciada da seguinte maneira:

INFRACAO 1 - 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo

financeira e administradora de cartdo de crédito. (...) Enquadramento Legal: artigo 4°, § 4°, inciso VI da Lei n°
7.014/96. Multa aplicada: art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96.

Ainda restou consignado no campo “Descri¢ao dos fatos” que:

O Auto de Infragdo versa sobre o(s) langcamento(s) de crédito, tendo em vista a exclusdo de oficio do regime
diferenciado do Simples Nacional a partir de 01/01/2013, conforme consta no Termo de Exclusdo do Simples
Nacional em anexo, devidamente registrado no Portal do Simples Nacional, também em anexo, em razdo da
participagdo da pessoa fisica inscrita como empresdrio, ou seja, socia de outra empresa, com tratamento
juridico diferenciado nos termos da Lei Complementar 123/06 tendo a receita bruta global ultrapassado o
limite de que trata o art. 3° desta lei. Na apuragdo dos valores conforme demonstrativo, foram considerados os
valores do imposto recolhidos correspondentes a cada infragdo, pela autuada.

Em 05/02/2018 (fls. 50 a 54) a 5* JJF julgou o Auto de Infragdo Procedente, consoante voto acolhido
a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO
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O langamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de infragcdo, com o débito
exigido no montante de R$ 122.521,28, objeto da insurgéncia do sujeito passivo, sob a acusa¢do de “Omissdo
de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo
de crédito”.

Inicialmente, quanto as preliminares do pedido de nulidade do Auto de Infracdo sob alegagées de:

Ser impreciso, isento de elementos de prova, ndo se podendo concluir que os valores encontrados referem-se a
omissdo de saidas de mercadorias;

Se fundamentar em informagdes prestadas por terceiro, as quais se tratam de mero indicios para investigagdo,
devendo serem confrontadas com os dados da escrita fiscal do contribuinte, com direito ao contraditorio, uma
vez que esses dados nunca foram oferecidos ao contribuinte durante a agdo fiscal para que pudessem ser
contraditado.

Hd de se salientar ser descabida a pretensdo do recorrente de nulidade do langcamento, visto que:

O Auto de Infragdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, cujo demonstrativo que fundamenta a acusagdo fiscal é
inteligivel e foi entregue copia ao autuado, conforme recibo a fl. 17 dos autos, o que demonstra inexistir
cerceamento ao direito de defesa;

Por se tratar de uma presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas e por ficar comprovado
que as vendas sob a modalidade de cartdo de crédito e/ou débito oferecidas a tributagdo pelo sujeito passivo
foram em valor inferior ao praticado efetivamente, em razdo dos valores recebidos pelo proprio contribuinte
das instituicbes financeiras e administradoras de cartdo de crédito, fato este inquestiondvel e irrefutdvel
financeiramente, ndo se deve atribuir a tal fato o status de prova indicidria, diante do confronto com as aludidas
informagées e os documentos fiscais do contribuinte, pois tal fato comprova de forma inequivoca a existéncia de
receitas de vendas ndo oferecidas a tributacdo, cabendo a presungdo legal apenas quanto a condigdo de
mercadorias tributdveis.

Registre-se que nas informagaes financeiras, cuja copia foi entregue ao autuado, conforme estabelece o art. 35-
A da Lei n° 7.014/96, o acusado sabe quem é o informante, o valor informado por operagdo e data, cujos dados,
inclusive o montante financeiro, pode ser confrontado com o efetivamente recebido, de modo a se comprovar
suposta divergéncia.

Assim, diante de tais consideragées, rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infragdo.

Também, nos termos do art. 147, I, alineas “a” e “b”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, em razdo
de considerar suficientes os elementos contidos nos autos, como também por se destinar a verificar fatos
vinculados a escrituragdo fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, indefiro o pedido de diligéncia fiscal.

Registre-se ainda que, por se tratar a acusag¢do de uma presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, conforme previsto no art. 4°, § 4°, VI, “a”, da Lei n° 7.014/96, excepcionalmente, neste caso, o énus
da prova de tornar improcedente a presungdo legal é do contribuinte, ndo cabendo utilizar-se do aparato fiscal
para produzir provas de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo a fatos modificativos ou
extintivos do crédito tributdrio, por ele alegado e de tinico e pleno conhecimento dele.

Portanto, diante de tais consideracdes, ndo hd como deferir a diligéncia ou acolher as nulidades suscitadas, jd
que o processo administrativo fiscal preenche todas formalidades legais e encontra-se devidamente instruido,
salvo provas contrdria de dnus do contribuinte.

Quanto as razdes de mérito resume-se, unicamente, na alegagdo de que opera com vendas para entrega futura,
quando ao final o documento fiscal é emitido, conforme previsto no art. 338 do RICMS. Assim, o defendente
vislumbra que a auditoria fiscal aplicada ndo se coaduna com as regras previstas para entrega futura.

Contudo, da andlise do demonstrativo, a fl. 15 dos autos, verifica-se que tal alegacdo defensiva ndo se sustenta
porque o preposto fiscal, para apuracdo da base de cdlculo do valor do ICMS ora exigido, deduziu do montante
mensal informado pelas instituicbes financeiras todos os valores de vendas mensais oferecidos pelo
contribuinte, conforme coluna “SAIDAS Apuradas nos DMA’s”, cujo valor remanescente denominou de
“Diferenca Base de Cdlculo” e aplicou a aliquota de 17% para apurar o ICMS devido. Em consequéncia, todas
as saidas das diversas modalidades de pagamento, a exemplo de em espécie, cheque, etc., foram jd consideradas
e deduzidas dos valores informados pelas instituicdes financeiras e relativos a modalidade tinica de cartdo de
crédito/débito e, mesmo assim, resultaram em diferencas, ou seja, saidas sem notas fiscais.

Caso ndo houvesse jd sido abatido o montante de todas as saidas oferecidas a tributacdo pelo sujeito passivo
dos valores informados pelas instituicées financeiras, também ndo se sustentaria a alegagdo de defesa porque
poderia o alegante apresentar a prova documental quando da entrega futura, cujo documento fiscal poderia ser
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confrontado com a receita financeira informada, em que pese a divergéncia entre as datas.

Assim, por se tratar de uma presungdo “juris tantum”, que consiste na presungdo relativa, vdlida até prova em
contrdrio, o contribuinte ndo conseguiu elidir o valor remanescente, devendo-se manter a exagdo fiscal.

Por fim, inexiste previsdo legal para dedugdo dos valores informados pelas instituicdes financeiras em relacdo
as quantias oferecidas a tributagdo pelo contribuinte sob as diversas modalidades de pagamentos, conforme
ocorreu no lancamento de oficio, razdo da existéncia no Registro de Saida de valores superiores aqueles
informados pelas empresas de cartdo de crédito e de débito, fato este que beneficiou o autuado.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio, pedindo a reforma do
Acordao pelas seguintes razdes, em parte reiterativas da tese de defesa, aqui expostas em sintese:

a) teceu consideracdes sobre a metodologia de vendas de moveis para entrega futura, em que
pagamentos sdo efetuados quando da celebracdo da compra (acerto do preco e da mercadoria,
em loja), mas a emissao das notas fiscais somente ocorre em momento futuro, com a entrega
da mercadoria, e que a legislagdo baiana assim o determina;

b) aduziu que ndo foi apurado o indice de proporcionalidade das vendas de mercadorias
submetidas ao regime de antecipagdo tributdria, e anexou demonstrativo no qual reconhece
devido o valor histérico de R$ 119.411,61.

Os autos, ap0ds recebidos, foram convertidos em diligéncia por ordem desta 2* CJF, para que a
Inspetoria de origem se manifestasse sobre a eventual depuragdo, do langamento, em relacdo as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria (nominalmente, as mercadorias classificdveis como
“colchdo”).

Houve manifestacdo da INFAZ, anuindo com a depuragdo e anexando novo demonstrativo (fls. 84
e 85).

Recebidos uma vez mais, redistribuidos a esta Relatoria ante o afastamento do Conselheiro que
me antecedeu, estes autos sairam em diligéncia por ordem desta 2* CJF, desta feita para que se
insistisse na tentativa de dar vista dos autos a Recorrente (em aten¢do ao disposto no art. 137,
pardgrafo tunico do RPAF/99). A diligéncia foi cumprida, manifestando-se a Recorrente
favoravelmente a diligéncia as fls. 103 a 105.

Recebidos mais uma vez os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr.
Secretério que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 26/05/2022,
para julgamento, oportunidade se fez presente o representante da recorrente, o Dr. Paulo Sérgio
Barbosa Neves, OAB/BA n° 16.707.

O conselheiro Fernando Antonio Brito de Aradjo declarou impedimento no julgamento, por ter
participado da composicao da decisdo de piso.

vVOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e ao cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

A rigor, ndo ha mais lide. O pleito da Recorrente foi integralmente atendido quando da diligéncia
fiscal. E tal pleito - que, ademais, implicou minima reducdo do valor histérico lancado (de R$
122.521,28 para R$ 119.411,61) - € aplicacdo insofismdvel do disposto na Instru¢ido Normativa n° 56,
de 21/09/2007.

Tal ato normativo, determina que em levantamentos conclusivos pela omissao de saidas, seja
considerado que parte desses valores se refere a operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
substituicdo tributdria, excluindo-as do célculo do ICMS aquilo que o contribuinte autuado
provar, por meio de dados e informagdes das operagdes mercantis que costumeiramente realiza.

Precedentes: Acérdao CJF n° 0161-11/21-VD, j. em 09/06/2021; Acérdao CJF n° 0365-11/20-VD, j. em
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14/12/2020; Acérdao CIF n° 0149-11/20-VD, j. em 06/07/2020.

Pelo exposto, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, julgando o presente Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269114.0016/17-4, lavrado contra JULIA
ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (TOP MOVEIS) - ME, devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 119.411,61,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 26 de maio de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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