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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. FALTA ) DE  RECOLHIMENTO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. OPERACOES DE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsdvel solidério,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. O Autuado
nido apresenta elementos com o conddao de elidir a
acusacdo fiscal. Nao acatadas as nulidades suscitadas.
Negado o pedido de diligéncia ao Autuante ou estranho
ao feito. Nao acolhido o pedido de diligéncia a
PGE/PROFIS. Infra¢do caracterizada. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntdrio, em face da Decisdo da 2* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
11/12/2019 e notificado ao Sujeito Passivo em data incerta (ndo ha nos autos prova da notificacao,
mas a Defesa foi protocolizada em 07/02/2020, fl. 13), para exigir ICMS no montante de R$
2.711.155,55, além de multa (100% sobre o valor lancado) e acréscimos legais, em decorréncia da
acusagdo de cometimento de uma s6 infracdo.

As ocorréncias se verificaram nos periodos de apuracdo dos exercicios fiscais de 2015, 2017 e
2018, e a acusacdo foi enunciada da seguinte maneira:

Infracdo 01 — 04.07.01: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, apurado
mediante verificacdo da variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. [...] Enquadramento legal: Artigo 4°, § 4°, inciso 1V, Art. 6°, inciso 1V; art. 23-A,
inciso II, da Lei 7.014/96; e art. 10, pardgrafo tinico, da Portaria 445/98. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso I1I,
alinea “d”, da Lei 7.014/96. | ...] Total do débito (valor histérico): R$ 2.711.155.55.

Merece destaque que o contraditdrio se desenvolveu intensamente em primeiro grau.

Na Defesa as fls. 14 a 52 - destacam-se as diversas “preliminares” quanto ao procedimento de
constituicdo do crédito tributdrio (e muitas transcri¢des de ementas de acérdaos do CONSEF), € no
mérito questiona-se o aproveitamento de parte de dados (inconsistentes) da escrita fiscal do
Sujeito Passivo; que escriturou regularmente as operacdes de saidas; que a presuncdo legal
pretendida ndo possui lastro legal; que as inovacdes empreendidas na Portaria n° 445/98 (via
Portaria n° 159/2019) ndo podem ser aplicadas a fatos pretéritos; e que em investigacdo mais
profunda no curso dos Autos de Infracdo n® 26913800116/19-0 e 2691380120/19-7 constatou-se
aquisi¢do de mercadorias da PETROBRAS “que, contudo, é evidente que geraram a ‘substituicdo
tributdria’; e que considerando que a Portaria n° 445/98 nao trata da distin¢do entre mercadorias
sujeitas a regimes diversos (substitui¢do tributdria e normal), deve-se aplicar a proporcionalidade
prevista na Instru¢ao Normativa n° 56/2007, o que enseja a improcedéncia da cobranca.

A obra monogréfica intitulada Informacdo Fiscal (fls. 67 a 82, com versos), contendo até mesmo
sumadrio, trés se¢des primadrias e dezesseis secdes secunddrias, versa temas tais como: o controle
dos estoques nas Ciéncias Contdbeis; o inventdrio dos estoques; o periodo de realizacdo dos
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inventdrios; o controle dos estoques de combustiveis feito pelos postos e revendedores; a
indicacdo de possiveis erros no controle didrio dos estoques de combustiveis e registrados na
EFD; erros de medi¢do e anotagdo; alteracdes do procedimentos de fiscalizacdo; o fundamento
fatico do percentual limite de 1,8387% fixado pela SEFAZ para ganhos registrados na EFD; Oonus da
prova acerca de equivocos de escrituracdo alegados, inconsisténcias, e erros nos registros 1300 da
EFD; critérios de cdlculo sobre o ICMS devido pelo revendedor ante a omissdo de entradas de
combustiveis.

Destaco a seguinte passagem:

“A cada dia, de forma independente, o levantamento quantitativo de estoques ¢ feito pela prépria autuada com o
inventdrio dos combustiveis no inicio e no final das suas operacées no dia, e registrando as omissbes de
entradas como ganhos e de saidas como perdas - tudo anotado no registro 1300 da EFD [...] foi conferida a
consisténcia das informagées de cada campo dos registros 1300, 1310 e 1320 da EFD. Logicamente, podem ter
havido erros de escrituragdo, mas esses devem ser demonstrados conforme as normas contdbeis indicam. E um
erro grosseiro proclamar que ‘apenas um dos elementos que compée a auditoria de estoques foi utilizado’, pois
os ganhos calculados e registrados na EFD sdo o proprio resultado do levantamento quantitativo de estoques de
combustiveis feito diariamente pelo revendedor.”

Em 01/12/2020 (fls. 87 a 110), a 3* JIF julgou o Auto de Infracdo Procedente, consoante voto
acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOoTO

Preliminarmente, cabe apreciar as questoes suscitadas em Memorial pelo defendente. Em sessdo de julgamento,
realizada no dia 01/12/2020, o patrono da autuada, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB-BA n° 11.026, em
sustentacdo oral, arguiu, reiterando as seguintes questoes de ordem e requerendo: (i) que o PAF ficasse
sobrestado, até que o julgamento no CONSEF voltasse a ser realizado de forma presencial, sob a alegagdo de
que a sessdo virtual, realizada via videoconferéncia, como estd ocorrendo, cerceia seu direito de defesa.
Apresentou entendimento, que o referido procedimento somente é cabivel, quando o Contribuinte contra ela ndo
se opuser, o que ndo acontece no presente caso. Pediu a suspensdo do julgamento, se a decisdo ndo for pela
nulidade ou improcedéncia da autuagdo; (ii) diligéncia a PGE/PROFIS, a fim de que fosse emitido Parecer
sobre as questoes juridicas suscitadas em sua defesa; (iii) que considerando a retificagdo do seu
SPED/EFD/LMC, tendo juntado ao PAF os correspondentes recibos e arquivos, deveria, a esse respeito, o
Autuante se manifestar; (iv) a nulidade do langamento, eis que levado a efeito através da Ordem de Servigo n°
506100/19, expedida para Contribuinte diverso, qual seja, a empresa Vitérios Distribuidor de Petréleo Ltda.,
estando assim, a autuagdo irregular, atingindo o proprio langamento de oficio.

Essas preliminares foram apreciadas pelo Colegiado desta 3° JJF, que por unanimidade, decidiu pelo
indeferimento dos pedidos da defesa, com os seguintes fundamentos: (i) ndo havendo necessidade manifestada
pelos Julgadores, ndo hd previsdo legal de oitiva pela PGE, nesta fase processual; (ii) o julgamento das sessoes
de forma virtual estd previsto na legislacdo baiana, podendo o defendente se manifestar livremente, como o faz
no presente caso, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa. Ademais, a realizacdo dos julgamentos
nessas circunstdncias, estd prevista no art. 64-A do Regimento Interno do Conselho de Fazenda Estadual -
CONSEF, aprovado pelo Decreto n° 7.592/99, ndo se incluindo na competéncia dos orgdos julgadores, a
negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, consoante o que determina o inciso
111, do art. 167 do RPAF/99; (iii) no curso da instrugcdo, ndo se verificou a necessidade de vistas ao Autuado da
informagdo fiscal, pois nenhum elemento ou fato novo foi apensado ao PAF pelo Autuante. Sendo assim, ndo se
verificou a necessidade da referida diligéncia e em consondncia com o art. 137 do RPAF/99, compete ao
Relator, tanto na primeira, como na segunda instdncia, avaliar se o processo se encontra em condicoes de ser
levado a julgamento, a salvo de dividas ou incorregées; (iv) a Ordem de Servico é um instrumento de controle
interno da administracdo fazenddria e a falta ou citagdo equivocada deste documento no Auto de infragcdo, ndo
traz qualquer prejuizo ou cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Tanto é assim, que o art. 39 do
RPAF/99, elenca os elementos necessdrios e suficientes a validade do lancamento fiscal sem fazer qualquer
referéncia a Ordem de Servigo.

Cabe acrescentar, por fim, que o impugnante no Memorial apresentado, invocou decisdo recente do Superior
Tribunal de Justica — STJ, que inadmitiu a propria “variagdo volumétrica” conforme Acérddo do Recurso
Especial N° 1884431 - PB (2020/0174822-8).

Da leitura do Acorddo referido, depreende-se claramente, que a matéria ali apreciada ndo se confunde com a
presente discussdo. Naquele caso, o fato discutido é de que a entrada a maior do combustivel, em razdo da
variagdo da temperatura ambiente de carregamento e descarregamento, se constitui em um fendmeno fisico de
dilatag¢do volumétrica. Portanto, a fenomenologia fisica de dilatacdo volumétrica do combustivel, ndo se amolda
a descrigdo normativa hipotética que constitui o fato gerador do ICMS.

Neste processo, a discussdo é outra. O contribuinte registrou como varia¢do volumétrica em seu LMC,
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quantidades que ndo se coadunam com a dilatagdo do volume de combustivel provocado pela temperatura ou
qualquer outro fendmeno natural. Portanto, o fisco ndo o autuou devido a quantidades inerentes a variagoes
volumétricas comuns ao seu setor econdémico. A exigéncia fiscal se deu, porque o autuado ndo comprovou a
origem desses milhares de litros de combustiveis inseridos em seus estoques e que atribuiu a variacdo
volumétrica.

O defendente apresentou entendimento, de que ocorre inseguranga na determinagdo da infragdo e apuragdo das
quantidades consideradas como omitidas, com o consequente cerceamento do seu direito de defesa. Disse que
ndo existe nexo de causa e efeito, entre a acusagdo fiscal e a demonstragdo realizada. A acusagdo é de que teria
adquirido combustiveis de terceiros sem documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a escritura¢do das
entradas, mas a apuragdo foi realizada com base em dados da EFD/LMC.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fdtico ou juridico tal
alegagdo. Considerando a especificidade da atividade econdémica exercida pelo Autuado, necessdrio se faz,
tragar o contexto da autuagdo ora discutida. Trata-se de posto revendedor de combustiveis, e como tal, seus
estoques devem ser inventariados diariamente, duas vezes: uma no inicio e outra no final do dia, apos
encerradas as vendas. Assim, os postos revendedores devem escriturar todos os inventdrios dos tipos de
combustiveis, no livro de Movimentacdo de Combustiveis (LMC), incluido na Escritura¢do Fiscal Digital
(EFD), no registro 1300. No LMC, existe campo especifico para o registro de pequenas diferencas que podem
ocorrer entre o estoque escritural e o estoque de fechamento do dia, visto que os combustiveis ficam sujeitos a
variagdes volumétricas. Quando essas diferengas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes disponiveis
para comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente, justificar os motivos da sua ocorréncia
(item 13, “f”, da instrugdo normativa anexa a Port. DNC 26/92). Na EFD, essas diferencas sdo anotadas nos
campos 9 e 10 do registro 1300, como ganhos ou perdas, sendo essas aceitdveis até o limite de 0,6%, onde as
omissdes de entradas sdo registradas como ganhos e as omissdes de saidas como perdas. E importante
ressaltar, que no presente caso, foi considerado pelo Autuante no levantamento fiscal, como ganho normal, o
percentual de 1,8387%, que é muito conservador e mais que trés vezes os 0,6% citados, conforme disposto na
Portaria 445/98.

No caso em discussdo, o defendente vem apresentando em seu registro 1300 da EFD, variacées volumétricas
acima do legalmente considerado pela ANP, sistematicamente, nos anos de 2015, 2017 e 2018, e somente ao ser
autuado, no ano de 2019, negou o cometimento da infracdo, sob a alegacdo de erro em sua escrituragdo,
inclusive realizando alteragdo de sua EFD.

O defendente destacou ter retificado seu SPED/EFD/LMC, tendo juntado ao PAF os correspondentes recibos e
arquivos, sobre os quais, conforme pedido em 03/08/20 (SIPRO 060329/2020-5), deveria o Autuante se
manifestar. Sustentou também, que deveria ter tomado ciéncia da informagdo fiscal, e que ndo ocorrendo,
causou obice a sua defesa.

Ndo acolho esta solicitagdo, considerando que ndo possui legitimidade a realizacdo de ajustes a EFD, apds o
inicio da acdo fiscal, exceto para atendimento a intimagdo nesse sentido, feita pelo fiscal responsdvel pela
fiscalizagcdo. Ademais, o Autuante apreciou todos os pontos arguidos pela defesa, conforme exige o art. 127 do
RPAF/99. Portanto, ndo existe previsdo legal para que se dé vistas ao Autuado da informagdo fiscal,
considerando que, como jd pontuado neste voto, ndo se realizou qualquer ajuste e ndo foi apensado elementos

novos ao processo, entendo desnecessdrio, portanto, este procedimento.

Nesse cendrio, ao contrdrio da tese defensiva, ndo se verifica qualquer abstragdo na acusagdo fiscal. Conforme
descrito na folha 01 do Auto de infracdo, o lancamento exige o ICMS, em razdo da falta de recolhimento do
imposto, na condig¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentagdo fiscal e consequentemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, repita-se, apurado com base em variagcdo volumétrica declarada
pelo proprio autuado em sua escrituracdo fiscal digital — EFD.

Sobre o enquadramento legal, também questionado pelo defendente, observo que ndo implica nulidade do
langamento, caso exista erro de indicagdo de dispositivo da legislagdo tributdria, tendo em vista que pela
descrigdo dos fatos, ficou evidente a irregularidade apurada na agdo fiscal.

Dessa forma, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi
lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 ¢ o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente
demonstradas no levantamento fiscal, fls. 03 a 10, que serve de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada
ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, que se falar em cerceamento de
defesa. A apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Dessa forma, no que tange as questées formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo nos termos do art. 39 do
RPAF/99, encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo.

Sobre o pedido de revisdo a ser realizado pelo Autuante ou por fiscal estranho ao feito, fica indeferido de plano.
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Com fulcro no art. 147, I, “a” e “b” do RPAF/99, entendo ser desnecessdria a requerida diligéncia, tendo em
vista outras provas produzidas constantes do PAF, considerando que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para a andlise do mérito e conclusdes acerca da lide. A informacdo fiscal foi prestada em
conformidade com o art. 127 do RPAF/99, sendo utilizados argumentos respaldados na doutrina e na
Jurisprudéncia. Portanto, ndo se verifica elementos novos acostados aos autos pelo Autuante, que justifiquem
reabertura do prazo de defesa como pretende o defendente.

Quanto ao mérito, estd sendo cobrado ICMS, sendo atribuida ao autuado, a responsabilidade por solidariedade,
relativamente ao imposto, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentagdo fiscal, (combustiveis:
oleo diesel, etanol hidratado e gasolina), apurada mediante verificacdo de variagdo volumétrica, em indice
acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos meses de dezembro de 2015, 2017
e 2018. (Infragdo 04.07.01).

A defesa sustenta respeitdveis consideragdes sobre os fatos e o direito, inclusive quanto a penalidade aplicada.
Ndo obstante, ndo traz a luz deste processo, elementos robustos, com o conddo de elidir a acusagdo fiscal, visto
que ndo apresentou provas concretas que justificassem o alegado erro em sua escrituragdo fiscal digital.

Observo que o contribuinte, na condicdo de adquirente de combustivel, mercadoria enquadrada por lei no
regime de substituicdo tributdria, é considerado substituido pela legislacdo, haja vista que no caso de
combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8°, atribui ao distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade
pelo lancamento e recolhimento do imposto, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, com a
obrigatoriedade de fazer a retencdo do imposto na operacdo ou operacdes a serem realizadas pelos

adquirentes.

Neste caso, saliento que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro das
entradas da mercadoria objeto da autuagdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime de Substituicdo
Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente, comprovagdo de
recolhimento do imposto.

Entretanto, observo que, ainda que o contribuinte tenha deixado de exibir esta comprovagdo, ndo cabe exigir o
imposto com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas, com recursos provenientes de operagdes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

Na constatagcdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve-se
aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do sujeito passivo na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros, desacompanhada de documentagdo
fiscal. E devido também, o tributo apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de entrada for apurada, o
que ndo foi objeto de cobranga neste Auto de Infragdo.

O defendente apresentou entendimento de que a constatagdo de “omissdo de saidas” pura e simples/vendas sem
emissdo de documentacdo fiscal”, é hipdtese que ndo gera nova incidéncia do imposto. Entretanto, conforme
estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira pessoa vinculada ao
fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em cardter supletivo, a
responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigacdo tributdria.

O defendente também alegou que os seus registros foram efetuados de forma equivocada, o que se poderia
deduzir, pela simples constatagdo das quantidades. Disse ser impossivel a efetiva ocorréncia de “ganhos
didrios” de milhares de litros de combustiveis, todos os dias. Seriam incontdveis também, as situacoes em que
os “ganhos” sdo proximos, iguais e, muitas vezes, superiores as quantidades disponiveis; e superam a
capacidade dos tanques. Afirmou que a autuag¢do recaiu sobre escrituragdo inconsistente, e que ndo teve a
oportunidade de se explicar ou corrigir as inconsisténcias; as quantidades adotadas no Al foram exatamente
aquelas, equivocadamente lan¢adas nos LMCs. Disse que o Autuante registrou “ganhos” como lancamentos a
titulo de omissdo e ndo teria registrado as “perdas”, que foram desprezadas. Informou, ainda, que
providenciaria a total retificacdo de sua EFD, incluindo seu LMC.

Sobre estas alegagées, saliento que a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da
Secretaria da Receita Federal, bem como, no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte, e substitui livros fiscais.

Observo que o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos
arquivos eletronicos relativos a EFD, e a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte, pois
tais registros, devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de
mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros, antes
da agdo fiscal, e ndo cabe nesta fase do presente processo, conceder prazo para a pretendida retificacdo da

EFD.

Cumpre destacar, que a fiscalizacdo nesse tipo de levantamento, leva em consideragcdo as afericoes registradas

ACORDAO CJF N°0157-12/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no livro de Movimenta¢do de Combustiveis (LMC). Nesse caso, o Autuante corretamente destacou que a prova
de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser robusta, pois teria constatado em agdo fiscal
as irregularidades apontadas nos estoques da empresa, durante anos a fio, sem que fossem tomadas as devidas
providéncias para resolver as supostas “irregularidades” que alegou.

Assim, verifico que as alegacdes concernentes aos ganhos relativos as variagdes volumétricas, ndo foram
comprovadas quando foi realizado o procedimento fiscal, nem foram trazidas aos autos pelo defendente, o que
deveria ser comprovado mediante registro no livro de controle de movimentacdo do combustivel, ou sua
retificagcdo antes da agdo fiscal. A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode
ser positiva como negativa. No caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de
combustivel, por isso ndo se poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributacdo
encerrada.

O defendente alegou, o que seria outra impropriedade da forma como apurado o imposto, o fato de a
fiscalizagdo ter realizado o levantamento didrio das omissées. Entende ndo ser possivel a apuragdo didria do
ICMS, como realizado pelos Autuantes.

Observo que o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque é dessa forma que os postos revendedores
de combustiveis, como é o caso do defendente, registram no LMC suas operagdes. No entanto, o langcamento das
ocorréncias se deu no ultimo dia do exercicio, em consondncia com o § 2°, do art. 39 do RPAF/99.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagcdo, ocorrendo um incremento no estoque, sem a
respectiva documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessdria comprovagdo, consubstancia
fato gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovagdo da origem da mercadoria, o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsdvel pelo pagamento do tributo.

Dessa forma, ndo basta a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medicdo”, sem a
apresentagdo de laudos de intervencdo técnica que a respalde, a época da ocorréncia dos fatos. Também, ndo
basta argumentar que “esses erros ficam claros, quando se observa que os ganhos e as perdas de dias seguintes
se cancelam”, pois, o registro das informagcées no LMC e no registro 1300 deve ser didrio, e, além disso,
quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, o posto revendedor deve justificar o fato no seu LMC, o
que ndo ocorreu em nenhum momento.

Importante registrar, que a Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Didrio Oficial de
25/10/2019), alterou a Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos
na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado
o Pardgrafo Unico ao art. 10, in verbis:

A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, em postos ou revendedores
varejistas de combustiveis automotivos serd caracterizada quando se verificar que, a titulo de variagdo
volumétrica em decorréncia de dilatagcdo térmica, a quantidade de litros escriturados diariamente como ganho
no Livro de Movimentagdo de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu 1,8387% da relagdo entre
ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), percentual calculado com base
em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia Nacional de Petrdleo (ANP).

Observo que esse artigo se encontra na Segdo Il da Port. 445/98, que trata especificamente das omissoes de
entradas de mercadorias, pois os ganhos, em temos escriturais, equivalem a uma omissdo de entrada. Entendo
que esta regra, de natureza interpretativa, ndo inova na ordem juridica, e me coaduno com as conclusdes do
Autuante, no sentido de que a modificagdo da Portaria 445/98, pela Portaria 159/19, apenas a aperfeicoou com
novas orientagdes procedimentais para a fiscalizagdo, orientando como os prepostos fiscais devem utilizar as
informagées dos ganhos registrados na EFD. Isto €, estabeleceu-se uma metodologia mais efetiva de apuragdo
nos processos de fiscalizagdo.

Assim, saliento que apesar de a Portaria 159/19 ter vigéncia a partir de 25/10/2019, data em que foi publicada,
a sua orientagdo corrobora o acerto da autuagdo fiscal, considerando como omissdo de entradas ganhos
registrados no LMC, acima do percentual permitido pela legislacdo.

O autuado argumentou, que admitir a aplicagcdo do pardgrafo tinico, do art. 10 da Portaria 159, é criar hipdtese
de presungdo ndo prevista na Lei 7.014/96, ou seja, uma nova e ilegal espécie de presungdo. Entretanto, ndo se
inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos
termos do art. 167, I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

O defendente insistiu que o Autuante se olvidou de cumprir a Instrugcdo Normativa 56/2002, na determinagdo de
que, “caso o preposto fiscal verifique que as operagdes habituais do contribuinte sejam integralmente isentas,
ndo tributdveis e/ou sujeitas a substituicdo tributdria, deverd abster-se de aplicar os roteiros fiscais relativos as
presungoes referidas no § 4°, do art. 4°, da Lei n° 7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizagdo”.

Sobre este argumento, me alinho as conclusées do Autuante, visto que, conforme jd mencionado, no presente
caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado trata-se de omissdo de recolhimento do imposto, devido na
condigdo de responsdvel soliddrio, o seu fundamento ndo é a “presuncdo” de omissdo estampada no art. 4°, §
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4°, 1V da Lei 7.014/96, mas a atribuicdo da responsabilidade soliddria esculpida no art. 6° 1V da Lei 7.014/96.
Neste caso, ndo hd que se falar em aplicacdo da proporcionalidade de que trata a IN 56/07, haja vista a sua
responsabilidade ser decorrente do citado art. 6°, IV da referida Lei.

Sobre os acorddos deste CONSEF citados pela defesa, é importante observar que devem ser analisados no
contexto de cada processo, valendo frisar, que ndo se vinculam a decisdo dessa 3° Junta de Julgamento Fiscal.

Em relagdo a multa aplicada, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, observo que ndo hd reparo a fazer,
considerando que houve falta de recolhimento tempestivo do imposto apurado mediante levantamento fiscal, ao
invés de falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, como entendeu o Autuado, existindo
absoluta consondncia entre a prevista na Lei e a aplicada pela fiscalizacdo, estabelecida no art. 42, inciso 111
alinea “g” da Lei n® 7014/96, que reproduzo, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

(...)
g) outras omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive
mediante levantamento quantitativo de estoque.

O defendente requereu ainda, que sob pena de nulidade, todas as intimacdes relativas ao feito, sejam
encaminhadas ao seu representante legal. Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor
competente deste CONSEF, enviando as intimagoes sobre o presente processo ao endereco indicado.

Nessa esteira, considerando que nenhuma das alegacoes defensivas, de que seus “registros foram efetuados de
forma equivocada”, que houve “erros escriturais”, ou “erros de sistema” ou “erros de medicdo”, foi
efetivamente comprovada, a autuagdo subsiste integralmente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo, por intermédio de seu procurador devidamente
constituido, interpds Recurso Voluntdrio as fls. 120 a 184, pedindo a reforma do Acérdao pelas
seguintes razdes, expostas brevitatis causa em apertadissima sintese, grande parte delas
reiterativas da tese de defesa:

a) sobre a nulidade da decisdo: al) cerceamento do direito defesa, ante o julgamento de processo
fisico por videoconferéncia, contra a manifestacio expressa da empresa; a2) alegacdes
defensivas ndo enfrentadas, que alega ser inimeras (embora se leia especificadamente a
alegacdo do item 33 da Defesa, atinente a apuragdo didria de estoques sem a presenga dos
requisitos dos arts. 41, 46 € 47 da Lel n° 7.014/96; recusa ao exame de inconstitucionalidade do
art. 10, paragrafo unico, “da Portaria 159/19 [Sic]”, com fundamento no art. 167, inc. I do
RPAF/99, sendo que aduz jamais ter tratado de inconstitucionalidade; a3) cerceamento do
direito de defesa por ndo considerar a matéria atinente ao enquadramento legal, sem
reabertura do prazo de defesa; ad) que, ao “manobrar a desqualificacdo da ‘presungdo’, o que
fez as fls. 23 do acorddo, alterou a substdancia do lancamento”, criticando a referéncia ao art.
6°, em lugar do art. 8° da Lei n° 7.014/96 no acérdao vergastado; as) insistente negativa da JJF na
instrucao regular do PAF, negando vistas e até acesso do processo ao Contribuinte, pedidos de
diligéncia e de ouvida da PGE (relata recusa ao encaminhamento dos autos ao Autuante para se
manifestar sobre a EFD retificada em 07/08/2020, afirmando que “deve o Autuante se
manifestar, CONFORME DETERMINA O ART. 137, § UNICO do RPAF, ndo sendo essa conduta uma
prerrogativa do Relator”.

b) sobre a nulidade do auto de infracdo: b1) ndo foi conferido acesso aos autos, diante da
inviabilidade de atendimento presencial pelo CONSEF, de modo a apurar se foram juntados
pela acusacdo os demonstrativos analiticos e sintéticos de apuracdo, a Ordem de Servico e a
origem dos dados utilizados (LMC); b2) que a Ordem de Servi¢o foi expedida em face de
contribuinte diverso - Vitdrios Distribuidor de Petrdleo Ltda., CNPJ n° 04.587.783/0001-02, € a
auséncia de acesso a mesma fere o disposto no art. 196 do CTN; b3) falta de apreciacao dos
documentos fiscais e contdbeis da autuada; b4) falta de demonstracdo das omissdes; bs) erro
no enquadramento legal; b6) que o disposto no art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96 ndo pode
fundamentar a imputa¢@o de responsabilidade ao revendedor de combustivel, pois usualmente
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utilizado em situacdo de trinsito de mercadoria, sendo inaplicivel a um levantamento
quantitativo de estoques em exercicio fechado, sem apreensdao de um litro sequer, em ofensa
ao disposto no art. 9°, inciso I da Portaria n° 445/98; b7) impropriedade do método aplicado, que
cria duas hipdteses de fato gerador presumido ou nova hipétese de fato gerador consumado;
b8) inaplicabilidade da presuncdo legal permitida (presun¢do do art. 8°, inc. 1V, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96); b9) irregularidades na condugdo da agdo fiscal; b10) impossibilidade de
constatacdo de fato gerador didrio; b11) ilegalidade na aplica¢do da Portaria n° 159/19 a fatos
geradores pretéritos; b12) utilizacao de dados irreais (destaca a retificagdo da EFD, e transcreve
na integra o Voto condutor no Acérdao JJF n° 0186-02/19, bem assim dos Acérdaos JIF n® 0160-
02/19 e 0167-02/19, “homologados, respectivamente, dias 12/02/2020 e 07/05/2020, ambos pela 2*
CJF, e que nos dois casos a apuracdo foi realizada exatamente igual ao PAF sob demanda”,
b13) ilegitimidade passiva; b14) ilegalidade da Portaria n° 445/98, art. 10, I, “a” € “b”;

¢) no mérito: ¢1) o julgado atribui aos langcamentos na EFD “o conddo de ‘fato gerador’,
concedendo aos registros na EFD/LMC a prerrogativa, unica e absoluta, de caracterizar a
omissdo de entradas, ndo admitindo qualquer circunstincia ou fato que pudesse suplantar as
informacdes do Registro 1300, pois sozinhos, entdo, revelariam a entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislacdo, ocorrendo um incremento no
estoque sem a documentacdo fiscal.’; ¢2) que os demonstrativos do Auto de Infracdo
implicariam quantidades de “ganhos” impossiveis de serem alcangados, e incompativeis com a
capacidade de armazenamento da Autuada, de acordo com documenta¢do anexada emitida
pela ANP; ¢3) que o STJ rejeitou autuacio de ICMS baseada em variagdo volumétrica, conforme
acorddo proferido nos autos do REsp n° 1.884.431/PB, DJe de 08/09/2020; c4) que seja revisada a
multa por infracdo, uma vez que absurda, no patamar de 100%.

Conclui pugnando pela nulidade da decisao recorrida, ou, sucessivamente, o julgamento do Auto
de Infracdo como nulo ou improcedente, pugnando que, se declarada a nulidade da decisdo,
adotem-se os procedimentos do art. 168 do RPAF.

Recebidos os autos, em sessdo de Pauta Suplementar (21/05/2021) o feito foi convertido em
Diligéncia para que o Autuante anexasse registros fiscais em arquivos magnéticos, concedendo-se
ao Autuado prazo de 60 (sessenta) dias para manifestacdo. A diligéncia foi cumprida (fl. 238) e a
Recorrente teceu consideragdes remissivas a sua peti¢cdo de interposi¢ao de Recurso Voluntdrio,
as fls. 242 a 265, anexando documentos, dentre eles Acérddo proferido nos autos de Apelacdo n°
0313282-92.2015.8.05.0001. De igual forma, repousa Informagdo Fiscal de fls. 297 a 311, remissiva
aquela oferecida em primeiro grau de julgamento.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados em 24/02/2022. Considerei-os devidamente
instruidos e solicitei ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois,
a esta sessdo de 09/05/2022, para julgamento. Apds sucessivas vistas, seguiu-se o julgamento na
sessdo de 26/05/2022, oportunidade que se fizeram presente, o Autuante € o Representante da
recorrente, Dr. Fernando Marques Villa Flor, OAB/BA n° 11.026.

VOTO VENCIDO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

Sobre as nulidades aventadas acerca da decisdo de piso, rejeito-as integralmente. Reporto-me ao
relatdrio para pontuar conforme referéncias articuladas, mais uma vez, brevitatis causa:

A) Alegacoes de nulidade da decisao:

A1) Nao hé cerceamento ao direito a ampla defesa pela mera rejeicao do procedimento (sessdo de
julgamento telepresencial) por parte do Acusado, sem que reste evidenciado o efetivo prejuizo.
Como bem ponderou o juizo a guo, o julgamento em sessdes virtuais tem previsao na legislagao
baiana desde 07/04/2020 (art. 64-A do RICONSEF, Decreto n° 7.592, de 04/06/1999).
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Oxald que o PAF-e, consectdrio l6gico de julgamento virtual previsto na legislacdo desde
14/11/2013 (consoante art. 121-A do RPAF/99) seja implementado em urgente brevidade, para que o
processo administrativo fiscal baiano atinja o estado de arte dos autos forenses. Afinal, como se
diz no art. 12 do RPAF/99, 0 RPAF e demais procedimentos “serdo organizados a semelhanca dos
autos forenses”, e os autos forenses sdo eletronicos hd quase duas décadas.

Fato € que o estado de arte do processo jurisdicional € eletronico (em autos, sessdes e
julgamentos) ha anos, e tal estado se consolidou no curso da pandemia do COVID-19, ndo
cabendo, insista-se, aduzir cerceamento do direito de defesa sem evidenciacdo precisa,
consistente e analitica do prejuizo (inteligéncia do art. 18, § 2° do RPAF/99).

A2) Com a devida licenca da Recorrente, temos que as razdes defensivas e recursais sao urdidas
de um modo que ndo concorre para a analitica e completa dos argumentos e postulacdes. As
ideias sdo repetidas, cheias de remissdes entre “preliminar” e “mérito”, com extensas transcri¢oes
de ementas de julgados. Nao hé clareza, data venia. Ainda assim, parece-nos que no julgamento
de piso todas as argui¢cdes foram examinadas. Por exemplo (e para citar o exemplo que a
Recorrente traz em sua pega), no excerto a seguir, a aducao de nulidade por apuracio didria de
estoques foi explicitamente enfrentado:

Observo que o levantamento fiscal foi realizado diariamente, porque é dessa forma que os postos revendedores
de combustiveis, como é o caso do defendente, registram no LMC suas operagdes. No entanto, o langcamento das
ocorréncias se deu no ultimo dia do exercicio, em consondncia com o § 2°, do art. 39 do RPAF/99.

Do mesmo modo, vejo que a JIF ndo examinou a constitucionalidade, a legalidade ou a
aplicabilidade em abstrato da Portaria n° 445/98 (¢ nao a Portaria n° 159/19, mera alteradora
daquela) porque o exame conforme postulado escapa a competéncia do CONSEF. Os mesmos
dispositivos normativos (art. 125 do COTEB; art. 167 do RPAF/99), negam ao CONSEF a
competéncia para declarar inconstitucionalidade, e para negar aplicabilidade a ato emanado de
autoridade superior, sendo certo que o CONSEF integra a estrutura administrativa da SEFAZ (art. 2°
do RICONSEF; art. 3° do RISEFAZ). Logo, o CONSEF ndo titula competéncia para negar
aplicabilidade de Portaria emanada do Secretdrio da Fazenda.

A3) Nio tem cabimento a alegacdo de que a Recorrente ndo dispds de oportunidade para se
defender, em reabertura do prazo inaugural, sobre uma nova acusacdo - pois essa nao ocorreu.
Desde a imputac¢do, no Auto de Infragdo, o sujeito € acusado de incorrer na solidariedade do art. 6°,
inciso IV da Lei n° 7.014/96 (obviamente, no ICMS-ST devido pelo estabelecimento industrial ou
extrator, que no caso € havido como desconhecido, segundo a tese do Autuante, ja que a omissao
de entrada de combustiveis constatada via autoria do LMC implicaria constatacdo de que detém
mercadoria para comercializacdo desacompanhada de documentacao fiscal exigivel). A tese nao
variou. Constato, ademais, que essa Camara ainda cuidou de reabrir prazo idéntico a defesa para
que a Recorrente tivesse acesso a todos os demonstrativos do Auto de Infragdo em midia
(Diligéncia cumprida a fl. 238). Considero, portanto, que a Recorrente dispds de prazo mais que
suficiente para centrar sua defesa na suposta variacdo de acusagao que, repito, ndo visualizo nos
autos.

A4) Na mesma linha do acima exposto, equivoca-se a Recorrente acerca da tese de “manobrar a
desqualificacdo da ‘presunc¢do’, pois desde sempre a acusa¢iao nao versou sobre o art. 8° da Lei n°
7.014/96 (sede da assim chamada “responsabilidade por substitui¢do”), pois essa nao diz respeito a
figura do Acusado revendedor de combustivel. A substituicdo prevista no art. 8°, inciso IV, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96 € aqui pressuposta. Como a Recorrente foi colhida em omissdo de entrada,
segundo a tese do Autuante, ndo pode ela, Recorrente, provar que a mercadoria adquirida foi
efetivamente tributada pelo “industrial ou extrator”, e como sofre a incidéncia da regra de
solidariedade (art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96), deve o ICMS-ST por solidariedade. Essa € a tese
da acusacgdo e essa € a tese que prevaleceu em primeiro grau, nao houve “manobra” alguma.

A5) A Recorrente ndo prova qualquer das alegagdes sobre lhe ter sido negada vista dos autos. Ao
contréario, militam em desfavor dessa tese as diversas oportunidades de que dispds, em prazos
alongados, para examind-los. Nao vejo evidéncia de erros na instru¢do, sendo certo que o parecer
solicitado a PGE € uma prerrogativa do Relator (em primeiro e em segundo grau), que a seu juizo,
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quando nao verificar que os autos se encontram em condi¢des de ser levado a julgamento, estiver
diante de “questdo eminentemente juridica” (art. 45, inciso I do RICONSEF).

Ora, o Direito se interpreta inteligentemente (Carlos Maximiliano), € o PAF sempre contém
“questdo juridica”. Contudo, o RPAF/99 ndao contempla (mais) a remessa de todos os autos a
PGE/PROFIS para emitir parecer, apenas naqueles casos em que, ao juizo do Relator (e,
diuturnamente, de todo o colegiado) a oitiva do 6rgdo de representacdo judicial do crédito
tributério tenha aptidao de melhor instruir o julgamento.

No caso em tela, ndo se vislumbrou necessidade de oitiva da PGE/PROFIS, porque esta ja se
expressou em casos andlogos, e seu opinativo ji é conhecido deste Conselho - como alids,
oportuna e brilhantemente sustentado pela via oral, por parte do ilustre representante da PGE,
para esta assentada.

B) Alegacoes de nulidade do Auto de Infracdo

B1) A alegacdo € reiterativa e ndo convence, uma vez que o acesso a todo o conteido dos autos
foi franqueado em mais de uma oportunidade a Recorrente, que ainda dispOs de prazo (apos a
diligéncia cumprida as fls. 238), e fez uso desse prazo (arrazoado de fls. 242 a 265), para se
manifestar de todo o teor da acusa¢do. O Autuante, com efeito, ndo anexara demonstrativos ao
Auto de Infracdo porque sua acusagdo se reporta a EFD expedida pela Autuada (ora Recorrente),
tratando-se de documento comum as partes (inteligé€ncia do art. 399, inciso III do CPC, aplicavel
supletivamente a situacdo em tela). Entretanto, ante o risco alegado pela entdo Defendente (ora
Recorrente) de que tais documentos ndo fossem os mesmos que ela houvera postado, ou para o
fim de identificar eventual erro, houve diligéncia desta Camara justamente para que 0s arquivos
em midia fossem apresentados, e a Recorrente pudesse tratar dos mesmo em prazo igual ao que
dispunha para se defender.

B2) Nao hd evidéncias nos autos de Ordem de Servico expedida para que a Ac¢do Fiscal fosse
enderecada a outra pessoa. Ao revés, o Auto de Infracdo (documento comum aos litigantes),
registra o nimero da Ordem de Servi¢o. Nao enxergo, salvo melhor juizo, nas circunstancias
presentes qualquer ofensa ao principio documental (art. 196 do CTN). A entdo Fiscalizada ndo foi
vitima de uma surpresa cerceadora de sua defesa, e o registro da Acdo Fiscal encontra-se
delineado na monografia intitulada Informacgdo Fiscal, que relata detalhadamente (ainda que
abstratamente) o procedimento empreendido.

B3) Ndo ha evidéncias de que o Autuante deixou de apreciar irregularmente documentos fiscais e
contdbeis da autuada. A retificacdo da declaracdo deve ocorrer, em regra, antes do inicio da acdo
fiscal, sendo claro que serd considerada de plano sem validade juridica a retificagdo da EFD
relativa a periodos em que o contribuinte esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada para
atendimento de intimacdo do fisco, e ineficaz para anulagdo, alteragdo ou improcedéncia do
lancamento se relativa a periodos de apuracdo em discussdo administrativa ou judicial (art. 251,
§§ 2° e 3° do RICMS-BA/12). H4 julgados deste CONSEF flexibilizando a regra, quando restar
provado erro evidente do contribuinte passivel de inviabilizar a sustentacido do crédito tributario
em juizo, mas ndo me parece, salvo melhor juizo, que a Recorrente tenha evidenciado
tecnicamente tal erro. Apenas aduzir que “retificou a EFD” ndo ¢é suficiente para que se obtenha
autorizagdo para tal flexibilizacdo.

B4) Nio faltam demonstragdes de omissdes, ja que o Autuante parte de um fato incontroverso (o
registro de “ganhos” no LMC por varia¢do volumétrica, registro 1300 da EFD, em valor superior ao
tolerado pela SEFAZ, 1,8387%, que € mais que o triplo do valor tolerado pela ANP), para atingir,
conforme o seu raciocinio, o fato da “omissdo de entrada”, que por sua vez gera, segundo aduz, a
afericdo da ocorréncia do fato gerador do ICMS. Seguindo a tese defendida pelo Autuante, ndo
faltam demonstrativos.

B5) Ndo hé erro no enquadramento legal, pois a tese do Autuante € a de que a Recorrente apurou
ganhos didrios de combustiveis no Registro 1300 da EFD ICMS/IPI, de extragdo do LMC, em
volume superior ao tolerado (imputdvel a variacdo volumétrica, em decorréncia de fendmenos
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fisicos), e isso evidenciou omissdo de entrada de combustivel, atraindo a aplicacio do
lancamento conforme empreendido.

B6), B7) e B8) Quanto a alegacdo de vicio na utilizag@o do art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96 para a
situacdo em tela, de criacdo de um novo fato gerador consumado a partir de um novo fato
gerador presumido, e de inaplicabilidade da presuncdo legal permitida (art. 8°, inc. IV, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96), em nosso entender a matéria se confunde com o mérito, e serd apreciada em
instantes.

B9) Nao se vislumbram nulidades da condu¢do da agdo fiscal, como evidenciado em primeiro
grau. A agdo fiscal se desenvolveu de modo consistente com a tese esposada pelo Autuante. Nao
ha “abstracdo na acusagdo fiscal”, mas uma cadeia de inferéncias a partir de declaracdes
prestadas pelo Sujeito Passivo (variacdo volumétrica positiva os “ganhos” - conforme declarada
pelo préprio autuado em sua escrituracao fiscal digital — EFD).

B10) A tese da ilegalidade de aplicacdo da Portaria n° 159/19 a fatos geradores pretéritos (Ja que
trata, em tese, dos motivos de direito para a edi¢do do ato administrativo de langamento),
confunde-se com o mérito, mas pec¢o licenga para enfrentd-la parcialmente, desde logo. Nao nos
parece que as modificagdes engendradas na Portaria n° 445/1998 impliquem configuracdo de
“novo fato gerador”, mesmo porque tal ato normativo se presta a uniformizar procedimentos para
o “levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias” (auditoria de estoques).

O fato tributdrio € o mesmo (realizar operacdes relativas a circulagdo de mercadorias do género
combustiveis), e o procedimento estd refletido na Lei n° 7.014/96, modificada pela Lei n° 14.183, de
12/12/2019, com a inser¢ao do § 8° no art. 4° (que versa sobre o critério temporal da regra matriz de
incidéncia, ou seja, 0 momento da incidéncia da norma juridica tributdria - apurado oras direta,
oras indiretamente).

Ou seja, a Portaria n° 445/1998 ndo cria, nem poderia criar, hipétese tributdria nova. A Portaria
define procedimentos para a auditoria de estoques e os efeitos juridicos a partir desses
procedimentos. Tais efeitos, de cardter meritorio, pego licenca para apreciar logo em seguida.

B11) Sobre a utilizacdo de “dados irreais”, fazendo referéncia a julgados, em consulta publica ao
site da SEFAZ, noto que o PAF atinente ao Auto de Infracdo n° 269138.0006/18-1 nao foi
definitivamente julgado, € o PAF atinente ao Auto de Infracdo n° 269138.0011/18-5 serd comentado
mais adiante, pois a matéria de que tratam confunde-se, mais uma vez, com o mérito.

B12) N3ao ha falar-se em ilegitimidade passiva, pois a tese do Autuante versa sobre
responsabilidade do adquirente da mercadoria desacompanhada de nota fiscal, com
solidariedade. O comportamento descrito na autuacdo, € a consequéncia juridica por esse
comportamento, sdo iniludivelmente aplicdveis, em tese, a quem figura na posi¢ao da Recorrente.

B13) O CONSEF ndo titula competéncia para apreciar a ilegalidade da Portaria n° 445/1998, e com
isso negar-lhe aplicacdo, uma vez que emanada do Secretdrio da Fazenda, autoridade superior em
hierarquia ao Conselho (art. 125 do COTEB, art. 167 do RPAF/99; c/c art. 3° do RISEFAZ (aprovado
pelo Decreto n° 18.874, de 28/01/2019), cabendo-lhe tdo s6, e em situacdes excepcionais,
representar ao Secretdrio da Fazenda quando diante de um ato reputado ilegal (art. 168 do
RPAF/99), mas sem deixar de lhe dar aplicagdo.

C) Alegacoes de “mérito”

Peco licenca para enfrentar as questdes em ordem diversa da que foi apresentada pela Recorrente,
mas mantendo a indicag@o do relatério deste Acordao.

C2) Sobre serem impossiveis os “ganhos” constatados no Auto de Infracdo, com a devida licenca
a Recorrente ndo se desincumbiu de provéd-lo. A mera indicag¢do de tancagem do estabelecimento,
trazida agora em sede de Recurso Voluntdrio, ndo contém correlagdo com volumes, ndo esclarece
0 que seria ou o0 que ndo seria impossivel. Sou pela rejei¢ao da tese.

C3) Sobre o0 acérdao emanado do STJ (proferido quando do julgamento do REsp n° 1.884.431/PB),
em consulta publica ao site do Tribunal da Cidadania constato haver transitado em julgado em
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16/11/2020, tendo por partes pessoas estranhas a estes autos, com efeito inter partes (ou seja, nao
se trata de questdo idéntica a desta lide e que tenha sido definitivamente julgada pelo Poder
Judiciario).

Ademais, ali (a0 que se pode extrair do exame apenas do acérdao, como se 1€ transcrito ao lado:
“o Estado da Paraiba defende a legalidade da cobranca de ICMS incidente sobre a diferenca
entre o valor de entrada e o de saida do combustivel, quando, em virtude da temperatura da
entrada ter sido inferior a de saida, se perceba um volume maior da mercadoria”) houve
lancamento complementar de ICMS em razdo das diferencas entre entradas e saidas de
mercadorias, 0 que ndo parece ser precisamente o caso dos autos.

Aqui, pela variacdo volumétrica registrada na EFD pelo préprio Sujeito Passivo, em percentual
superior a margem de tolerancia da ANP e da SEFAZ, inferiu-se omissdo de entradas de
mercadorias, auséncia do registro das notas fiscais que acobertaram a mercadoria na entrada,
aplicagdo da solidariedade pelo ICMS-ST devido em etapas anteriores do ciclo econdmico da
mercadoria e, ante a auséncia de prova de seu recolhimento, o reclamo do tributo devido.

Contudo, a ratio do julgado do STJ parece relevante, sim, para o caso. Sobre essa cadeia de
inferéncias, falaremos logo mais.

C4) E rotineiro no CONSEF examinar-se a penalidade pecunidria ao final do voto, mesmo se a tese
tender pela arguic@o de inconstitucionalidade ou qualquer modo de “injustica”, mas pego licenca
para desde logo declarar que a multa aplicada (100% do valor langado), com as ressalvas
rotineiras desta Relatoria (e de cardter dogmaético, para além do que € possivel assentar neste
foro) em relacdo a esse montante da multa aplicada, atende a hipétese legal aventada, conforme o
comando normativo indicado no Auto de Infragao.

Ora, se o lancamento se faz ante a “entrada de mercadorias ou bens ndo registrados” (art. 42,
inciso III, alinea “d” da Lei n° 7.014/96), a multa aplicavel, conforme a legislacao, ¢ mesmo essa,
de 100%. E que o Fisco aferiu a omissdo de tributo por meio de procedimentos indiretos de
afericdo, elencados nas alineas do referido inciso, e a gradagdo elevada decorre da inferéncia de
que o Sujeito Passivo se utilizou de ardis para escapar a tributagdo, o que somente por meios
indiretos foi possivel constatar.

Logo, examinar a ilegalidade ou injusti¢a da multa, esbarra no 6bice dos multicitados art. 125 do
COTEB e art. 167 do RPAF/99.

D) NULIDADE do Langamento

z

Antes do mais, € preciso registrar que voto pela nulidade do langamento (e nao pela
“improcedéncia” do auto de infracdo), porque me parece que nas circunstancias examinadas, nao
ha elementos suficientes para gerar convic¢do, determinar com seguranga, a ocorréncia da
infracdo (art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99).

Isto é, ndo ha certeza a partir dos elementos coligidos e pela técnica empreendida, de que a
Recorrente omitiu entrada de mercadoria. Como também ndo hd certeza de que a Recorrente
declarou todas as entradas. E, na incerteza, deve-se favorecer a liberdade, cabendo a Fiscaliza¢ao
refazer a A¢do Fiscal, se ainda houver tempo, por outras técnicas que gerem maior convicgao.

Quero com isso, desde logo, afastar a ideia de que este voto decidiu “questao preliminar” (art. 154,
pardgrafo Unico do RPAF/99). Decidiu-se o mérito, questdo principal, isto é, a higidez do motivo
do Ato Administrativo de lancamento.

Esclareco.

Como muitas vezes agitado ao longo dos debates processuais, o Livro de Movimentagdo de
Combustiveis (LMC) ndo € novidade alguma. A sua origem regulatéria (em disposicdes do antigo
DNC - Portaria DNC n° 26, de 13/11/1992 -, antecessor da ANP); a absor¢do da sua escrituragao pela
legislacdo do ICMS como obrigacdo tributdria acessoria (Convénio ICMS 57, de 28/06/1995); a sua
inclusdo entre os campos da EFD ICMS/IPI, nada disso é novidade.
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Do mesmo modo, auditar e lancar o ICMS por inconsisténcias do LMC ndo ¢ uma novidade no
ambito da SEFAZ/BA. Muitos lancamentos foram mantidos, e muitos foram desconstituidos.

Em pesquisa, constato lancamentos referentes aos exercicios de 2005 e 2006, que mereceram deste
Conselho o seguinte julgamento (Acérdao CJF n° 0100-12/10, j. em 06/04/2010):

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS
NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO DECLARADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEIS). As omissoes de entradas constatadas sdo apenas aparentes. A empresa vende quantidades
de combustiveis a mais do que comprou, ndo porque omitiu entradas, mas porque, embora tenha registrado as
compras com as quantidades devidamente corrigidas de acordo com os critérios fixados pelo CNP, em fungdo
da temperatura-padrdo de 20 °C, ndo procedeu da mesma forma ao dar saida das mercadorias, pois a
legislacdo que regula o setor ndo prevé que assim devesse proceder, dai haver um ganho de volume em virtude
da expansdo das moléculas dos combustiveis por forca do natural aumento de temperatura, haja vista que na
Bahia a temperatura ambiente se situa quase sempre acima de 20 °C. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

Mais recentemente, esta Camara proferiu dois Acérddaos unanimes:

Acérdao CJF n° 0309-12/20, j. em 04/11/2020:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Levantamento realizado com base na Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD. Ndo comprovada a ocorréncia de
ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E
necessdrio que a presungdo esteja fundamentada em fatos acompanhados de comprovagdo efetiva de sua
ocorréncia. A fiscalizagdo ndo apresenta prova do ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo como
base apenas os registros de ganhos. O procedimento foi conduzido sem observincia de disposicdes expressas da
legislagdo, com preterigdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa, restando
configurado, com base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/99, que o presente lancamento tributdrio
ndo contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga e liquidez, a infracdo. Recomendada a
renovagdo da agdo, a salvo de erros. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisio
undnime.

Acordao CIJF n° 0033-12/20, j. em 12/02/2020:

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. Da andlise
das pegas do processo, é incontestdvel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques, conforme
as regras estabelecidas; a descricdo da infragdo ndo condiz com o roteiro apresentado no demonstrativo
(roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o cdlculo), o que implica em multiplas
causas de nulidade, tanto formal quanto material. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Desse ultimo, alids, peco licenca para transcrever o voto condutor, acolhido a unanimidade, da
lavra do insigne Conselheiro Ildemar José Landin:

VOoTO

Trata-se de Recurso de Oficio de Auto de Infracdo julgado nulo em Primeira Instdncia, a partir de langamento
decorrente de falta de recolhimento de ICMS de operagées ndo escrituradas em livros fiscais proprios, em que,
resumidamente, os argumentos do Relator em prol da nulidade, sdo os seguintes:

Que os valores de ICMS exigidos na autuagdo, foram calculados na planilha cujo titulo é VARIACAO
VOLUMETRICA, fls. 22, 22-v a 29, 29-v, teve como base os valores extraidos, segundo informa o autuante, da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte; Importante registrar, que estes cdlculos foram efetuados
diariamente, sem, contudo, indicar o valor do estoque inicial e final do combustivel no dia, abrangendo apenas
os dias quando foram detectados os ganhos.

O autuante destaca na informagdo fiscal, fl. 128, que razdo entre os ganhos ou perdas e o volume disponivel em
estoque (registro 1300, campo VOL_DISP, da EFD) for superior a 0,6% (seis décimos por cento), esses ganhos
e perdas precisam ser devidamente justificados no campo 13 do Livro de Movimentagdo de Combustiveis —
LMC, item VII, 13, “f”, da Portaria NDC n° 26, de 13 de novembro de 1992.”
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Contudo, afirma que ndo teve oportunidade de examinar se houve ou ndo justificativas plausiveis para a
ocorréncia desses valores de ganhos e perdas em virtude da ndo apresentacdo do LMC pelo contribuinte,
apesar de intimado a fazé-lo.

Aqui jd se denota uma incongruéncia do lancamento - o autuante afirma que sequer teve acesso ao LMC para
verificar se houve justificativas das alteragoes, sendo que nem mesmo hd no demonstrativo, estoque inicial e
final para comparagaes.

E visivel que foi feito uma auditoria de estoques, sem os elementos indispensdveis para sua consecugdo, e a
propria descrigdo da infragdo sequer se reporta a uma presungdo legal de omissdo de saidas pela constatagcdo
de omissdo de entradas.

As ditas “operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios” pressupéem a existéncia de documentos sem a
devida escrituracdo, e ndo consta no processo quaisquer provas de documentos relativos a operagdes ndo
escrituradas, o que jd se constitui em erro formal insandvel neste processo. Continua o Relator a quo:

O demonstrativo de débito foi elaborado com o langcamento da base de cdlculo do ICMS de forma didria, com
vencimento também didrio. O RPAF/99 no § 2° do art. 39 prevé que: “Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo
sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-d o tributo devido no ultimo més do
periodo fiscalizado”. Portanto o RPAF na lavratura do auto de infracdo, autoriza apenas duas formas de
langamento: mensal ou no tltimo més do periodo fiscalizado.

No auto de infracdo em lide, o autuante ndo apresenta prova que sustente o fato base, posto que apesar de
constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel, de ndo ter sido apresentado o LMC pela autuada,
Jjustificando tais ocorréncias, a entrada no estabelecimento de mercadorias sem documento fiscal, que seria o
fato presumido, estd baseada em suposicoes e ndo em fatos que comprovadamente tenham ocorrido. Para o
deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade material, que se fundamenta na existéncia de
provas.

Os valores computados como entradas de mercadorias, calculados nos levantamentos, foram assim
considerados, diante da justificativa elaborada pelo autuante para explicar a existéncia de registros na EFD do
contribuinte, relativo aos ganhos excessivos os quais denominou de “ganhos estapafiirdios”, que por ndo
encontrar explicacbes na ocorréncia de fatos naturais, atribuiu estes ganhos a interferéncias de natureza
humana na produgdo de adulteracées, fraudes e outros.

De fato, de uma simples observincia do demonstrativo a fl. 01 do auto, nota-se que os langamentos sdo didrios
08/12, 10/12, 13/12, etc., em situacdo atipica, inusitada, e frontalimente contrdria a legislacdo tributdria, fato
este, que fosse apenas o tinico como irregular, jd implicaria em nulidade formal.

Da andlise das pecas do processo, é incontestdvel que ndo foi cumprido o procedimento do roteiro de estoques,
conforme as regras estabelecidas; a descricdo da infracdo ndo condiz com o roteiro apresentado no
demonstrativo (roteiro de estoques que ndo contém sequer os dados essenciais para o cdlculo), o que implica em
muiltiplas causas de NULIDADE tanto formal quanto material.

Face ao exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

O que ha de novidade é o roteiro fiscal empreendido, valendo-se de permissivo inserido na
Portaria atinente a auditoria de estoques, roteiro esse que insere uma desconcertante cadeia de
presuncoes a partir de um fato que, muito bem pode-se admitir e nada se viu do acusador para
afastar, ter decorrido de erro, ou de fend0menos fisicos anormais.

Em primeiro lugar: ndo se assistiu ao exaurimento dos testes que a defesa forcou a acusacdo a
proceder. Nao se vé elementos (e, com a devida vénia, os arquivos anexados na midia de fls. 238
sdao absolutamente inconclusivos, nada claros, resumem-se a reproducdo em XML da EFD e das
NFE), de cotejo de outros registos realizados pelo Sujeito Passivo, para demonstra¢do da omissao
de entrada. Nao se vé o debate sobre a suposta EFD retificadora (que, da tribuna, o representante
da Recorrente retratou-se e disse ndo ter havido), e ainda que ndo seja um vicio a inquinar de
nulidade a acdo fiscal (como se explorou mais acima), na situacdo em tela, seria essencial para
afastar as duvidas levantadas pela Recorrente.

Ademais, o limiar entre espécies de presuncdes (hominis, relativas, e juris et de jure), ficgdes e
mutacdes (ilegitimas), por vezes € ténue. Inferéncias “matemdticas” como as que surgem das
auditorias de estoque geralmente redundam em incerteza muito longe da Matematica. Certo € que
uma inferéncia (apurou no LMC ganhos superiores ao permitido, logo omitiu entrada de
mercadorias, que ingressaram desacobertadas de nota fiscal, logo incide a solidariedade por
ICMS-ST, que se infere ndo ter sido pago em operacdes antecedentes), ndo pode implicar a criacao
de um fato gerador novo, fora daqueles indicados no art. 2° da Lei n° 7.014/96 (se apura ganhos
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didrios no LMC, em valor superior ao tolerado, entdo deve pagar ICMS sobre o valor das
mercadorias decorrentes dos ganhos).

E ndo se aduza que a escrita do empresdrio faz prova contra si (art. 226, caput, do Codigo Civil),
pois (a) a escrita obviamente deve ser considerada como um todo, como um conjunto, € ndo com
excertos pingados voluntariamente pela fiscalizacdo, especialmente quando ndao adredemente
concertada para essa finalidade; e (b) a comprovagao da inexatidao dos registros (e, como no
caso em tela, a divida razoavelmente lancada, e ndo combatida, sobre essa exatiddo) afasta a
prova resultante de “livros e fichas” (pardgrafo inico do mesmo art. 226 do Cédigo Civil).

H4, repito, muita incerteza na agao fiscal.

A suposta entrada de mercadorias nao registradas, apurada “mediante verificacdo de variagao
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no IMC/registro 1300 da EFD”, ndao
€ o fato que legitima a cobranca a titulo de valor acrescido/responsabilidade prépria. Em verdade,
0 que se constata € que o lancamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e
que o método aplicado, apesar de ensejar conclusdes 6bvias, ndo estd previsto em nenhuma das
hipdteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/92.

Examine-se o método aplicado: extraiu-se da EFD do contribuinte os ganhos através da LMC,
separando as quantidades, diariamente, por exercicio e tipo de combustivel; os ganhos didrios
foram totalizados em periodos anuais, sendo deduzido o percentual de 1,8387%. Referido
percentual representa a margem de seguranca em razdo do fendmeno natural de dilatacdo do
combustivel diante da variacdo de temperatura; os valores que excedem o limite acima
mencionado foram considerados, de forma presumida, “entrada de mercadoria ndo registrada”.

De resto, a aplicagdo do art. 6°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, €, novamente, de hermenéutica
desconcertante. Com efeito, como salientou a Recorrente, o dispositivo parece talhado para
aplicacdo em fiscalizagdes de transito. No caso em tela, a Recorrente ndo foi apanhada com
mercadoria qualquer, exoética, destinada a comercializacdo, e desacompanhada de documentacao
fiscal exigivel. Ora, o que se tem em combustivel em um ... posto de combustiveis! Nao hd prova
de que o ganho registrado no LMC é mercadoria desacompanhada de documentacgdo fiscal. H4
outras possibilidades que deveriam ser testadas pela fiscalizago.

Ainda que a decisdo de piso tenha afastado a aplicacdo da proporcionalidade, é certo que nao
restou comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento das mercadorias sem documento
fiscal. Com base nos ganhos declarados junto ao Registro 1300, a fiscaliza¢do concluiu que foram
realizados ingressos de mercadorias sem documentos fiscais, o que, de fato, nos faz concluir que
h4, de certa forma, uma afericdo presumida.

Nao convence, portanto, neste ponto afastar a aplicacao da proporcionalidade. A norma legal que
autoriza o roteiro para aplicacdo da presuncdo € a Portaria n° 445/98, de acordo com o art. 23-A,
inciso II da Lei n° 7.014/96.

Neste sentido, contestou ainda a Recorrente as quantidades extraidas da sua EFD. Sinalizou serem
tdo absurdas, que nitidamente ndo refletem a realidade das movimentagdes realizadas,
concluindo que as referidas inconsisténcias sdo motivadas por erros na elabora¢io da sua EFD.

Apesar da recorrente ndo trazer provas inequivocas de que os cdlculos ali realizados, nao
representam de forma fidedigna os lancamentos efetuados em sua escrita fiscal, ndo h4 também
prova irrefutdvel de que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto, é o “levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias”. A inovacdo do fiscal autuante deve ser considerada ineficaz, por nao
estar amparada em qualquer norma, ainda que infralegais.

E nem se mencione o posicionamento do Ilustre Relator Paulo Danilo Reis Lopes, no acérdao JJIF
n° 0118-06/21: “A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardgrafo tinico ao art. 10 da
Portaria 445/98, possui normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a
retroagdo dos seus efeitos para data anterior ao inicio da vigéncia’.
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A aplicag@o da Portaria n° 445/1998, efetivamente, acarreta um desconforto hermenéutico. E que o
art. 7° comanda que nao se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas,
simplesmente descrever o fato “omissdo de entrada” e calcular o imposto sobre o respectivo
valor, tendo em vista que em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada
das mercadorias no estabelecimento, portanto a exigéncia do pagamento do imposto deve ser
embasada no preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presun¢do da ocorréncia de operacdes tributdveis realizadas anteriormente sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do imposto. Ocorre que as
operacoes de saida da mercadoria combustivel, operadas pela Recorrente, ndo sdo tributdveis,
dada a sua incidéncia em etapa anterior da cadeia econdmica (art. 8°, inciso IV, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96).

Em outras palavras, os registros do LMC/1300, na EFD, sdo pecas auxiliares a acdo fiscal, que
podem sinalizar (ou nio) uma irregularidade, a ser criteriosamente verificada. Nesta hipdtese,
caberd, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros
roteiros de fiscalizacdo, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infragao.

Se o Autuante se limita a utilizar o campo 10 do “Registro 1300”, sequer avang¢ando para demais
elementos probantes, e louva-se em oferecer a titulo de Informacao Fiscal uma pe¢ca monogréfica,
erudita, mas genérica, que principia por uma prelecio sobre o controle de estoques nas Ciéncias
Contdbeis, com a devida vénia, ndo gera a esta Relatoria convic¢do de que cuidou de examinar os
argumentos defensivos para a hipétese dos autos.

Imperioso, portanto, invocar o principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as
compras e vendas, assim como demais elementos probatdrios, a exemplo da escrita contdbil. Nao
se pode admitir que um Unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem
demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagdes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho,
ndo permite a formagdo de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langcamento de
oficio.

Impende fazer referéncia as decis@o da 4* vVara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA,
nos autos do Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, com a transcricdo do seguinte trecho: “Assim é
que figura-se ilegal as autuacoes realizadas pelo Estado da Bahia com o objetivo de tributar fato
gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto lancamento fundamentado em
norma infralegal”.

Em resumo: a verificagdo, sinalizada no art. 4° (e, ndo no art. 2°) da Lei n° 7.014/96, c/c art. 10,
paragrafo unico, da Portaria n° 445/1998 (em sua redacao posterior a Portaria n° 159/2019), ndo pode
ensejar validamente a conclusdo de que todo ganho superior a margem tolerada (valores
admitidos pela agéncia reguladora ou autoridade tributdria, em auditoria de estoques), implique,
sem maior esforco investigativo, a presuncao de omissao de entrada, de solidariedade por tributo
ndo recolhido em operacdes antecedentes (mormente quando a tributacdo deve-se encerrar, como
no caso da venda de combustiveis derivados de petréleo, com a saida do estabelecimento
industrial ou extrator), e seja havido como fato gerador do imposto. Inteligéncia do art. 7° da

Portaria n° 445/1998.

Ante 0 exposto, voto pela NULIDADE do presente Lancamento Fiscal, dando PROVIMENTO ao
presente Recurso Voluntdrio apresentado, recomendando-se que seja renovada a acdo fiscal, se
outros ébices nao houver, por meio de procedimentos que conduzam a maior verossimilhanga na
acusacdo, portanto a salvo de falhas.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para divergir parcialmente da decisdo do nobre Relator, que proveu o Recurso
Voluntério e julgou Nulo o Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para exigir o imposto, na
condicdo de responsdvel soliddrio, em razao da falta do seu recolhimento, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do
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registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
apurado mediante verificagdo da variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela
ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015, 2017 € 2018.

Registro que minha anuéncia parcial ao voto, decorre de todas as rejeicoes iniciais das diversas
preliminares de nulidade arguidas pelo Autuado, seja em relacdo a Decisdo a quo, ou ao
procedimento em si, muitas delas em repeticdo, tendo em vista que, apesar da abundancia das
preliminares de nulidade, a tese recursal se restringe, basicamente, a alegar fatos sob a premissa
falsa de que a exigéncia decorre de presuncdo legal prevista no Art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, 0
que nao € verdade, conforme veremos adiante.

Ressalto que ndo ha como anuir ao voto condutor, quando visivelmente se constata desconexao
entre a fundamentacdo e a propria conclusdo, tendo em vista a suposi¢do de que os lancamentos
em sua escrita fiscal ndo fazem prova da sua existéncia.

Ora, se acaso houvesse um descompasso entre os registros contdbeis e a verdade dos fatos,
caberia ao Autuado trazer tal prova, o que nao ocorreu, e tal situagdo niao é motivo para a alegada
falta de elementos para se determinar, com certeza, a ocorréncia da infracao.

Assim, nao ha como ndo admitir que o voto condutor se apresenta desconexo da realidade fatica
e da propria fundamentagdo nele constante, ao concluir incoerentemente pela nulidade do Auto
de Infracdo, razdo da minha divergéncia parcial quanto ao seu resultado.

A 1impropriedade da conclusdo chega a negar a ciéncia exata, no caso a matemadtica,
especificamente a aritmética, que € a parte que estuda as operagdes numéricas, visto que a
auditoria de estoque procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre
de uma equacao, cujo principio basilar é de que possui uma igualdade.

No presente caso, a equacdo compreende os seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais
Compras (C) e menos Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressao
assim se representa: “EI + C — SC/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por cédigo, a partir das quantidades existentes em
estoque no dltimo dia do periodo anterior, escrituradas no livro Registro de Inventdrio, que nada
mais € do que o Estoque Inicial do periodo seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as aquisi¢oes
do préprio produto no periodo sob fiscalizagdo, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as
quantidades disponiveis (EI + C), as quais, deduzidas das quantidades de saidas consignadas nas
notas fiscais (vendas, transferéncias, doacoes, etc.), apuram-se as quantidades remanescentes que
deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc/NF = EF).

Esta apuracdo aritmética da quantidade remanescente, serd confrontada com a quantidade fisica
apurada no final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque estd correto;

ii) o estoque final apurado na equagao for maior do que a quantidade fisica apurada e langada no
livro Registro de Inventdrio no final do periodo fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades
fisicas e que houve saidas sem notas fiscais, e

iii) o estoque final apurado na equacdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lancada
no livro Registro de Inventdrio no final do periodo fiscalizado, deduz-se que houve sobra de
unidades fisicas e, consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sdo Gbvias, pois de certa quantidade disponivel, se subtrai algumas
unidades constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente nao pode ser diferente do
apurado fisicamente, pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior € que houve aquisi¢ao
sem notas fiscais e, se a quantidade fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na
operacao € que sairam unidades sem documentos fiscais.

Assim, trata-se de uma ciéncia exata, onde dois mais dois menos um, tem que resultar em trés,
caso contrario, houve entradas ou saidas sem documentacao fiscal.
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Saliento, desde ja, que o motivo desta autuacdo ndo se confunde com dilatagdo térmica. A
dilatac@o térmica admitida pela ANP se restringe ao percentual de 0,6% (seis décimos por cento)
do volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), e o Estado da Bahia,
exatamente para espantar qualquer divida quanto a esta matéria, estabeleceu uma margem de
seguranca superior a 3 (trés) vezes este percentual, ou seja, 1,8387% (um inteiro e oito mil,
trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento) - pardgrafo tinico do Art. 10 da Portaria
n° 445/98.

Destaco que o estoque inicial é apurado diariamente através da medic¢ao fisica da quantidade de
certo combustivel no tanque no inicio de cada dia, do qual pode acrescer de volume recebido no
dia e deduzido do volume de vendas no proprio dia através dos bicos, apurando-se o estoque
escritural, o qual é confrontado com o estoque de fechamento, realizado através da medicao

fisica, detectando-se, assim, perdas ou ganhos, os quais também sdo contabilizados no aludido
LMC.

Contudo, como dito, exige-se imposto por responsabilidade soliddria, em razdo da falta do
recolhimento do ICMS, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributdria (gasolina comum, gasolina aditivada, etanol, 6leo diesel comum
e Oleo diesel S10), apurado mediante registro de “ganho” marginal de combustivel da variacdo
volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

Quanto aos dias em que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo
Autuado como desprezadas no levantamento fiscal, ha de esclarecer que por se tratar de
levantamentos didrios a partir do estoque fisico de abertura declarado pelo préprio contribuinte,
como também de mercadorias com fase de tributacdo encerrada, tal constatacdo de “perdas”, em
indice superior ao admitido pela ANP, ndo acarreta exigéncia do ICMS € muito menos
compensagao com supostos “ganhos” do dia posterior, pois, repita-se, tratam-se de levantamentos
independentes, realizados diariamente, a partir do insofismével estoque fisico de abertura
apurado pelo préprio contribuinte, o qual € acrescido do volume recebido no dia - volume
vendido no dia = estoque escritural, o qual é confrontado com o estoque fisico de fechamento.

Assim, da anélise do levantamento fiscal, verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo
contribuinte excedeu ao indice de expansao admitido como normal na legislacdo estadual, de
1,8387% (um inteiro e oito mil, trezentos e oitenta e sete décimos de milésimo por cento), sobre o
volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), 3 (tr€s) vezes superior ao
indice de 0,6% (seis décimos por cento) admitido pela Agéncia Nacional de Petréleo (ANP),
levando ao fisco a conclusao logica de que o excedente, na verdade, ndo se trata de “ganho” pela
variagdo volumétrica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido documento fiscal,
conforme se foi apurado na ac¢ao fiscal.

Portanto, a exigéncia fiscal decorre da diferenga entre as quantidades do estoque fisico, apurado
no final do dia pelo proprio contribuinte, com o estoque escriturado no proprio dia (resultado das
quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis), onde se
detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido,
configurando-se entradas efetuadas sem documentagdo fiscal, atribuindo-se a responsabilidade
ao adquirente, na condicdo de responsdvel soliddrio pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por ter estocado
combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentagdo fiscal, nos termos do
Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96.

Resumindo, os valores objeto da autuacdo se referem as diferencgas de estoque que superaram em
mais de 3 (trés) vezes os indices aceitdveis de variagdo volumétrica por dilatagdo térmica aceitas
pelas normas técnicas publicadas pela ANP - a Portaria DNC n° 26/92. Portanto, estd sobejamente
claro que a autuacgdo se refere a falta de registro de entradas de combustiveis, nao se referindo a
aumento de volume por dilatacao térmica ou qualquer outro processo fisico-quimico.

Importante relatar, que a Portaria n° 159/19 apenas estabeleceu esta margem de seguranga superior
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a definida pela ANP, beneficiando o Autuado, conforme consignado no Parecer Juridico PGE n°
2021074132-0, com anuéncia do Procurador Chefe da PGE/PROFIS, constante do Auto de Infracdo n°
269138.0114/19-7, julgado recentemente por esta 2* CJF, que, em relagdo:

e 2 desconformidade da agdo fiscal para com os dispositivos da Portaria n° 445/98 e ilegalidade
da Portaria n° 159/19, opinou que a infracdo, objeto do langamento, ndo se trata, em hipdtese
alguma, de uma presuncdo, pois, o que existe € um fato conhecido, declarado pelo préprio
contribuinte na sua Escriturag@o Fiscal Digital (Registro 1300) que aponta para combustiveis no
estoque sem qualquer registro documental.

e 32 alegacdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador didrio €, no minimo curiosa, pois as
ocorréncias dos fatos geradores do ICMS podem ser didrios, em minutos e até em segundos,
bastando que o fato juridicizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitag¢ao
temporal para sua ocorréncia.

e 2 possibilidade de retroacdo das Portarias n® 159/19 e 001/20, que estabeleceram indices de
perdas normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de
combustiveis, a PGE opina que, por se tratar dum método de fiscalizagdo ou uma espécie de
procedimento de apuracdo do imposto, tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma
norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicadvel o quanto disposto no Art. 144, § 1° do CTN,
do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroagdo da norma se impde tendo em
vista que as novas orientacdes internas sdo benéficas ao contribuinte, na medida que

possibilitam aceitacdo de perdas nas operagdes comerciais do contribuinte (Art. 106, 1 do
CTN).

Por fim, a PGE concluiu que ndo se trata de consideracdao de variagdo volumétrica como fato
gerador, mas combustiveis informados na EFD cujas entradas excederam ao fendmeno fisico da
varia¢do volumétrica sem qualquer lastro documental.

Portanto, inexiste razdes para que seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, até porque o
préprio Autuado se limita a apresentar inimeras preliminares de nulidade, muitas repetidas e
com mesmo objeto, as quais reitera como razdes de mérito, em uma prova inequivoca de nao
possuir qualquer documento que venha a elidir ou explicar as absurdas diferengas quantitativas
de entradas dos combustiveis sem documentacgdo fiscal - a exemplo de notas fiscais de compras
de combustiveis ndo registradas na EFD ou erro no levantamento fiscal - cuja atitude exacerbada
de preliminares ensejou apenas dificuldades no julgamento mais célere, porém, ndo menos
“Justo”.

Da andlise das razdes recursais, observo que o Autuado suscita preliminares de nulidades quanto:

1. a Decisdo: ndo enfrentamento de alegagcdes defensivas; cerceamento de defesa; supressao de
instancia; julgamento por videoconferéncia e negativa da JJF de apreciar pedido de reabertura
de prazo.

2. ao Auto de Infracdo: falta de apreciacdo dos seus documentos fiscais e contdbeis, falta da
efetiva demonstragdao das supostas omissdes, erro no enquadramento legal; impropriedade do
método aplicado; utilizagdo de dados irreais; inaplicabilidade da presuncdo legal aplicada;
irregularidades na conduc¢do da agdo fiscal; impossibilidade de constatacdo de fato gerador
didrio; ilegitimidade passiva e ilegalidade das Portarias n® 445/98 e 159/19, esta inaplicdvel a
fatos pretéritos.

E, no mérito, reitera todas as alegacdes, ja objeto das preliminares de nulidade.

Porém, apesar da anuéncia a recusa das preliminares de nulidade elencadas no voto condutor,
passo, ainda, a acrescentar algumas consideracdes, nos termos a seguir:

Quanto a preliminar de nulidade da Decisdo recorrida por cerceamento de defesa e ndao enfrentar
alegacdes de defesa, vislumbro que o Acérddo recorrido abordou todas as alegacdes e
consideragdes pertinentes ao lancamento de oficio, em detalhe, buscando a verdade material e
julgamento eficaz da acusagdo fiscal insita no lancamento de oficio. Entretanto, fatos extrinsecos
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a imputacdo ou esclarecidos em consequéncia de outras observacdes, obrigatoriamente, nao hao
de ser citados pela JJF, pois, por conclusdo l6gica, foram analisados por exclusdo aquelas.

Quanto as demais alegacdes de nulidade da Decisdo de piso, também devem ser rejeitadas
conforme disp0s o voto do Relator, tendo em vista que o julgamento por videoconferéncia € uma
realidade dos tempos modernos, principalmente ap6s o advento da pandemia global relacionada
a COVID-19, a qual facilita a manifestacao da defesa evitando deslocamentos, e que foi concedido
prazo igual ao de Defesa para manifestacdo do Autuado por esta 2* CJF, sendo ultrapassada a
questao da supressao de instancia nos termos do Art. 1.013, § 3° do novel CPC.

Quanto as preliminares suscitadas no intuito de anular o Auto de Infracdo, especialmente sob
arguicoes de utilizacdo de dados irreais, impropriedade de método e inaplicabilidade da
presuncdo legal, ha de esclarecer que a acusacdo fiscal € cristalina de que a exacdo ao sujeito
passivo € de responsabilidade soliddria, em razdo da falta do recolhimento do ICMS, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, cuja apuragdo ocorreu
mediante verificacdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada
pelo préprio contribuinte no LMC (Registro 1300 da EFD) que, nos termos do Art. 215 do RICMS/12,
vigente a época dos fatos geradores, a escrituracdo dos livros fiscais € de exclusiva
responsabilidade do Autuado.

Ja o Art. 219 do RICMS/12, a época, determinava que o “Livro de Movimentacdo de Combustiveis
(LMC) destina-se ao registro didrio a ser efetuado pelos postos revendedores de combustiveis
(Ajuste SINIEF n° 1/92)”, sendo descabida sua alegacdo relativa a impossibilidade de constatacio
de fato gerador didrio.

Foram objeto de apreciac¢do todos os documentos fiscais e contdbeis apresentados pelo Autuado,
assim como foram anexadas ao Auto de Infracdo os demonstrativos das efetivas omissodes e a sua
quantificagao (fls. 03 a 10).

N

Diante de tais consideracdes, concluo incapazes a reforma da Decisdo recorrida todas as
alegacdes recursais relativas a premissa de que a acusagao fiscal se trata de presuncao legal de
omissao de receitas anteriores, visto que os fatos narrados na acusacdo fiscal, assim como o
préprio demonstrativo analitico, ndo deixam duvidas de que a exigéncia do imposto decorre do
excessivo registro de “ganho” de combustiveis pelo Autuado no Livro Movimentagdo de
Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, em indice superior ao admitido pela ANP
como variacdo volumétrica, que se destina ao registro didrio a ser efetuado pelos postos
revendedores de combustiveis, conforme modelo constante no Ajuste SINIEF n° 1/92, pelo qual
por produto se apura: estoque de abertura + volume recebido no dia - volume vendido no dia =
estoque escritural, o qual € confrontado com o estoque de fechamento, aferindo-se: perdas ou
ganhos, cuja apuracdo, nos termos do Art. 215 do RICMS/12, é de exclusiva responsabilidade do
contribuinte.

Ressalto que descabe a alegacdo recursal de que o Art. 6° IV da Lei n° 7.014/96, ndo se reporta a
substituicdo tributdria, mas sim aos casos de flagrante de posse de mercadorias sem documento
fiscal ou com documentacio inidonea, eis que o fato concreto se submete a hipdtese legal, em
relacdo as mercadorias que o Autuado “detiver” para comercializacdo desacompanhadas da
documentacdo fiscal exigivel, conforme levantamento fisico/didrio feito pelo préprio Autuado, de
sua exclusiva responsabilidade, que ensejou ao fisco o cotejo entre os estoques fisico e o
escriturado para apurar o ilicito fiscal de entradas sem documentacao fiscal.

Registro ainda, que o vocdbulo “detiver”, insito no Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96, transcrito abaixo,
¢ flexdo do verbo deter na 1* ou 3* pessoa do singular do futuro do subjuntivo que ¢ um tempo
verbal que indica uma ac@o que ocorrerd no futuro, a qual expressa uma possibilidade de que em
breve algo ird acontecer, logo, contrdrio da pretensdo recursal de flagrante de posse das
mercadorias que se adequa ao gerundio “detendo” que indica continuidade, desenvolvimento de
acdo em andamento:

“Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:
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IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializagcdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentagdo fiscal exigivel ou com documentagdo fiscal inidonea;”
(grifo nosso)

Portanto, repito que todas as alegacdes recursais, preliminares ou repisadas no mérito, relativas a
premissa de que a acusagao fiscal se trata de presungdo legal de omissao de saidas/receitas, da
necessidade de levantamento quantitativo ou de operagdo de transito, ndo encontram nexo causal
ao lancamento de oficio, razdo de ndo as acatar.

Tal fato € reforcado através do Art. 10 da Portaria n° 445/98, vigente a época dos fatos geradores,
que regula normas legais pré-estabelecidas, assim como a redagdo dada pela Portaria n° 159/19
(sequer citada no enquadramento legal do Auto de Infracdo), que se reporta a omissao de registro
de entrada de combustivel, decorrente do volume excedente da variacado volumétrica regular,
que, por se tratar de conclusdo l6gica, por razdes 6bvias, em nada inova quanto ao método de
apuracdo da fiscalizacdo em tal segmento, através do Livro de Movimentacdo de Combustivel
(LMC), e muito menos em relacdo a responsabilidade soliddria e antecipacdo tributdria nos termos
previstos nos Arts. 6°, IV e 8°, II da Lei n° 7.014/96.

N

Sendo assim, diante de tais consideragdes, reitero que sdo incapazes a reforma da Decisao
recorrida todas as alegagcdes recursais relativas a premissa falsa de que a acusagdo fiscal se trata
de presuncao legal de omissao de receitas anteriores e todas as demais suscitadas pelo Autuado
para pretender a nulidade do Auto de Infrac@o (erro no enquadramento legal; impropriedade do
método aplicado; inaplicabilidade da presuncdo legal aplicada; irregularidades na condugdo da
acdo fiscal; impossibilidade de constatagdo de fato gerador didrio; utilizacdo de dados irreais;
ilegitimidade passiva e ilegalidade das Portarias n® 445/98 e 159/19), por se encontrarem
interligadas ou interdependentes, como j4 explicado.

Em consequéncia, os acérdios citados como paradigmas (A-0159-02/19, A-0160-02/19 e A-0167-
02/19), cujas decisdes pela nulidade do lancamento fiscal sdo em razdo da constatacdo que a
autuacdo decorreu da aplicacdo de roteiro de fiscalizacdo incompativel com a infragcdo, por
cobrar imposto por presun¢do, ndo se aplica ao caso em andlise. E como ndo se trata de
presung¢ao, nao ha porque se falar na proporcionalidade prevista na Instru¢do Normativa n° 56/07.

N

No que tange a alegacdo de entendimento em decisdes judiciais ndo permitir a “variacao
volumétrica” seja entendida como “fato gerador”, melhor sorte ndo coube ao Autuado, pois,
conforme ja dito, na verdade, nio se trata de “ganho” pela variacdo volumétrica por
dilatacao térmica, mas de entradas de combustivel sem o devido documento fiscal, em
montante de até 239,7% (duzentos e trinta e nove inteiros e sete décimos por cento) em relacdo ao
seu estoque disponivel no dia (em 12/02/2017, para gasolina comum — fl. 04), apurado na agdo
fiscal através do Livro de Movimenta¢dao de Combustivel (LMC), nos termos dos Arts. 215 e 219 do
RICMS/12, assumindo o adquirente a condicdo de responsdvel solidario pelo pagamento do
imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito (fornecedor incerto), por
ter estocado combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentagio fiscal, nos
termos do Art. 6°, IV da Lei 7.014/96, como também a responsabilidade do préprio sujeito passivo
pelo recolhimento da antecipacgao tributéria, nos termos do Art. 8° I da Lei n° 7.014/96.

Por fim, o Autuado ndo apresenta qualquer objecdo aos nimeros apurados e sequer comprova a
alegada existéncia de erros em sua escrita fiscal, a qual, repito, se lastreia em documentos fiscais
e afericdo fisica didria dos estoques, constatacdo fatica e pretérita de impossivel verificacio, sob
sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados foram pelo contribuinte enviados a esta
SEFAZ via SPED/EFD.

No tocante a alegacdo de nulidade relativa a Ordem de Servico ter sido emitida para fiscalizacao
de outro contribuinte, esclareco que a organizacdo da fiscalizacdo de estabelecimentos € uma
questdo interna desta SEFAZ, e que uma mesma Ordem de Servico pode ser emitida para
fiscalizacdo de diversos contribuintes, como € o caso especifico, ndo sendo isso motivo para
arguicao de nulidade.
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Diante de tais consideragdes, rejeito as preliminares de nulidade e considero incapazes a reforma
do Acérdao recorrido as razdes de mérito, as quais se confundem com as preliminares.

Ressalto que esta Camara ndo tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, I e III da Lei n° 3.956/81
(COTEB), e do Art. 167, I e Il do RPAF/99, sendo que a multa aplicada estd prevista no Art. 42, I1I da
Lei n° 7.014/96.

No tocante ao pedido de dispensa da multa por infracdo e dos acréscimos moratdrios, com
sustentacdo no Art. 100, I e III, e pardgrafo inico do CTN, entendo que ndo se aplica ao presente
caso, j4 que ndo ha nenhum ato normativo nem préticas reiteradas oriundas de autoridades
administrativas em desacordo com a autuacao.

Com referéncia a Decis@o da 4* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA, nos autos do
Processo n° 8057416-34.2021.8.05.0001, além de ser uma decisdo liminar, estad destoante com a
matéria do presente Auto de Infracdo, que como deveras ressaltado, exige ICMS pela falta de
registro de notas fiscais de entrada, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
relacdo as quantidades que superaram em muito qualquer possibilidade de dilatagdo térmica,
consoante previsto no Art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96.

Do exposto, em que pese concordar com o voto do nobre Relator no tocante a parte inicial, que
rejeitou as preliminares, divirjo da sua conclusdo e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo uninime, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado, e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
269138.0118/19-2, lavrado contra TORORO POSTO DE SERVICO LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.711.155,55, acrescido da multa
de 100%, prevista no inciso III, alinea “g”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Francisco Aguiar da Silva Junior, Fernando Antonio
Brito de Aradjo e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: Henrique Silva Oliveira e José Raimundo Oliveira Pinho.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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