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PROCESSO - A. 1. N° 295902.0001/20-5

RECORRENTE - CINTHIA DOS SANTOS RAMOS
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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0156-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A justificativa
apresentada pela recorrente ndo € capaz de ilidir a
autuacdo em relacdo as duas infragdes, tratadas
conjuntamente. Impossibilidade de conversdao em multa
formal por auséncia de previsdo legal. 3. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Decisdo recorrida que ja
havia acolhido em parte a defesa, excluido da autuacao
mercadorias beneficiadas por liminar obtida por um dos
fornecedores. Nao comprovado qualquer equivoco ou
maior alcance do direito perseguido. Mantida a decisdo.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face do Acérdao n° 0393-06/21-VD proferido pela 6*
JJF deste CONSEF, julgando Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2020 no
valor histérico de R$35.457,01, abordando a(s) seguinte(s) infragao(des):

Infracdo 01 - 01.02.03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referentes a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto. Em anexo demonstrativo constando os dados das operagéoes de aquisi¢do
de mercadorias isentas cujo crédito foi utilizado. Periodo autuado fevereiro a junho e agosto, setembro e
novembro de 2015, janeiro, fevereiro, abril, maio, julho a setembro de 2016. Valor do débito: R$ 6.553,97.
Multa 60%.

Enquadramento Legal: Art. 29 § 2° da Lei 7.014/96 c/c art. 310, inciso I, alinea “a” do RICMS publicado pelo
Decreto de no. 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inciso 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referentes a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria. O demonstrativo em anexo relativo a crédito indevido
especifica os dados dos documentos que acobertaram as operagdes de mercadorias enquadradas no regime de
ST, bem como de mercadorias isentas. Periodo autuado margo, junho, agosto e novembro de 2015, abril a julho
e outubro a dezembro de 2016. Valor do débito: R$ 1.442,33. Multa 60%.

Enquadramento Legal: Art. 9° ¢ 29 § 4°, inciso Il da Lei 7.014/96 c/c art. 290 do RICMS publicado pelo
Decreto de no. 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 07.15.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo. Periodo autuado janeiro a junho e agosto a dezembro de 2015, janeiro a novembro de 2016.
Valor do débito: R$ 27.460,71. Multa 60%.

Enquadramento Legal: Art. 12-A da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n°
7.014/96.

ApOs instrugdo processual foi proferida a seguinte decisdo:
VOoTO
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Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal, sendo os impostos, as
multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, nao
ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF,
aprovado pelo Decreto n°7.629 de 09/07/99.

O presente Auto de Infracdo, em epigrafe, exige da Autuada ICMS no valor histérico de R$ 35.457,01, acusando
o cometimento de 03 (trés) infracées, sendo que da andlise dos demonstrativos e documentos que as instruem,
da impugnagdo (fls. 76 a 85) e da informacgdo fiscal (fls. 86 a 90) é possivel chegar-se as seguintes conclusoes.

Infracdo 01 — 01.02.03

Refere-se a apropriagdo indevida de créditos fiscais sobre aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdo
do imposto, no periodo de fevereiro a junho e agosto, setembro e novembro de 2015, janeiro, fevereiro, abril,
maio, julho a setembro de 2016. Os valores dos créditos fiscais considerados como indevidos encontram-se
discriminados nos demonstrativos as fls. 10 a 13, cujas mercadorias objetos da autuagdo tratam-se de produtos
de pescados (Corvina, Sardinha, Savelha, Cavalinha, Tainha e Anchova) e foram considerados isentas, com
fulcro no artigo 265 do RICMS, cuja vedagdo de crédito relativo as mercadorias entrada no estabelecimento é
tratada no enquadramento legal do art. 310, inciso I, alinea “a” quando a operagdo de que decorrer da saida
ndo for tributada.

Acrescento que consultando o Sistema da Secretaria da Fazenda de Informagées do Contribuinte — INC verifico
que a Autuada possui como Atividade Econémica Principal o CNAE de n” 4711-3/02 — Comércio varejista de
mercadorias em geral, com predomindncia de produtos alimenticios - supermercados, bem como CNAEs
secunddrios de Comércio Atacadista de produtos de higiene, limpeza, conservagdo domiciliar, carnes —
agougues, promovendo, portanto, a mercancia com os produtos discriminados como isentos.

O langamento do débito deste item foi impugnado com base na alegagdo de que a empresa apresentou crédito
de ICMS de valor relevante e que ndo usou de md fé os créditos relativos a produtos isentos ou submetidos a
substituicdo tributdria, sendo que a contesta¢do a apresentada pela Autuante considerou que a justificativa
apresentada ndo modifica o valor da infracdo, uma vez que independente da auséncia de md-fé os créditos
foram utilizados e aumentaram o saldo credor constante na escrita fiscal.

Do deslindado comungo com o Autuante de que os argumentos despendidos pela Autuada ndo trazem elementos
ou provas que possam elidir a infracdo cometida. Infracdo mantida no seu valor de R$ 6.553,97.

Infracdo 02 - 01.02.06

Trata-se de imputagdo de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, no periodo de marco, junho, agosto e novembro de 2015,
abril a julho e outubro a dezembro de 2016.

Os valores dos créditos fiscais considerados como utilizados indevidamente encontram-se discriminados nos
demonstrativos as fls. 10 a 13, cujas mercadorias objetos da autuagdo tratam-se de produtos com NCMs de n®
2008.11.00, 0403.10.00, 9619.00.00, 3401.19.00 pertencentes ao Anexo I do RICMS aprovado pelo Decreto
Estadual n.° 13.780/12 para os anos de 2015 e 2016 da autuagcdo. A proibicdo da vedagdo expressa da
utilizagcdo encontra-se ancorada artigo 310 do RICMS.

O langcamento do débito deste item foi impugnado com base na mesma alegagcdo da Infragcdo 01 de que a
empresa apresentou crédito de ICMS de valor relevante e que ndo usou de md fé os créditos relativos a produtos
isentos ou submetidos a substituicdo tributdria, sendo que a Autuante aduz ndo ser aceitdvel a justificativa para
alteragdo da infra¢do, uma vez que o pagamento do ICMS por ST ou o saldo credor do Conta Corrente Fiscal
ndo justifica a utilizacdo do crédito das mercadorias submetidas a Substituicdo Tributdria.

Portanto, pelo que se observa as mercadorias estdo sujeitas a substituicdo tributdria, sendo vedada a
apropriagdo dos seus respectivos créditos, sendo que partilho o conceito do Autuante de que os argumentos
despendidos pela Autuada de haver saldo credor ndo invalida a vedagdo imposto pela legislagdo. Infracdo
mantida no seu valor de R$ 1.442,33.

Infragdo 03 - 07.15.01

Refere-se a responsabilizacdo de deixar de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo, no periodo de janeiro a junho e agosto a dezembro de 2015, janeiro a novembro de 2016.
Valor do débito: R$ 27.460,71.

O langamento do débito deste item foi impugnado havendo concorddncia em partes e discorddncia em relagdo
outras, sendo elas as que se referem a mercadoria “charque” uma vez que apresentou-se liminar concedida em
Mandado de Seguranga em 20/11/2015 onde determina a autoridade impetrada, Superintendéncia de
Administragdo Tributdria da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que se abstenha de exigir da
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impetrante a Empresa Boa Vista Alimentos Ltda. que se sujeite as restri¢coes impostas pelo Decreto Estadual de
n% 14.213/2013, no tocante a transferéncia de carnes bovinas, suinas e seus derivados, junto a fornecedores
situados no Estado de Goids, destinadas a varejistas e filial localizadas no Estado da Bahia; abatimento de
valores pagos a maior referente a Antecipacdo Parcial com apresentacdo de documentagdo comprovante
acostada as folhas 79 a 84; o recolhimento da antecipacdo parcial da Nota Fiscal de n® 071.560 no més
seguinte abril/2015; o recolhimento parcial da Nota Fiscal de n> 071.560; a existéncia da Nota Fiscal de n”
146.106, em dois meses, 08 e 09/2015, porém o DAE ¢ referente ao més 09/2015; a Nota Fiscal de n> 239.637,
teve a antecipagdo parcial recolhida no més anterior, ou seja, no més 06/2015; e as Notas Fiscais de n®*
418.250/418242/607, referentes ao més 11/2016, foram recolhidas em 10/2016.

A Autuante declara que se acatou as justificativas apresentadas pela empresa em relagdo a exclusdo da
mercadoria charque para o cdlculo do débito da antecipagdo parcial, tendo em vista a liminar apresentada;
abateu-se os valores em que houve modificacdo do demonstrativo de débito; recolou-se a Nota Fiscal de n*
071.560 para o més de 04/05; excluiu-se a Nota Fiscal de n® 146.106 do més de agosto e considerou-se apenas
no més de setembro de 2015 com o devido valor recolhido, transferiu-se a Nota Fiscal de n> 239.637 para o més
de junho de 2016, més do pagamento conforme justificativa; recolocou-se as Notas Fiscais de n°
418.250/418242/607 para o més de 10/2016.

Concluiu-se que diante do exposto modificou-se o demonstrativo de débito, remanescendo o débito no valor de
R$ 12.015,95.

Ao analisar a Medida Liminar concedida em sede de Mandado de Seguranga de n® 0562893-30.2015.8.05.0001
(fl. 78) aposta pela Autuada verifico que o titular do direito pretensamente violado ou ameagado, o impetrante,
€ a Empresa Boa Vista Alimentos Ltda. cujo o CNPJ é o de n> 37.356.854/0002-04 tendo sido concedido na
data de 20/11/2015. Ressalta-se que o direito de requerer o mandamus extinguir-se-d decorridos 120 dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

Neste sentido, verifiquei que na construgdo do demonstrativo de débito, confeccionado pela Autuante a folha 90,
esta excluiu-se a mercadoria “Charque” de Notas Fiscais emitidas anteriores a concessdo da liminar citada na
data de 20/11/2015, ou seja, de documentos fiscais autuados durante os meses de janeiro a novembro de 2015.

Neste sentido, compulsando os autos constatei a existéncia da planilha relacionada ao “ICMS RELATIVO A
ANTECIPACAO PARCIAL NAO RECOLHIDA”, acostada pela Autuante as folhas 14 a 70, relacionada a
Infragdo 03, onde constam as Notas Fiscais auditadas e o CNPJ as quais se referem, e verifico que as
mercadorias “Charque” que foram excluidas pela Autuante no ano de 2015 em detrimento da liminar, foram
adquiridas pela Autuada da Empresa BELLO CHARQUE ALIMENTOS LTDA., de CNPJ de n”
07.456.368/0003-70, localizada no endereco Rodovia BR 153 QD 4 MOD 30/31, Bairro Distrito Agroindustrial,
Municipio Porangatu estranha a Medida Liminar concedida a impetrante a Empresa BOA VISTA
ALIMENTOS LTDA., de CNPJ de n> 37.356.854/0001-15, localizada no endereco Rodovia GO 070 KM 23,

Bairro Zona Rural, Municipio de Goianira.

Assim, compreendo, dada a licenca ao entendimento da Autuada em atengdo a liminar, que as mercadorias
“Charque” das Notas Fiscais de n° 7818 (emitida em 13/01/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 619,50),
7928 (emitida em 06/03/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 717,15), 8121 (emitida em 30/04/2015, Ant.
Parc. Devida no valor de R$ 700,06), 8351 (emitida em 29/06/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 695,55),
8563 (emitida em 19/08/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 739,41), 8729 (emitida em 28/09/2015, Ant.
Parc. Devida no valor de R$ 750,78), 9072 e 9071 (emitida em 27 e 30/11/2015, Ant. Parc. Devida no valor de
R$ 737,67) excluidas da lavratura pela Autuante, cujo o somatdrio se faz no montante de R$ 5.660,18, devem
permanecer na autuagdo, remanescendo o débito no valor de R$ 17.676,13, ao invés dos R$ 12.015,95 conforme
demonstrativo refeito a seguir, tendo em vista que as mercadorias das referidas notas foram adquiridas de
empresa estranha a concessdo do mandado, e que a Autuada somente adquiriu mercadorias da impetrante do
writ no exercicio de 2016.

VALORES | VAL ALTER. | VAL. ALTER. APOS
DATAOCORR | ;" R¢) | NOTIFICANTE. (R$ ) | JULGAMENTO
31/0172015 1.157.50 538,00 1.157,50
2800272015 7.337.20 1.337.20 1.337.20
29/03/2015 862,09 144,94 862,09
30/042015 1.123.52 423,46 1.123.52
31/05/2015 256,01 0,00 700,06
30/06/2015 123931 543,76 1.239.31
31/07/2015 0,00 0,00 0,00
31/0872015 2.289.98 1.550,57 2.289,98
30/09/2015 112,12 0,00 750,78
31/10/2015 103,56 103,56 103.56
30/11/2015 166,08 0,00 737,67
317122015 205,17 405,17 405,17
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31/01/2016 573,14 44,01 44,01
29/02/2016 2.033,96 1.292,96 1.292,96
31/03/2016 2.052,25 0,00 0,0
30/04/2016 377,55 0,00 0,00
31/05/2016 477,76 477,76 477,76
30/06/2016 2.633,23 297,67 297,67
31/07/2016 350,98 0,00 0,00
31/08/2016 883,52 0,00 0,00
30/09/2016 2.507,31 1.451,49 1.451,49
31/10/2016 2.850,37 1.130,08 1.130,08
30/11/2016 3.368,10 2.275,32 2.275,32
31/12/2016 0,00 0,00 0,00
TOTAL 27.460,71 12.015,95 17.676,13

O contribuinte interpds Recurso Voluntério pelas razdes a seguir sintetizadas.

Acerca das infragdes 01 e 02, defende que a JJF teria ignorado que o aproveitamento de crédito
sobre mercadorias isentas e sujeitas a substitui¢do tributdria se deu por equivoco do
procedimento no momento de realizar a sua escrituracido contdbil. Além disso, se constatou que
esses créditos nao foram utilizados/aproveitados, logo, ndo houve dano ao erario, tendo o auditor
ainda reconhecido que a recorrente possuia créditos acumulados suficientes para acobertar suas
operacodes, de modo que seria incabivel uma movimentacao intencional para reduzir seu saldo a
recolher.

Por este motivo, entende que a aplicacdo de multa formal é mais adequada do que uma punicao
sustentada no valor do crédito que sequer foi aproveitado.

Sobre a infracdo 03, discorre sobre o aproveitamento dos créditos sobre a aquisicdo da
mercadoria “charque” das empresas BOA VISTA ALIMENTOS LTDA. € BELLO CHARQUE
ALIMENTOS LTDA., apontando que adquiriu as mercadorias na modalidade CIF, onde o vendedor
assume todos os custos da operacdo, até a efetiva entrega da mercadoria, que permanece como
propriedade da vendedora até a ocorréncia da tradigao.

Diz que as vendedoras, inscritas no Estado de Goids, ao venderem as mercadorias, realizaram o
recolhimento do TRIBUTO, a aliquota de 12%, destacando o valor na nota fiscal de venda, como
determina a legislacdo vigente e que, ainda assim, por cautela, obtiveram liminar junto ao TJ/BA
para garantir o direito de destacar na nota fiscal o crédito integral incidente na operacdo, ou seja,
o direito de destacar os 12% da aliquota interestadual.

z

Menciona que, de acordo com a legislagdo do ICMS é o destaque no imposto que norteia o
aproveitamento de créditos pelo adquirente, o que lhe garantiu o aproveitamento sobre essas
mercadorias. Observa que, além de ndo ser proprietdria enquanto ndo concretizada a tradicao,
podendo até ndo receber a mercadoria sem qualquer Onus, ji que na modalidade CIF, a
desconsideracgdo total do pagamento realizado para o Estado de Goids com a glosa superveniente
do crédito fere frontalmente o ordenamento juridico.

Lembra que o ICMS € regido pelo principio da ndo cumulatividade, que autoriza o creditamento
do imposto incidente na operac@o anterior com o da subsequente, fazendo jus a sistemadtica de
manuten¢do do crédito. Afirma que, por conta disso, o Estado da Bahia revogou o Decreto n°
14.123, criado com o objetivo ilegal de vedar a manutencdo e utilizacdo de créditos fiscais
decorrentes de entradas interestaduais das mercadorias.

Insiste que a glosa integral do ICMS destacado na nota fiscal de envio, ignorando o ICMS
destacado na nota fiscal de envio € totalmente contrario ao disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96,
sendo que a obrigacdo legal é de deduzir o valor do imposto destacado na nota fiscal, para definir
o valor a ser recolhido na entrada da mercadoria no Estado da Bahia, porém, o Auto de Infracdo
desconsiderou o montante ja recolhido, exigindo o pagamento integral novamente.

Afirma que o STJ ja se pronunciou no sentido de que os supostos ou alegados beneficios fiscais
concedidos por Estados a revelia do CONFAZ nao autorizam os demais a limitar o creditamento
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ao imposto efetivamente pago na origem, jogando por terra o principio da ndo cumulatividade,
citando o AgRg no REsp 1312486/MG, posicionamento que vem sendo seguido pelo TI/BA,
colacionando ementa, porém, sem precisar a numeragao.

Assevera que eventuais questionamentos da legalidade de concessdes de beneficios devem ser
por meio de agado direta de inconstitucionalidade e nao por Auto de Infracdo, observando que em
nenhum momento a inidoneidade dos documentos fiscais foi alegada.

Pontua, sobre o titulo da infragdo 03 “ICMS relativo a antecipacao parcial ndo recolhida, lastreada
em exigéncia contida no Decreto 13.780/12” reflete um flagrante descumprimento da
jurisprudéncia, em especial da decis@o do STF no Tema 456, RE 598677, que decidiu em marco de
2021, em sede de repercussdo geral, que € inconstitucional a exigéncia de antecipacdo de ICMS
por meio de Decreto.

Encerra pedindo a reforma total da decisdo, julgando inteiramente improcedente toda a acdo
fiscal.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

vVOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscité-
las de oficio, aprecio diretamente o mérito.

Em relac@o as infracdes 01 e 02, tratadas conjuntamente pela recorrente, a pretensao nao merece
prosperar. Diferentemente do que a recorrente alega, o auditor em nenhum momento confirma
que possuia créditos acumulados em volume superior ao débito. Pelo contrario na informagao
fiscal de fls. 86-87, ao se manifestar sobre ambas as infragdes, aponta claramente que
“independentemente da auséncia de md-fé os créditos foram utilizados e aumentam o saldo
credor constante da escrita fiscal’. A Decisdo recorrida seguiu no mesmo sentido.

Destarte, nao ha que se falar em substitui¢do da multa, por inexistir previsdo legal neste sentido,
sendo o dispositivo indicado na autuag¢ao adequado a infracao identificada. Por outro lado, ndo se
deve esquecer que as multas previstas nos incisos I, II, Il e VII e alinea “a”, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, possuem previsdo de reducdo automdtica, em percentuais que variam entre 25% € 90%,
conforme arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

Assim, mantenho as infragdes.

Quanto a infracdo 03, o autuante afirmou na informacao fiscal ter acolhido a defesa em relacdo a
inclus@o do charque no célculo do débito da antecipagcdo parcial, excluindo a mercadoria por
forca da liminar juntada com a defesa. O Recurso Voluntério, por outro lado, se refere a matéria
de forma genérica, sem apontar, ainda que por amostragem, qualquer equivoco que tenha
persistido na autuagdo apds a exclusdo realizada.

Ademais, a decisdo de primeiro grau consignou que somente uma das empresas indicadas pela
recorrente foi beneficiada pela medida liminar em discussdo, ndo havendo qualquer justificativa
no recurso para pretender que esta decisdo seja também considerada para produtos adquiridos de
outros fornecedores, conforme trecho que transcrevo abaixo:

Ao analisar a Medida Liminar concedida em sede de Mandado de Seguranca de n’ 0562893-30.2015.8.05.0001
(fl. 78) aposta pela Autuada verifico que o titular do direito pretensamente violado ou ameagado, o impetrante,
€ a Empresa Boa Vista Alimentos Ltda. cujo o CNPJ é o de n> 37.356.854/0002-04 tendo sido concedido na
data de 20/11/2015. Ressalta-se que o direito de requerer o mandamus extinguir-se-d decorridos 120 dias,
contados da ciéncia, pelo interessado, do ato impugnado.

Neste sentido, verifiquei que na constru¢do do demonstrativo de débito, confeccionado pela Autuante a folha 90,
esta excluiu-se a mercadoria “Charque” de Notas Fiscais emitidas anteriores a concessdo da liminar citada na
data de 20/11/2015, ou seja, de documentos fiscais autuados durante os meses de janeiro a novembro de 2015.

Neste sentido, compulsando os autos constatei a existéncia da planilha relacionada ao “ICMS RELATIVO A
ANTECIPACAO PARCIAL NAO RECOLHIDA”, acostada pela Autuante as folhas 14 a 70, relacionada a

ACORDAO CJF N°0156-11/22-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 03, onde constam as Notas Fiscais auditadas e o CNPJ as quais se referem, e verifico que as
mercadorias “Charque” que foram excluidas pela Autuante no ano de 2015 em detrimento da liminar, foram
adquiridas pela Autuada da Empresa BELLO CHARQUE ALIMENTOS LTDA. de CNPJ de n”
07.456.368/0003-70, localizada no endereco Rodovia BR 153 QD 4 MOD 30/31, Bairro Distrito Agroindustrial,
Municipio Porangatu estranha a Medida Liminar concedida a impetrante a Empresa BOA VISTA
ALIMENTOS LTDA., de CNPJ de n* 37.356.854/0001-15, localizada no endereco Rodovia GO 070 KM 23,
Bairro Zona Rural, Municipio de Goianira.

Assim, compreendo, dada a licenca ao entendimento da Autuada em atengdo a liminar, que as mercadorias
“Charque” das Notas Fiscais de n° 7818 (emitida em 13/01/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 619,50),
7928 (emitida em 06/03/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 717,15), 8121 (emitida em 30/04/2015, Ant.
Parc. Devida no valor de R$ 700,06), 8351 (emitida em 29/06/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 695,55),
8563 (emitida em 19/08/2015, Ant. Parc. Devida no valor de R$ 739,41), 8729 (emitida em 28/09/2015, Ant.
Parc. Devida no valor de R$ 750,78), 9072 e 9071 (emitida em 27 e 30/11/2015, Ant. Parc. Devida no valor de
R$ 737,67) excluidas da lavratura pela Autuante, cujo o somatdrio se faz no montante de R$ 5.660,18, devem
permanecer na autuagdo, remanescendo o débito no valor de R$ 17.676,13, ao invés dos R$ 12.015,95 conforme
demonstrativo refeito a seguir, tendo em vista que as mercadorias das referidas notas foram adquiridas de
empresa estranha a concessdo do mandado, e que a Autuada somente adquiriu mercadorias da impetrante do
writ no exercicio de 2016.

Assim, a decisdo de primeiro grau também deve ser mantida neste ponto.

Logo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n°® 295902.0001/20-5, lavrado contra CINTHIA
DOS SANTOS RAMOS devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$25.672,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “d” e “e” e VII, “a”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA—- REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0156-11/22-VD 6



