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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do Acérdao n° 0001-03/21-VD da 3* JJF deste
CONSEF, que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 28/09/2018, em razdo da seguinte
infragao:

Infracd@o 04 — 16.01.01 — Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro e marco de 2014. Exigido a multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$ 58.191,58.

Concluida a instrucao processual, a 3* Junta de Julgamento Fiscal assim decidiu:
VOoTOo

Cabe, de plano, enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, atribuindo como vicio na
constituicdo do crédito tributdrio a auséncia de elementos suficientes para determinar com seguran¢a a
infragdo preterindo seu direito de defesa.

Ao compulsar as pecas que constituem a acusagdo fiscal, constato que ndo deve prosperar a pretensdo da
defesa. As infracdes apuradas tratam de irregularidades de simples apreensdo e de nitida identificagdo da
circunstdncia da ocorréncia do fato gerador cometido pelo Autuado e foram devidamente descritas, juntamente
com o enquadramento legal e acompanhadas de demonstrativo de apuragdo indicando individualizadamente
cada operagdo que resultou no débito exigido. Tanto é assim, que os elementos constantes dos autos, cujas
copias, lhe foram entregues, acompanhados de demonstrativos, sintéticos e analiticos, fls. 04 a 74, permitiram
ao Defendente apresentar sua impugnagdo abordando suas razdes de defesa alinhando todos os argumentos que
entendeu pertinentes.

No tocante a alegacdo de que a fiscalizagdo sequer indicou na descrigdo da infragdo, qual o demonstrativo a
que ela se refere, dificultando a andlise e o exercicio do seu direito de defesa, também ndo acolho a alegagdo,
haja vista que em cada um dos demonstrativos constam a clara identificagcdo da infracdo a que se refere.

Assim, nos termos expendidos, e por constar que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo
foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e multa apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo para se determinar a nulidade do presente Auto de Infragdo, rejeito a preliminar de
nulidade suscitada pelo sujeito passivo.

No que concerne a diligéncia solicitada pelo Impugnante, por ndo vislumbrar qualquer necessidade de
informagées adicionais para o deslinde da matéria ora em questdo, uma vez que os elementos coligidos nos
autos sdo suficientes para se firmar o juizo e convicgdo, indispensdveis para a decisdo da lide, indefiro o pedido
com fundamento nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de quatro infracdes a legislacdo baiana
do ICMS, consoante descrigdo pormenorizada no predmbulo do relatorio.
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As Infragées 01 e 02 foram reconhecidas pelo Impugnante, apresentando, inclusive, comprovagdo do pagamento
do débito exigido, fls. 108 e 109. Logo, ante a inexisténcia de lide, ficam mantidas as Infracoes 01 e 02.

Infracdo 03 trata da falta de recolhimento do ICMS referente as operagdes ndo escrituradas nos livros fiscais
proprios, nos meses de abril e julho de 2013 e julho de 2014, consoante demonstrativo acostado a fl. 73.

Em sede de defesa, o Impugnante refutou a acusacdo asseverando que as notas fiscais arroladas foram
canceladas razdo pela qual ndo podem ser objeto de escrituragdo e/ou recolhimento de imposto. Sustentou que a
exigéncia, ora impugnada, deve ser cancelada por se tratar de cobranga de ICMS sobre operacdes com notas
fiscais canceladas.

O Autuante ao proceder a informagdo, destacou que o Impugnante demonstrou que as notas fiscais de saida
relacionadas no levantamento fiscal que deu origem a cobranga de ICMS por falta de escrituracdo, na realidade
ndo foram escrituradas porque foram canceladas e emitidas outras em seu lugar. Sustentou que, depois de
confrontar as informagdes pertinentes, concorda com as alegacdes pela Defesa.

Ao examinar as pegas que compdem a acusagdo fiscal desse item da autuagdo, verifico que as alegagdes da
defesa sdo pertinentes, considerando também que o préprio Autuante, uma vez que as notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal foram canceladas.

Assim, acolho o entendimento do Autuante que, depois constatar o efetivo cancelamento das notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal, acolheu a tese da Defesa. Por isso, considero que acusacdo fiscal desse item
da autuagdo restou descaracterizada.

Concluo pela insubsisténcia da Infracdo 03.

A Infracdo 04 acusa o Impugnante de entradas no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2013 a novembro de 2014, conforme demonstrativo
acostado as fls. 04 a 65 e CD a fl. 75.

O Defendente alegou que as notas fiscais ndo escrituradas na EFD, apontadas pela fiscalizagdo, parte delas
estd sendo cobrada em duplicidade, uma vez que jd foram objeto de exigéncia através do Auto de Infragcdo n°
018184.1003/14-1. Alegou ainda que a outra parte das notas fiscais foram escrituradas em sua EFD em datas
extempordneas carreando aos autos planilha no formato Excel, discriminando as notas fiscais registradas em
datas posteriores acompanhadas com as respectivas telas de sua escrituragdo fiscal.

O Autuante sustentou que os argumentos do Autuado sdo parcialmente procedentes. Explicou que, de fato, parte
dos valores apurados no levantamento fiscal jd tinha sido objeto de fiscalizagdo e autuagcdo anterior. Afirmou
que apurou também restar comprovado que outras tantas notas fiscais, inclusas no levantamento fiscal, tiveram
langamentos extempordneos, o que invalida a cobranga em relacdo aquelas efetivamente lancadas, mesmo que
algumas delas com periodo de até nove meses.

Frisou que fez o cotejamento dos documentos fiscais que foram efetivamente langados, ainda que
extemporaneamente, com os relacionados no levantamento e deste cotejamento verificou que faltou serem
langadas notas fiscais no montante de R$ 2.613.802,66, conforme planilha EXCEL anexada em meio magnético,

11. 269.

Constato que a planilha apresentada pelo Autuante em midia CD, acostada a fl. 267, contempla a exclusdo das
notas fiscais jd lancadas no Auto de Infracdo 018184.1003/14-1, bem como as notas fiscais que foram
escrituradas extemporaneamente e que resulta na reducdo do débito para R$ 26.138,03.

Assim, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo Autuante

Constam as fls. 272 e 273 que o Autuado foi intimado a tomar ciéncia do teor da informagdo fiscal e do
demonstrativo da Infracdo 04, elaborado pelo Autuante e ndo se manifestou nos autos.

Concluo pela subsisténcia parcial a exigéncia fiscal quanto a Infragcdo 04, no valor de R$ 26.138,03, nos termos
discriminado no demonstrativo a seguir

DEMONSTRATIVO INFRACAO 04

Auto de Infracido x Julgamento
Data de Auto de Julgamento Data de ‘ Auto de ‘ Julgamento
Ocorr. Infracao Ocorr. Infraciao
2013 2014

31/01/13 481,40 481,05 a transp. 23.902,98 13.441,54
28/02/13 100,22 48,76 31/01/13 10.195.46 5.129,78
31/03/13 164,19 164,19 28/02/13 548,66 213,85
30/04/13 258,77 258,77 31/03/13 3.777.18 118,36
31/05/13 170,24 169,52 30/04/13 419,57 47,76
30/06/13 925,64 925,64 31/05/13 234,00 79,58
31/07/13 344,97 344,97 30/06/13 715,61 662,30
31/08/13 241,00 208,78 31/07/13 1.682,99 1.673,26
30/09/13 4.642,00 4.642,00 31/08/13 1.082.24 1.060.,47
31/10/13 2.121,35 2.111,24 30/09/13 364,93 338.61
30/11/13 1.987,86 1.985.,26 31/10/13 2.182,80 2.172,69
31/12/13 12.465.34 2.101.36 30/11/13 11.397.54 1.199,83
TOTAIS 23.902,98 13.441,54 56.503,96 26.138,03
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Quanto ao pedido do Autuado para cancelamento ou redugdo da multa aplicada na Infragdo 04, invocando o §
7¢, do art. 42 da Lei 7.014/96, pelo fato de que, segundo seu entendimento ndo ocorrera falta de recolhimento
do imposto e ndo lhe fora imputada a prdtica de dolo, fraude ou simulagdo. Apresentou também o Autuado dois
precedentes de julgados da Segunda Instdncia deste CONSEF.

A legislagcdo prevé a aplicacdo de multa de 1%, sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacdo, bem como em
relagcdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96).

No que diz respeito as decisoes da Camara apontadas pela Defesa, consigno que essas decisoes ndo refletem a
posicdo majoritdria da Segunda Instdncia do CONSEF.

Ndo acato as alegagées do defendente, considerando que, além de caso ndo se poder, no presente afirmar, de
forma inequivoca, que ndo ocorreu falta de pagamento do imposto, falece competéncia a essa Junta de
Julgamento para cancelar ou reduzir multa prevista na legislacdo de regéncia.

Concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO
Auto de Infracao x Jugamento

INFRACOES ;:;l;:;;i Julgamento Multa
i o1 84,21 8421 100% PROCEDENTE
- 02 56.78 56,78 60% PROCEDENTE
i 03 27.545,14 _ _ | IMPROCEDENTE
i o4 56.503,96 26.138,03 1% FIXA | PROC. EM PARTE
84.190,09 26.279,02

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

Regularmente intimado, o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio com o seguinte teor.

Insiste na improcedéncia da infra¢do 04, por duplicidade na cobranga, pois, a acusa¢io consiste
na suposta entrada de mercadorias no estabelecimento da Impugnante sem o devido registro na
escrita fiscal tendo demonstrado e provado na impugnacdo que, em relacdo as Notas Fiscais
indicadas na autuacdo, a fiscalizacdo ndo considerou que foram escrituradas de forma
extemporanea pela autuada, conforme quadro exemplificativo que reproduzo abaixo:

N°da Nota Fiscal Fato Doc. da Impugnagdo

NF n°26752 A nota fiscal foi recusada devido ao erro do valor do item da | Doc. n° 07
NF n° 10010941

NF n°6018 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°08
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletronica).

NF n®2284 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°09
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletrénica).

NF n° 19659 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°10
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletronica).

NF n°459 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°11
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletronica).

NF n°468 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°12
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletronica).

NF n°32434 A nota fiscal foi escriturada SPED em 01/2014, e foi | Doc. n°13
configurada como NF normal, ndo como NF_e (nota fiscal
eletronica).

NF n° 17489 A nota foi escriturada SPED em 12/2014 e a entrada ocorreu | Doc. n® 14
no més seguinte a emissdo.

NF n°2734 A nota foi escriturada SPED em 12/2014 e a entrada ocorreu | Doc. n° 15
no més seguinte a emissdo.

NF n°579583 A nota foi escriturada SPED em 12/2014 e a entrada ocorreu | Doc. n° 16
no més seguinte a emissao.

Alega ter apresentado com a impugnacdo demonstrativo em formato Excel de todas as notas
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fiscais que foram escrituradas, ainda que de forma extemporanea, acompanhada de todas as telas
que comprovam a escrituracdo fiscal, contudo, a primeira instancia sé acatou parcialmente o
argumento, sem indicar as notas fiscais que foram mantidas na autuagdo em relacdo ao valor
remanescente.

Indica que boa parte das notas fiscais que compdem o montante mantido na autuacdo foram
escrituradas e devem, por esta razdo, ser excluidas da autuacdo, conforme telas do SPED que
apresenta, de acordo com o exemplo que reproduzo abaixo:

REGISTRO - C100 - ENTRADS,
Rzt Fa cal Eletrdnica

L 2

5| wernnina Faico
& [Ie] mrormagdes Gerss

Mamers de doc.,  Chave de entrady o, Valorotel do
2118861

oD

& h1a122

Hurna Sl G009 S, i T i S LEUgE diuUSIdE O YOk DO A, YaOr o

Ererturagio Aberis - Contribunte - BATEN TECHS LOSA, LTRA Ol - B4 600 TERE001-01 I - S8400E3% Perinds da fscriteragio - 01120014 & 31422014 18 | Versio Beseritor - 8008 /1
Somil Pl lverslo. 274 davat A0 2010

Afirma que foi computado também na exigéncia notas fiscais de prestacdo de servicos com CFOP
6933 (Prestacdo de servico tributado pelo ISSQN), conforme notas que se encontram no PAF e
exemplo que reproduzo:

IDENTIFICACA0 DO EMITENTE -
DANFE
Documento Auxiliar da Nota
~ Fiscal Eletrénica
SILVANO SANSONOVSKI ME 0. ENTRADA ]
RUA RUI BARBOSA FONE 42 32471158, 306 - LOJA 1. SADA 1| [CEAVEDEACESSO
CENTRO - 84460-000 ) 4114 1106 2566 4200 0132 5500 1000 0002 3210 0000 2322
IVAI - PR Fone/Fax: 4201170329 N°. 000.000.232
Série 001 Consulta de autenticidade no portal nacional da NF-e
Folha 1)1 www.nfe.fazenda gov.br/portal ou no site da Sefaz Autorizadora
WATUREZA DA OPERACAD TOCOLO DE AUTORIZAG A DE US0
Venda a vista 141140169277432 -

TNSCRICAD ESTADUAL ]mscm(,.;o MUNICIPAL [:N;:R:(;Ao ESTADUAL DO SUBST. TRIBUT. 3 l

9030594352 06.256.642/0001-32
DESTINATARIO / REMETENTE
NOME | EAZAO SOCIAL CNPT/ CPF DATA DA EMISSAD
Daten Tecnologia LTDA J 04.602.789/0001-01 03/11/2014 I
ENDERECO BARRO] DISTEITO [CER DATA DA SAIDA/ENTRADA |
Rodovia Ilheus - Urucuca, KM3.5, S/IN Iguape 45658-335
MUNICIPIO TF I}o}.{ FAN Im‘scmg.w ESTADUAL HORA DA SADAENTRADA j
Ilheus BA 07332318142 55890823
CALCULO DO IMPOSTO -
BASE DE CALC DOICMS |VALOE DO ICMS F.\sr.:racu.c IMEET. r’.mnclc.\ssmsr. [V VB JEORTACAO]\'. 1CMS UF REMET. ‘I'V FCPUFDEST. ?‘AJ.OR DOIIS ]’V. TOTAL DRODUTOS

0.00, 0.00 0,00, 0.00 0.00 L 00, 00, 0.00] 60.00
lv.uox DOFRETE r.-\LoR DO SEG'JLOJDESCONTO Jo‘:m.as DESPESAS |VALOR TOTALDI  |V.ICMSUFDEST.  |V.TOT. IRIB. ‘m].on DACOFINS |V. TOTAL DANOTA

0.00. 0.00 0,00 0,00, 0.00 0, 00] 0. 00 0.00] 60,00

TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS

NOME / RAZAO SOCIAL FRETE [CODIGO ANTT BLACA DO VEICULO UF  [CPI)CoF
1-Por conta do Dest

ENDERECO MUNICED lur TRSCRICAD ESTADUAL l
[QUA_\m.-\DE IESPE:I, Imm WUMERAGAC IPEBU BREUTO [Fzso LIQUDO

DADOS DOS FRODUTOS / SERVICOS

[popicozropUTd DESCRIGA0 DO PRODUTO / SERVICO NewsH [orcsosw| crop | v [ quant | VARSR | VAROR | VAROR | BEEC ‘ VALDR ‘ VALOR | HR B
|> 001026 Intervencao Tecnica O.5 Comelos 031998 73089010 | 0101 | 6933 |UND| 1.0000) _60.0000| 60,00 O.OO‘I777707(}0%777707@%777@070 0,00 [ 0,00

Destaca que as referidas notas de prestacdo de servicos sdo fiscalizadas pelos Municipios que
detém a competéncia tributaria do Imposto sobre Servico de Qualquer Natureza — ISSQN, razao
pela qual extrapolam o limite do exercicio da competéncia tributdria e fiscalizatoria do Estado da
Bahia e, por esta razdo, também devem ser excluidas da autuagdo.

Conclui requerendo o provimento do recurso para reformar a decisdo de primeira instancia,
reconhecendo a improcedéncia da infracdo 04, manter o cancelamento da infracdo 03 e
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homologar o pagamento das infragdes 01 e 02.
Recebidos os autos, foram a mim distribuidos para apreciacao.

Em sessdo de julgamento realizada no dia 30/09/2021, os membros da 1* CJF deliberaram pela
conversdo do feito em diligéncia para PGE/PROFIS, porque, embora tenham concordado que a
obrigacdo de registro de prestacdo de servicos € razodvel, ainda pairavam dudvidas acerca da
interpretacdo aplicdvel ao caso, especialmente em atencao as alteragdes que o Ajuste SINIEF 03/04
promoveu no Convénio CONFAZ s/n de 1970 e os arts. 70 e 217 do RICMS/BA, solicitando a
emissao de parecer juridico com opinativo acerca da melhor aplicacdo das normas ao caso ou o
que entendesse mais adequado, de acordo com suas prerrogativas.

As fls. 361-364, o Ilmo. Dr. José Augusto Martins Jinior apresenta parecer por meio do qual aponta
que a obrigacdo acessOria em discussdo encontra fundamento de validade no art. 199 do CTN,
integrado ainda pelo Convénio ICMS 143/06, pelo Convénio ICMS 13/2008 e pelo Ajuste SINIEF
2/2009, que se encontram absorvidos pela legislacdo tributdria estadual de modo a conferir
legitimidade a exigéncia materializada neste PAF. Destaca ainda que o art. 217 do RICMS tem
aplicabilidade restrita aos contribuintes optantes do Simples Nacional, que possuem dinamica de
fiscalizacdo prépria.

As fls. 365-366, consta despacho PROFIS-NCA, assinado pelo Ilmo. Dr. Evandro Kappes, acolhendo
o parecer mencionado, ressaltando que o regime a ser aplicado a recorrente nao encontra
fundamento legal no art. 217 do RICMS/BA, mas no Convénio ICMS 143/2006, complementado pelo
Ajuste SINIEF 2/2009, principalmente por ndo se tratar de MP ou EPP optante pelo regime
unificado.

A recorrente foi cientificada e apresentou manifestacdo as fls. 373-381, afirmando sinteticamente
que os Estados sé detém competéncia para instituir obrigagcdes, principal ou acesséria, em relagao
aos servicos de comunicacdo ou transporte interestadual ou municipal, uma vez que os demais
servicos pertencem a competéncia dos Municipios e, por este motivo, ndo poderiam instituir a
exigeéncia de escrituracio das notas fiscais dos servigos que prestou, com CFOP 6933, e que devem
ser excluidas da autuacgdo.

Sustenta ainda a inexisténcia de previsdo expressa da obrigacdo de escriturar as notas fiscais de
operacoes sujeitas ao ISS na legislacdo estadual, afirmando ainda que o Convénio ICMS 143/06 € 0
Ajuste SINEF 2/09 ndo possuem forca de lei para criacdo de obrigacdes sem a incorporacdo do
texto do Convénio pelo Estado.

Os autos, entdo, retornaram para apreciagao.

VOTO VENCIDO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais suscitadas pela recorrente ou que possam
ser reconhecidas de oficio, cabe enfrentar diretamente o mérito.

A recorrente apenas recorre da infracdo 04, referente a entrada de mercadorias, bens e/ou servigos
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, em relacdo a qual aponta ter demonstrado e
comprovado na impugnacdo que a fiscalizacido desconsiderou notas fiscais escrituradas de forma
extemporanea, reproduzindo quadro exemplificativo correspondente as Notas Fiscais n® 26752,
6018, 2284, 19659, 459, 468, 32434, 17489, 2734 € 579583.

Diz ainda ter juntado com a impugnacdo um demonstrativo excel com as notas escrituradas,
ainda que de forma extemporinea, com as telas que comprovariam o seu devido registro,
argumento que foi acolhido parcialmente, sem, contudo, indicar as notas que foram mantidas.

Observa-se, no entanto, que a irresignacdo da recorrente ndo se coaduna com as provas
constantes nos autos. A andlise da planilha contida na midia de fl. 267 permite identificar que o
autuante retirou do langcamento as Notas Fiscais n°® 26752, 6018, 2284, 19659, 459, 468, 32434, 17489,
2734 e 579583, indicadas exemplificativamente.
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Outrossim, a Decis@o recorrida ndo indicou expressamente as notas fiscais que foram mantidas
porque acolheu expressamente o demonstrativo elaborado pelo autuante. Convém apontar que a
recorrente foi intimada para tomar ciéncia do novo demonstrativo, conforme termo de fl. 272,
porém, nada apontou, antes do julgamento pela JJF.

As notas fiscais referidas nos documentos de fls. 186-247, por exemplo, foram retiradas pelo
autuante, que assim se manifestou sobre o tema em sede de informacao fiscal:

“[...] Porém, na sua impugnac¢do a autuada relaciona algumas dessas notas indicando onde estas foram
langadas e, também, faz juntada de “todas as telas que comprovam a escrituragdo fiscal” ndo relacionando os
langamentos aos documentos listados no levantamento que deu origem a autuagdo, dando a entender que todas
as notas constantes do levantamento tinham sido escrituradas, entretanto fizemos o cotejamento documentos
fiscais que foram efetivamente lancados, ainda que extemporaneamente, com os relacionados no levantamento e
deste cotejamento verificamos que faltou ser langada NFes no valor total de R$ 2.619.802,66 o que geraria uma
multa formal no valor histérico de R$ 26.138,03, conforme planilha EXCEL anexada (em meio magnético).
[...]7 (fls. 265-266)

Ainda assim, em busca da verdade material, este relator verificou que persistiam no lancamento
os documentos fiscais relacionados no recurso voluntdrio em discuss@o, quais sejam, as Notas
Fiscais de n® 6, 25, 26, 27, 54, 82 (equivocadamente sinalizado como 54 nos anexos do recurso),
138, 215, 228, 229, 232, 362, 400, 411, 413, 414, 418, 420, 424, 435, 439, 440, 446, 461, 463, 471, 478, 494,
550, 574, 576, 618, 632, 649, 708, 715, 727, 734, 835, 760, 763, 771, 1171, 1783, 1908, 2003, 2010, 2197,
2329, 2331, 2332, 2335, 2336, 2339, 2340, 2344, 2345, 2474, 2588, 2657, 2658, 2659, 5309, 9489, 20663,
20667, 20669, 20670, 20671, 20672, 20687, 20688, 20689, 20829, 20834, 64600 € 5781413.

E, por considerar que ostentam caracteristicas semelhantes aquelas que o préprio autuante
excluiu, indicando que as demais ndo foram retiradas apenas por falta de indicag¢do precisa dos
documentos, acolho o recurso neste particular, reduzindo o débito para R$24.002,19, apds a
exclusdo das notas acima relacionadas.

Destarte, em relacdo as notas fiscais de entrada de prestacdo de servigos que a recorrente acusa
ndo poder continuar no langamento por se tratar de atividade cuja competéncia tributdria € dos
municipios, € preciso considerar que nos autos podem ser encontradas outras além daquelas que
possuem CFOP 6933 (prestacdo de servico tributado pelo ISSQN), como mencionado na diligéncia
de fls. 356-357, conforme quadro que repito abaixo:

NumDoc Ser  ChvNfe CNPJ UF CFOP Descritem Viitem
45 1 '41130905705815000190550010000000451000051027" 05.705.815/0001-90 PR 5102 Prestagdo de Servigos 60,00
49 1 '41140105705815000190550010000000491000051029" 05.705.815/0001-90 PR 5102 Prestacdo de Servicos referente ao servigo de manuteng&o em garantia registro N° 186 85,00
50 1 '41140105705815000190550010000000501000051020" 05.705.815/0001-90 PR 5102 Prestagdo de Servicos referente ao servigo de manuteng&o em garantia registro N° 186 84,00
132 1 '51131011154594000101550010000001321800030218" 11.154.594/0001-01 MT 5949 PRESTACAO DE SERVICO TECNICOS EM INFORMATICA 60,00
232 1 '41141106256642000132550010000002321000002322" 06.256.642/0001-32 PR 6933 Intervencao Tecnica O.S Correios 051998 60,00
240 1 '53130907722159000169550010000002401116212818" 07.722.159/0001-69 DF ' 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 3.130,00
257 1 '53131207722159000169550010000002571203825308" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES conformerregistro 13 5.620,00
259 1 '53140107722159000169550010000002591206820366" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 1.650,00
271 1 '53140307722159000169550010000002711223243519" 07.722.159/0001-69 DF 6933 SERVIO DE RECALL 1.075,00
271 1 '53140307722159000169550010000002711223243519' 07.722.159/0001-69 DF ' 6933 MANUTENO EM MONITORES DE VIDEO 90,00
272 1 '53140307722159000169550010000002721226243509" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 5.467,00
275 1 '53140407722159000169550010000002751221232202" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 3.240,00
277 1 '53140507722159000169550010000002771221812207" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 5.040,00
284 1 '53140607722159000169550010000002841243324041" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES REF. REGISTRO 403 5.260,00
288 1 '53140707722159000169550010000002881241228358" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 2.549,00
294 1 '53140807722159000169550010000002941242720303" 07.722.159/0001-69 DF 6933 MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES 4.740,00
302 1 '53140907722159000169550010000003021261536358" 07.722.159/0001-69 DF 6933 SERVIOS DE MANUTENO EM MICROCOMPUTADORES EM GARANTIA 4.810,00
394 1 '41140603304784000130550010000003941941402094" 03.304.784/0001-30 PR 6949 INTERVENCAO TECNICA O.S CORREIOS DATEN 42782 60,00
2587 1 '42140907368790000101550010000025871000025874" 07.368.790/0001-01  SC ' 6933 SERVICOS TECNICOS 60,00
20728 0 '29141110350043000231550000000207281000009589' 10.350.043/0002-31 BA | 5933 SERVICO DEREPARACAO DE PLACA 390,00
181353 890 '42140282951310000156558900001813531850043450" 17.592.217/0001-30 SC 6120 Servigosde Suporte Técnico em Informatica 180,00
4839047 890 '31140616907746000113558900048390471022004763" 17.969.016/0001-00 MG 6101 OUTROS/PRESTACAO DE SERVICOS 60,00
5791665 890 '43140887958674000181558900057916651039387839" 18.107.825/0001-75 RS 6933 INTERVENGAO TECNICA O.S CORREIOS 046882 60,00
6387636 890 '43141187958674000181558900063876361263880845' 18.107.825/0001-75 RS 6933 INTERVENGAO TECNICA 0.5 CORREIOS 052448 COM DESLOCAMENTO 98,40
6450358 890 '43141187958674000181558900064503581544269334" 14.638.759/0001-09 RS 6933 INTERVENGAO TECNICA O.S CORREIOS 52492 e 52490 160,00

Apesar da descricdo contida em tais documentos sugerir que se referem a operagdes que
deveriam sofrer o mesmo tratamento, a principio, observo que apenas os Documentos de n® 49,
394, 20728, 181353 e 4839047 dizem respeito apenas a servicos, ainda que possuam CFOP diferentes
daquele apontado pela recorrente, ndo envolvendo o fornecimento de qualquer bem ou
mercadoria sujeita ao ICMS.

Contudo, ndo comungo do entendimento defendido pelo contribuinte, que afirma nido poder ser
obrigado a escriturar tais documentos fiscais apenas por se tratar de operacdes sujeitas a
tributacao de competéncia do Municipio.
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Com o devido respeito, discordo parcialmente dos pareceres da PGE, por entender que os
convénios celebrados pelo CONFAZ ndo possuem natureza juridica de lei para possibilitar a
imposicao de obrigagdes, nos termos do inciso II, do art. 5° da CF/88. O art. 199 do CTN, por sua
vez, apenas autoriza que os entes federativos ajustem a mutua prestacdo de assisténcia e permuta
de informagdes por meio de lei ou convénio, mas isso ndo os autoriza a se utilizar destes veiculos
para estabelecer obrigacdes juridicas a particulares.

Tanto € assim que o STF, na ADI 5929, reconheceu que os convénios sé passam a ter eficicia apds
ratificacdo do Poder Legislativo, ndo podendo conceder isencdo ou beneficios fiscais
isoladamente, haja vista a expressa importancia da lei na Constituicao Federal, como se extrai do
inteiro teor do seu acérdao.

Por outro lado, a escrituracdo fiscal ¢ uma obrigacdo dos empresarios e sociedades empresarias,
(arts. 1.179 e 1.180 do Cddigo Civil), cuja autenticacdo, que antes era de competéncia das Juntas
Comerciais (arts. 32, inciso III, e 39, inciso I da Lei n° 8.934/1994), passou a ocorrer mediante o
Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED (arts. 10 e 11 da Medida Provisoria 2.200-2/2001 c.c.
art. 2° do Decreto Federal n°. 6.022/2007 c.c. § 1° do art. 2° da Instrucdo Normativa DREI n° 82, de 19
de fevereiro de 2021), salvo pontuais excecdes que ndao deixam de ter sua sistemdtica de
escrituracdo, conforme art. 26, caput e § 4° da Lei Complementar n° 123/2006.

O Decreto n° 6.022/2007, por sua vez, estabelece como usudrios do SPED as administragdes dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, mediante convénio celebrado com a SRFB (art. 3°, II). Por
forca deste dispositivo, foi celebrado o Convénio ICMS 123/07, alterando o Convénio ICMS 143/06,
que instituiu EFD para “escrituracdo de documentos fiscais e de outras informacoes de interesse
dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal bem como no registro de
apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte”
(Clausula primeira).

O Convénio ICMS 143/06, no entanto, foi tacitamente revogado pelo Ajuste SINIEF 02/09, que
dispde sobre a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, cuja obrigatoriedade na Bahia se iniciou em
01/01/2014, em aten¢do ao § 2° da Cldusula primeira do Protocolo ICMS 3/2011, salvo antecipacao
do proprio ente. O atual RICMS/BA possui dispositivo (art. 248) tratando da obrigatoriedade desde
sua edi¢do.

E, neste ponto, assiste razdo a PGE/PROFIS quando afirma que ndo ha limita¢do as informacgdes
que devem ser prestadas, no que se refere a competéncia tributdria do ente, conforme cldusula
abaixo transcrita do Ajuste SINIEF 2/09:

Cldusula quarta O arquivo digital da EFD serd gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagoes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informagdes econdomico-fiscais e contdbeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informagoes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados, incluindo a
descrigdo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Realmente, o Estado ndo detém competéncia para tributar servicos que nao aqueles indicados
expressamente na Constitui¢do Federal de 1988. Isso ndo significa que as informacdes econdomico-
fiscais e contdbeis dos contribuintes escapam do seu interesse de fiscalizar, sobretudo para coibir
fraudes. Outrossim, a exigéncia € justificdvel, a fim de que uma eventual movimentacao
financeira decorrente desses documentos fiscais ndo acabe provocando uma presung¢do de
omissao em prejuizo do proprio contribuinte.

Todavia, no presente caso, a autuacao diz respeito a “entrada no estabelecimento de mercadorias
bens, ou servigos sujeitos a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal”. H4, portanto,
evidente contradicdo entre a infracdo objeto da acusacdo fiscal e o fato que lhe justificou,
considerando que, apesar de devida a escrituracdo fiscal das mencionadas notas fiscais de
entrada, ndo sdo operacdes tributdveis pelo Estado.
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Deste modo, trata-se de lancamento que nao contém elementos suficientes para determinar com
seguranca e liquidez a infracdo nestes ponto, como este Conselho tem decidido em casos
semelhantes, dada a impossibilidade de alterar o fulcro da autuacdo, conforme Acérdaos CJF n°
0295-11/21-VD e 0333-12/21-VD, atraindo o reconhecimento de oficio da nulidade, com base na
alinea “a”, do inciso 1V, do art. 18 do RPAF/BA e a consequente exclusdo das respectivas Notas
Fiscais de Prestacdo de Servigos n® 49, 394, 20728, 181353 e 4839047, bem como as que possuem
CFOP 6933, reduzindo o débito para R$23.674,44.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a decisdao de
primeiro grau e reduzir o valor da infracdo 04 para R$23.674,44.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, especificamente no que
concerne ao acolhimento do pedido de nulidade, nos termos em que segue.

Acolheu, o relator, o pedido de nulidade relacionado as notas fiscais cujas natureza das operagoes
sdao ndo tributadas, pois entendeu que tais omissdes ndo se subsomem ao tipo infracional em
exame.

E fato que a acusacdo apontou omissao de registro de notas fiscais de entrada, em operacgdes
sujeitas a tributacdo, conforme tipo legal abaixo descrito.
“Infracd@o 04 — 16.01.01 — Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido

registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro e marco de 2014. Exigido a multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$ 58.191,58”

O aspecto tributdvel das operacdes sem registro ndo €, todavia, elemento nuclear do tipo
infracional, mas algo circunstancial, que em nada altera a natureza e a gravidade da conduta
imputada ao Sujeito Passivo, ndo interferindo, por conseguinte, no pleno conhecimento do fato e
na ampla possibilidade de exercicio do seu direito de defesa.

Tanto é verdade que o contribuinte exercitou de forma ilimitada o seu direito de peticdo,
oferecendo as provas que julgou aptas a desconstituir o presente lancamento, sendo imperioso
destacar que nada arguiu relativo a nulidade do langamento.

Ora, se nenhum prejuizo experimentou a Recorrente, descabe a decretacdo de nulidade em
homenagem ao principio do aproveitamento dos atos processuais, consagrado no art. 283 do CPC
(abaixo reproduzido), aplicado subsidiariamente do processo administrativo fiscal.

“Art. 283. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anula¢do dos atos que ndo possam ser
aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessdrios a fim de se observarem as prescri¢oes legais.

Pardgrafo vnico. Dar-se-d o aproveitamento dos atos praticados desde que ndo resulte prejuizo a defesa de
qualquer parte.”

De fato, o exame dos félios processuais permite-nos concluir que o levantamento fiscal
descreveu, de forma detalhada e individualizada, todos os documentos fiscais em relacdo aos
quais houve omissao de registro, permitindo ao Sujeito Passivo tomar conhecimento da conduta
infratora e, consequentemente, opor-se, oferecendo defesa substancial da matéria. Tanto o foi que
logrou éxito em reduzir o valor lang¢ado, reduzindo-o a metade do montante exigido.

Assim, embora concorde com o teor do voto emitido pelo nobre relator naquilo que se reporta
aos demais pontos, divirjo especificamente na decretacdo de nulidade, entendendo que as notas
fiscais citadas devem ser mantidas no lancamento.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para reduzir o montante langado,
em conformidade com o demonstrativo abaixo.

MES MULTA
jan/13 R$ 452,38
fev/13 R$ 48,76
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mar/13 R$ 164,19
abr/13 R$ 258,77
mai/13 R$ 169,52
jun/13 RS 925,64
jul/13 R$ 344,97
ago/13 R$ 208,78
set/13 RS 4.638,15
out/13 RS 1.698,54
nov/13 RS 1.985,26
dez/13 RS 1.608,76
jan/14 RS 5.029,37
fev/14 RS 168,60
mar/14 R$ 118,36
abr/14 RS 47,76
mai/14 RS 61,49
jun/14 RS 662,30
jul/14 RS 1.553,73
ago/14 R$ 1.016,28
set/14 R$ 287,10
out/14 R$ 1.933,81
nov/14 R$ 619,68
TOTAL R$ 24.002,20

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario interposto para modificar
a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206856.0007/18-3,
lavrado contra DATEN TECNOLOGIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$140,99, acrescido das multas de 100%, sobre R$84,21, €
60% sobre R$56,78, previstas, respectivamente, na alinea *j”, do inciso IV, no inciso III e na alinea
“a”, do inciso VII, todos do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$24.002,20, prevista no inciso IX do mesmo
Artigo e Lei, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Francisco Aguiar da Silva Jinior, I[ldemar

José Landin e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Anderson Italo Pereira e Lais de Carvalho Silva.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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