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RELATORIO

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0154-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL. a) ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE

N

SOLICITACAO DE AUTORIZACAO A AUTORIDADE
FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE.
GLOSA DO CREDITO. A escrituragdo do crédito fiscal
serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no
més subsequente, em que se verificar a entrada da
mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituracdo do crédito fora do prazo estabelecido na
legislacdo, requer autorizagdo do titular da reparticdo
fazenddria da circunscricdo do contribuinte. O nao
cumprimento das regras para a escrituracao
extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, nao veda o uso
de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacdo de multa por descumprimento de expressa
determina¢do regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal
escriturado de forma extemporinea. Infracdo
parcialmente  subsistente. b) CREDITO  FISCAL
EXTEMPORANEO. PEDIDO DE RESTITUICAO DO
INDEBITO.~ ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM A NORMA
REGULAMENTAR. GLOSA DO CREDITO. O sujeito
passivo ingressou com pedido de restituicao de
indébito, o qual foi indeferido. Nesta situacdo, caberia
ao autuado, apds a cientificacdo do indeferimento,
efetuar o estorno do crédito utilizado sem a devida
autorizacdo, e efetuar o pagamento dos acréscimos
legais devidos, de acordo com o previsto pelo art. 78,
pardgrafo dnico do RPAF/BA, o que ndo ocorreu.
Acusacdo subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério interposto pela autuada em razao do Acérdao 4°
JJF N° 0063-04/21-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em
17/09/2020, para exigir ICMS no valor histérico de R$76.188,20, em razdo de quatro infragdes
distintas, sendo objeto do presente recurso apenas as infracdes 02 e 03, descritas a seguir.

Infracdao 02 - 01.02.73 — “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da

mercadoria, a aquisi¢cdo de sua propriedade,

a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que

se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito.

Em complemento, consta o seguinte.

“O contribuinte utilizou diversos créditos fiscais extempordneos de energia elétrica, do periodo de junho/I6,
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fevereiro/17, maio a outubro/17, ou seja, 8 meses, no valor de R$ 17.053,14.

Em complemento consta a seguinte informagdo: “Estes créditos extempordneos foram utilizados no exercicio de
2018, no seu livro de registro de entradas, em desacordo com a legislacdo tributdria do Estado da Bahia, pois
ndo atende o determinado pelo Regulamento de ICMS do Estado da Bahia. Decreto 13.780/2012, nos seus
Artigos 314 e 315, pardgrafos 1°, 2° 3° e 4°.

O Artigo 315 determina que a escrituragdo dos créditos fiscais fora dos periodos que cuida o Art. 314,
dependerd de autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscricdo do contribuinte, e que apds
formulado o pedido de autorizacdo para escrituragcdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberacdo no
prazo de 180 dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte poderd creditar-se em sua escrita fiscal, do
respectivo valor, de acordo com o pardgrafo 3° do artigo 315, em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar.

Informamos que o contribuinte ndo solicitou nenhuma autorizagdo ao titular da reparticdo fazenddria para
poder utilizar o referido crédito fiscal extempordneo, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do
Estado da Bahia.

A legislagdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos, se ndo lancados no proprio més ou no
més subsequente, ndo podem ser langados ao alvedrio do contribuinte, pois para serem devidamente utilizados,
devem se submeter ao regramento estabelecido pelo RICMS/BA Decreto 13.780/2012.A solicitagdo da
autorizagdo é exigida pela legislacdo tributdria do estado da Bahia.

Além disso acrescentamos que a autuada de forma deliberada e ilegal, utilizou os respectivos créditos
extempordneos que deveriam ter sido utilizados em 8 parcelas iguais, mensais e consecutivas, em apenas 03
langamentos fiscais mensais, no seu livro registro de entradas.

Salientamos que estes fatos, trouxeram repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS para o Estado da
Bahia, visto que, o saldo de seu conta-corrente da apuragdo do ICMS é sempre DEVEDOR.

()

Finalizamos informando que esta infracdo foi apurada conforme ANEXOA. A intimagdo fiscal portanto, fica
evidenciado que o autuado, além de ndo pedir autorizacdo necessdria/, resposta da TIM a intimagdo fiscal
01/2018, EFD do registro de Entradas do exercicio de 2018. Tudo apenso ao PAF, em meio magnético, de
forma a demonstrar e comprovar os fatos descritos neste auto de infragdo”.

Infracdo 03 - 01.02.86 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em
pedido de restituicdo posteriormente indeferido, no valor de R$ 10.806,19.”

Em complemento consta a seguinte informagdo:

“A empresa TIM Celular, inscrigdo estadual 063.398.400, utilizou irregularmente no seu livro de apuragdo de
ICMS, em outubro/2018, crédito fiscal extempordneo no valor total de R$ 64.837,19, referente a ressarcimento
de ICMS sobre operagées onerosas sobre meios de rede prevista no Convénio 17/2013, no periodo de apuragdo
de julho/2013 a dezembro/2013, ou seja, 06 meses.

A empresa TIM CELULAR, foi incorporada pela TIM S/A, inscrigdo 051.833.910 A autuada protocolizou um
Pedido de Restituicdo sob PAF n° 1749824/2018-9-3em 23/07/2018.

A empresa utilizou de forma irregular, o crédito fiscal extempordneo referente ao periodo julho/2013 a
dezembro/2013 através de um UNICO LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 06 parcelas de R$
10.806,19, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do ICMS no Estado da Bahia.

Em 29/10/2018, a fiscalizagdo através do Auto de Infracdo n°281081.0019/19-0 efetuou a cobranga no valor de
R$ 54.030,99 equivalente a 5 parcelas que foram utilizadas irregular e antecipada pela empresa por infringir o
Artigo 73§ 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos
314 e 315, pardgrafos § 1°, 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em tantas parcelas
iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja 06 meses.
Este Auto de Infracdo foi julgado totalmente procedente pelo CONSEF 5° Junta, na sessa n°024/2020 em
21/07/2020- 14:00.

Informamos que o pedido de Restituicdo n° 174982/2018-9 foi totalmente INDEFERIDO em 28/12/2018,
conforme parecer final apenso ao PAF.A empresa teve ciéncia do indeferimento total do PAF acima, vem
através deste Auto de Infracdo efetuar a cobranca da parcela remanescente no valor de R$ 10.806,19,
equivalente a 01 parcela das 06, que ndo foi objeto de autuagcdo no Al n° 281081.0019/19-0. Em 13/05/2019 a
empresa tomou ciéncia do INDEFERIMENTO TOTAL, porém ndo efetuou o estorno do crédito fiscal,
contrariando a legislacdo do Estado da Bahia.

Conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo Administrativo Fiscal)) DECRETO N° 7.629 DE 09 DE
JULHO DE 1999, no seu artigo 78, pardgrafo tinico,
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A empresa deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais langados, com o pagamento dos acréscimos legais
cabiveis. De acordo com resposta da empresa proferida no atendimento a intimagdo fiscal 09/2020, a TIM S/A
confirma que tomou ciéncia do indeferimento do seu PAF n°174982/2018-9. A empresa confirma que fez o
estorno do crédito indeferido. A resposta da empresa a intimagdo fiscal estd apensa ao PAF.

Acrescentamos ainda que este fato trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa
para o Estado da Bahia, visto que, o conta-corrente fiscal da empresa para recolhimento de ICMS apresenta
SALDO DEVEDOR.

Tudo Apurado conforme intimagdo fiscal 09/2020, resposta da empresa a intimacdo fiscal 09/2020, cdpia do
Parecer do PAF n° 174982/2018-9, Cépia do Auto de Infragdo n°281081.0019/19-0.”

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 15/10/2021 (fls. 87 a 96) e julgou
Procedente em Parte o Auto de Infragdo. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

O presente lancamento é objeto de quatro infragdes, sendo que na apresentacdo da defesa o sujeito passivo
reconhece como devidos os valores atinentes as infragoes as infracoes 01 e 04, razdo pela qual, julgo-as
procedentes em razdo inexisténcia de lide.

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia, em relagcdo as infracées 02 e 03, considero que os
elementos constantes no PAF sdo suficientes para a formagdo de meu convencimento, na qualidade de
Jjulgadora deste processo administrativo fiscal, razdo pela qual tal pleito também fica indeferido, com base no
art. 147, inciso I do RPAF/99, que assim dispoe:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos”.

E preciso, ainda, observar que o ndo deferimento do pedido ndo pode ser considerado como cerceamento de
defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo serem suficientes para a devida apreciagdo, nos termos
do acima mencionado artigo 147 do RPAF/99.

No mérito, a infracdo 02 estd assim descrita: “Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a
entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestagdo do servigo por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito”.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informagoes inseridas no Auto de Infragdo, no campo
“Descrigcdo dos Fatos”, constato que a exigéncia recai sobre diversos créditos fiscais extempordneos de energia
elétrica, do periodo de junho/16, fevereiro/17, maio a outubro/17.

Foi consignado, que o contribuinte ndo solicitou autorizagdo ao titular da reparti¢do fazenddria para utilizagdo
dos referidos créditos, como estabelecido na legislagcdo. Além disso, a utilizacdo ocorreu através de 03
langamentos mensais, quando o correto seria em 08 parcelas mensais e consecutivas.

A tese apresentada pelo impugnante para desconstituicdo do crédito tributdrio ora exigido, é a de que inexistem
duvidas quanto ao cdlculo por ela utilizado, para apuracdo do crédito de ICMS relacionado a cessdo onerosa
de meios de rede, lembrando que a 10 clausula do Convénio de ICMS n° 126/1998, prevé expressamente que,
na cessdo onerosa das redes de telecomunicagées a outras empresas de telecomunicacdo o imposto serd devido
apenas sobre o preco do servico cobrado do usudrio final. Pela natureza do servigo sdo tributadas, porém o
pagamento do ICMS é diferido para a etapa posterior (pago pela operadora que presta servico ao consumidor

final).

Apresenta a metodologia por ele utilizada para a apuragdo do cdlculo, previsto no Convénio ICMS 17/2013, e
conclui ndo restar diividas quanto ao direito ao crédito, de modo que a inobservancia de procedimento formal
ndo pode invalidar o direito ao crédito, eis que sdo liquidos e certos.

Assevera, que neste sentido existem decisdes proferidas por este Conselho, ao analisar processo idéntico desta
empresa, a exemplo do Acorddo n°® 0223-04/19.

O autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, transcreve literalmente as informagdes adicionais contidas na
descri¢do da infracdo inserida no Auto de Infracdo acrescentando que: “O estado da Bahia sofreu prejuizos
financeiros graves, portanto, impropriedade da aplicacdo apenas de multa formal por descumprimento dessa
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determinagdo regulamentar. Jd que tal ilicito importa também em descumprimento de obrigagdo principal”.

Informa jd existir diversos julgamentos com este entendimento, e transcreve ementas referentes aos Acorddos
niimeros 119-11/20 e 005-01/20.

Analisando as argumentagoes do autuado e autuante, constato que inexistem diividas de que o defendente ndo
efetuou o pedido de autorizagdo a autoridade fazenddria competente, para efeito de utilizagcdo do crédito fiscal
extemporadneo, descumprindo o disposto no Art. 314 e 315 do RICMS/BA:

“Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparticdo fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. § 1° Formulado o pedido de autorizacdo
para escrituragdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo
valor; ... § 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser
realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar.”

A tese defensiva, é a de que apesar de ndo ter observado os procedimentos formais para a utilizagdo do crédito,
faz jus ao mesmo por serem liquidos e certos.

Portanto, neste lancamento ndo se discute se os créditos estdo corretos ou ndo. O que se analisa é o
procedimento adotado pelo contribuinte, em escriturar os créditos extempordneos em seu livro Registro de
Apuragdo do ICMS, em desacordo com o estabelecido no dispositivo acima mencionado, que a meu ver resultou
na ocorréncia de um descumprimento de obrigacdo acessoria.

Também observo, que apesar do contribuinte ter reduzido o imposto a pagar no momento em que se creditou
extemporaneamente do imposto ora glosado, nos meses de abril, maio e junho de 2018, o mesmo também
recolheu um valor a maior anteriormente, nos meses em que possuia, efetivamente, tal direito, o que me leva a
concluir que neste caso ndo houve qualquer repercussdo financeira para o Estado.

Nesta situagdo especifica, em que ndo restou comprovada a ilegitimidade dos créditos nem repercussdo
financeira para o Estado, concluo que ndo cabe a exigéncia simultdnea do imposto e da multa, mas apenas da
penalidade prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, no valor de R$ 10.231,89.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho, ao apreciar situacdo similar a presente, envolvendo
o mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n°® 0227-04/19, proferido pelo ilustre Relator Carlos Fdbio Cabral
Ferreira, cuja decisdo foi mantida pela 2 CJF através do Acdrddo n° 0152-11/20, de relatoria do ilustre
Conselheiro Luiz Alberto Amaral de Oliveira, bem assim como o Acorddo JJF n® 0223-04/19, mantido pela 1¢
CJF através do Acorddo n® 0096-11/20-VD, com base no voto proferido pelo i. Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Araiijo, cujas ementas transcrevo:

2“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
Acorddo 0152-11/20

“EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO
DE AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE.
GLOSA DO CREDITO. A escrituracio do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou
no més subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na legislagcdo requer autorizagdo do titular da reparticdo
fazenddria da circunscrigdo do contribuinte. O ndo cumprimento das regras para a escritura¢do
extempordnea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacdo de multa por descumprimento de expressa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do
imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma extempordnea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. “,

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituragdo do crédito fora do
prazo estabelecido na legislacdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas,
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicacdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigagcdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de
recolher o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o
mesmo valor no més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razdes do
Recurso Voluntdrio incapazes a reforma do Acérddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.
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Destaco, que os Acorddos a que o autuante se reportou os de nos 005-01/20 e 0119-11/20, tratam de questdo
diversa da ora analisada pois os mesmos se referem a situagdo em que o langamento do crédito extempordneo
foi objeto de indeferimento quando do pedido de restituicdo, em decisdo definitiva no dmbito da Administragcdo
Tributdria. Mesmo tendo sido cientificado da decisdGo o mesmo manteve em sua escrita fiscal os referidos
créditos, contrariando o disposto no art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA.

A infragdo 03 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter langado valor constante em
pedido de restituicdo posteriormente indeferido. De acordo com os documentos acostados aos autos e
informagées inseridas no Auto de Infragcdo, no campo “Descrigcdo dos Fatos”, constato que o autuado langou
crédito fiscal extempordneo referente ao periodo julho/2013 a dezembro/2013 através de um UNICO
LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 06 parcelas de R$ 10.806,19. Também consta a informagdo
de que o contribuinte protocolizou Pedido de Restituicdo sob n° 174982/2018/9, e o mesmo foi indeferido em
28/12/2018.

Em face desta ocorréncia, a fiscalizagdo lavrou dois autos de Infragdo, o de niimero 281081.0019/19-0, no
valor de R$ 54.030,99, referente a 05 parcelas utilizadas indevidamente, e o presente Auto de Infracdo, no valor
de R$ 10.806,19, equivalente a uma parcela.

O defendente ndo se reporta especificamente a esta infragdo, limitando-se, nos pedidos finais a solicitar a sua
improcedéncia, em razdo da evidente ilegalidade.

Ndo ¢é o que observo pois no caso sob andlise, o que estd se exigindo é o imposto e multa por utilizagdo indevida
de crédito fiscal extemporadneo, jd considerado improcedente definitivamente, pelos orgdos competentes desta
Secretaria, ao analisar o pedido de restituicdo do indébito, ndo cabendo a este orgdo julgador a andlise da

~

legalidade dos supostos créditos, mesmo porque tal prerrogativa é exclusiva das autoridades fazenddrias
indicadas nos artigos 80 e 81 do RPAF/BA.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho, ao apreciar situagcdo similar a presente, envolvendo
o mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n°® 002-04/19, proferido pelo ilustre Relator Carlos Fdbio Cabral
Ferreira, cuja decisdo foi mantida pela 2° CJF através do Acorddo n’® 0358-12/20.

O impugnante solicita ainda, que seja determinada a reducdo da multa imposta a patamares razodveis, em
respeito aos principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relagdo a tal pedido (multa langcada no percentual de 60% do imposto), a arguicdo em respeito aos
principios da vedagdo ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, ndo podem ser acolhidas, visto que a
imposigdo fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, no seu art. 42, inc. I, “f” e inc. VII “a”.

Por outro lado, é vedado aos orgdos administrativos de julgamento, deixar de aplicar as regras que compéem o
ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA, baseado apenas no
argumento de que houve violagdo a regras ou principios constitucionais.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa, de que cdpias das notificacbes referentes a
presente lide sejam encaminhadas ao seu escritorio de advocacia, situado no Estado do Rio de Janeiro, entendo
que nada obsta que o orgdo competente da Secretaria da Fazenda possa atender ao pleito, no entanto, o ndo
atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infragdo, uma vez que as situagoes previstas
para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$ 59.135,06, em razdo
da exclusdo do imposto exigido na infracdo 02 no valor de R$ 17.053,14, porém, mantendo a multa de 60%
sobre este valor que corresponde o montante de R$ 10.231,89.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 105 a
119, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Inicialmente, alega improcedéncia da exigéncia fiscal, em razdo da certeza e liquidez dos
créditos aproveitados e da correta metodologia de calculo aplicada pela impugnante. Argumenta
que, como ¢ sabido, a presente autuacdo fiscal limitou-se a questionar aspectos formais do
aproveitamento extemporaneo de crédito de ICMS Energia Elétrica, referente ao periodo de
apuracdo dos meses de junho/16, fevereiro/17, maio a outubro/17 (8 meses). Contudo, esclarece
que todos os requisitos previstos na legislacdo para o aproveitamento extemporaneo dos créditos
glosados foram devidamente cumpridos. Portanto, diz ser importante que ndo haja didvidas
quanto ao cdlculo utilizado pela Recorrente para apuragdo do crédito de ICMS relacionado a
cessdo onerosa de meios de rede.
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Nesse sentido, lembra que a décima cldusula do Convénio de ICMS 126/1998 prevé expressamente
que, na cessdo onerosa das redes de telecomunicacdo a outras empresas de telecomunicacdo, o
imposto serd devido apenas sobre o preco do servigo cobrado do usudrio final (clausula décima).
Pela natureza do servico, explica que as prestagdes sdo tributadas, porém, o pagamento do ICMS a
diferido para a etapa posterior e pago pela operadora que presta servico ao consumidor final.
Assim, € sabido que a prestac@o ndo tributada € aquela fora do campo de incidéncia do imposto
ou, sujeita as regras, isengdes, ndo incidéncia ou imunidade. Desse modo, em nada se confunde,
com o instituto do diferimento, que por sua vez, somente é aplicado aos componentes dos
produtos que se caracterizam como cessao onerosa por meios de rede de telecomunicacdes tais
como: acesso, porta, traifego, dentro outros.

Transcreve os paragrafos 3°, 4° e 5° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 126/98 para, a seguir,
concluir que, em observancia a regra da legislacdo vigente, para apuracido do célculo inclui-se,
no numerador, o total utilizado como base de cdlculo para apuracdo do ICMS apurado, somado
aos valores referentes as operacdes realizadas com diferimento, isentas, ndo tributadas ou
realizadas com redugdo da base de cdlculo, bem como as operagdes utilizadas para consumo
proprio.

Explica, ainda, que, quanto a escrituragdo, o cédlculo do Convénio ICMS 17/2013 € realizado no
momento da apuracdo, uma vez que até o ultimo dia do més, a Recorrente nao possui todas as
informacdes necessdrias relacionadas as outras operadoras. Na sequéncia, com o lancamento do
débito na apuracio (recolhido) como “Outros Débitos” € elaborado célculo e, no més subsequente,
€ realizada a emissdo da nota fiscal, utilizando a série 15. Apds a emissao da NF, a fim de evitar a
duplicidade do recolhimento, a Impugnante realiza o estorno do valor do imposto na apuragao,
em “Estorno de Débito”.

Portanto, a Recorrente entende que “consumo proprio” mencionado no Convénio ICMS 17/2013,
em sua Clausula 3%, Inciso II, como causa de pagamento do complemento de ICMS sobre meios de
rede, ndo deve ser confundido com a contratacdo de meios de rede para prestacao de servicos aos
seus clientes, visto que estes sdo insumos para prestacdo de servi¢os. Ademais, o conceito de
“consumo proprio” estd relacionado a servicos que a Recorrente utiliza como usudria final, por
exemplo, a contratacdo de telefonia fixa para seus escritérios. Nesse sentido, se ndo ha
onerosidade, ndo hd que se falar em contratacdo de consumo préprio. Ressalta que as alegacdes
sustentadas encontram embasamento na documentagdo acostada em sua Impugnagio (Vide Doc.
01 a Doc. 08 da Impugnacao).

Portanto, conclui que ndo restam dividas quanto o direito ao crédito, de modo que eventual
inobservancia de procedimento formal pela Recorrente ndo pode inviabilizar o direito ao crédito,
eis que sdo liquidos e certos. Transcreve julgados de Tribunais Administrativos em apoio aos seus
argumentos.

Diante dos esclarecimentos prestados, a Recorrente confia no cancelamento da cobrancga referente
as infragdes 02 e 03 do Auto de Infracdo, eis que o procedimento por ela adotado ndo aniquila o
seu direito ao aproveitamento dos créditos, eis que sdo manifestamente liquidos e certos.

Motivo pelo qual entende necesséria a reforma do Acérddo recorrido, para que seja cancelada a
parcela da autuagdo relacionada as infracdes 02 e 03.

Pede a realizacdo de diligéncia para comprovagao de que possui direito aos créditos utilizados,
bem como que a documentacdo fiscal acostada nos autos do processo € suficiente para
comprovar esse direito.

Alega, por fim, o ndo cabimento da multa aplicada e o seu caréter confiscatério, pois equivale a
60% do valor do imposto supostamente devido. Transcreve jurisprudéncia em apoio a ideia de
que a san¢do imposta criou um encargo exageradamente oneroso e desproporcional a infragdo
cometida, sendo proibido o confisco em matéria tributéria.

Ante o exposto, a Recorrente requer: a) Preliminarmente, seja determinada a conversdo do
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julgamento em diligéncia a fim de que se possa confirmar a certeza e liquidez dos créditos
aproveitados, bem como a correta metodologia do cdlculo utilizado; b) Ao final, seja
integralmente provido o presente Recurso Voluntédrio, reformando-se a Decisdo recorrida, para
julgar improcedente o lancamento fiscal relacionado Auto de Infragdo n° 2810810012/20-0, com 0
consequente cancelamento dos débitos de ICMS, juros e muita ora exigidos e respectivos
acréscimos legais, nos termos da fundamentagdo supra.

Termos em que pede e espera deferimento.

VOTO

Considerando que ndo foram aduzidas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito da
autuagdo, nos termos a seguir.

Denego o pedido de diligéncia por entender que os elementos dos autos sdo suficientes a
formagao da convicgao dos julgadores.

A peticdo recursal ataca a decis@o de piso naquilo que se refere as infracdes 02 e 03, sendo esta a
extensdo cognitiva do presente recurso.

Quanto a Infracdo 02, a conduta autuada foi descrita como “Escriturou crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a
prestacdo do servigco por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o
direito a utilizacdo do crédito”. Trata-se de crédito fiscal extemporaneo apropriado sem
autorizagdo da reparticdo fazenddaria, conforme esclarece a peca inaugural do lancamento.

O Sujeito Passivo ndo nega o ilicito, limitando-se a alegar a legitimidade dos créditos
apropriados.

Embora assegure o seu direito aos créditos, observa-se que a 4* JJIF ja havia chegado a tal
conclusdo, oportunidade em que afastou a exigéncia do tributo, tendo mantido apenas a multa
lancada, uma vez que inexiste, efetivamente, qualquer questionamento acerca do direito
empresarial ao crédito.

De fato, o afastamento do imposto e a manutencdo da multa, na Infracdo 02, decorreu do
descumprimento do quanto disposto nos artigos 314 € 315 do RICMS/12, abaixo reproduzidos.

“Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no prdprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagcdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢do de sua propriedade;
II - o direito a utiliza¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizacdo do
titular da reparticao fazenddria da circunscrigdo do contribuinte (grifo acrescido).

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo deliberacdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 3% A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar.”

Como se depreende da leitura do texto regulamentar acima, o Sujeito Passivo precisava solicitar
autorizagdo a reparticao fazenddaria para langcamento do crédito fiscal extemporaneo. Portanto, no
caso dos autos, ndo se trata de ilegitimidade de crédito fiscal, mas de crédito fiscal irregular, por
ser utilizado antecipadamente ao previsto na legislacdo, visto que o crédito fiscal extemporaneo
deve obedecer a rito procedimental préprio, conforme abaixo.

Como nao o fez, € inexordvel a conclusdo de que descumpriu a legislacdo citada, devendo arcar
com a penalidade cabivel, consistente na multa de 60%, admitido, todavia, o creditamento quando
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legitimo.

Essa € a jurisprudéncia consolidada desta 1* CJF, conforme ementas de decisdes proferidas em
julgamentos de autos de infrag¢do lavrados em face desse mesmo contribuinte, conforme abaixo.

“Acorddo CJF 0152-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO EXTEMPORANEA. FALTA DE SOLICITACAO DE
AUTORIZACAO A AUTORIDADE FAZENDARIA DA CIRCUNSCRICAO DO CONTRIBUINTE. GLOSA DO
CREDITO. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no préprio més ou no més
subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a utilizacdo do crédito. A escrituragdo do
crédito fora do prazo estabelecido na legislagcdo requer autorizagdo do titular da reparticdo fazenddria da
circunscrigcdo do contribuinte. O ndo cumprimento das regras para a escrituragdo extempordnea, estatuidas no
RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos, mas resulta na aplicacdo de multa por
descumprimento de expressa determinagdo regulamentar. Convertida a exigéncia do imposto em multa de 60%
do valor do crédito fiscal escriturado de forma extempordnea. Indeferido pedido de diligéncia. Infracdo
parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. “,

ACORDAO CJF N°0096-11/20-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO. ESCRITURACAO EM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM NORMA REGULAMENTAR. A escrituragdo do crédito fora do prazo
estabelecido na legislagdo deverd ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos
tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar. Aplicagdo apenas de multa por
descumprimento dessa determinagdo regulamentar, prevista no art. 42, II, “f” da Lei no 7.014/96, jd que tal
ilicito ndo importou em descumprimento de obrigacdo principal, visto que o contribuinte, ao deixar de recolher
o imposto no valor equivalente ao crédito fiscal antecipado no més, também recolheu a maior o mesmo valor no
més subsequente. Mantida a penalidade, porém, sob enquadramento diverso. Razoes do Recurso Voluntdrio
incapazes a reforma do Acérddo. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.”

Assim, fica mantida a decisdo de piso naquilo que se refere a Infracdo 02.

Quanto a Infracdo 03, a sua conduta foi descrita da seguinte forma: “Utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de restituicdo posteriormente
indeferido, ...”. Trata-se de pedido de restituicdo indeferido, sem que o Sujeito Passivo tivesse
promovido o estorno do crédito.

Embora alegue também tratar-se de crédito fiscal legitimo, tal atributo ndo lhe pode ser
reconhecido, a0 menos nao nesta esfera administrativa, pois o seu pleito foi submetido a exame
da autoridade fazendaria, que o indeferiu.

Assim, embora seja licito creditar-se antes do exame do seu pedido (quando tardar mais de
noventa dias), é certo que deve promover o estorno de tais valores quando a decisao
administrativa concluir pela auséncia do direito creditério, conforme art. 78, pardgrafo tunico,
abaixo transcrito.

“Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restitui¢cdo e ndo havendo

deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

Pardgrafo tinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificacdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis (grifo acrescido).”

Como deixou de estornar os valores anteriormente creditados, incorreu em descumprimento do
quanto disposto acima, descabendo-se falar em licitude do seu direito ao crédito.

De fato, considerando que existe uma autoridade administrativa a quem a legisla¢do atribuiu
competéncia para deliberar acerca da legitimidade do crédito extemporaneo, e tendo sido
denegado o pleito empresarial, deve, o Sujeito Passivo, manejar as ferramentas juridico-
processuais adequadas para desconstituir a decisdo que lhe foi desfavoravel, sendo-lhe vedado
exercitar um direito que julga dispor, sem que tivesse adotado tal caminho.

Assim, entendo que a infracdo se encontra caracterizada, nio merecendo reparo a decisdo de
piso.
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Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 281081.0014/20-2, lavrado contra. TIM S.A.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$59.135,06,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a” e “f” e VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$10.231,89, prevista no
inciso VII, “a” da mesma lei e artigo ja citados, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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