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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razao do Acérdao 4* JJF N° 0030-
04/22VD, que julgou Improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 02/03/2021 para
reclamar ICMS no valor histérico de R$2.262.951,67, em decorréncia da seguinte acusacao:

Infracdo 01 - 01.02.00 — Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de utilizagdo indevida de crédito fiscal
em aquisicdo interestadual, baseado em documento fiscal inidoneo por falta de comprovagdo efetiva da

movimentagdo de carga pela inexisténcia de emissdo do MDF-e, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 10/02/2022 (fls. 847 a 853) e decidiu pela
Improcedéncia do Auto de Infracio em decisdo unanime. O Acérddo foi fundamentado nos
termos a seguir reproduzidos.

“YoTo

A acusagdo fiscal encontra-se assim redigida: “Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de utiliza¢do
indevida de crédito fiscal em aquisicdo interestadual, baseado em documento fiscal inidoneo por falta de
comprovagdo efetiva da movimentagdo de carga pela inexisténcia de emissdo do MDF-e.”

Inicialmente, o autuado alegou que a agdo fiscal foi iniciada sem a apresentagdo do Termo de Fiscalizagdo”, e
tal fato seria ensejador de nulidade da agdo fiscal, pois teria ocorrido ofensa ao disposto no art. 196 do Cédigo
Tributdrio Nacional- CTN.

O preposto fiscal designado a Prestar a Informagdo Fiscal, por sua vez, assevera que apesar de ndo ter sido
lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, foi encaminhada Intima¢do ao sujeito passivo solicitando
documentos necessdrios a realizacdo das Auditorias, via DTE - Domicilio Tributdrio Eletronico.

A lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo é um procedimento previsto no art. 196 do CTN:
“Art. 196.

A autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de fiscalizagdo lavrard os
termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na forma da legislacdo aplicdvel, que
fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas.

Pardgrafo tinico. Os termos a que se refere este artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um dos
ivros fiscais exibidos; quando lavrados em separado deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizacdo,
l bid do 1 d do del t t l

copia autenticada pela autoridade a que se refere este artigo.”

A Lei Estadual n® 7.753/00, que alterou o inciso III, “a”, do § 1° do art. 127 do COTEB, passou a prever que se
fosse lavrado o Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Livros e Documentos, a emissdo desse Termo de
Intimagdo dispensaria a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo.

Tais determinacoes foram absorvidas pelo RPAF/BA, que prevé em seu art. 28, com redagdo em vigor a partir
de 01/01/01:

“Art. 28.
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A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento
de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagcdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo.”

Da leitura dos dispositivos legais, verifico ser necessdria a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo,
destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, podendo o mesmo ser dispensado, através da Intimagdo
para apresentagdo de Livros e Documentos.

No presente caso, constato que diferentemente do arguido pelo sujeito passivo, o mesmo foi cientificado do
inicio da agdo fiscal através de mensagem enviada através de Domicilio Tributdrio Eletronico-DTE, com data
de ciéncia Expressa em 25/11/2020, conforme se verifica a fl. 04, comunicagdo esta prevista no artigo 108 do
RPAF/BA, cujo teor transcrevo:

“Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

§ 1° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito
a tentativa via postal.

§ 2° A comunicagdo por meio eletrénico somente serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ
para acessar o portal de servicos denominado Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no enderego
eletronico www.sefaz.ba.gov.br.”

§ 3° A comunicagdo por meio do DT-e serd considerada recebida numa das seguintes datas, a que ocorrer
primeiro:

I - no dia em que a pessoa juridica efetivar a consulta ao teor da comunicagdo no domicilio tributdrio
eletronico, na hipotese de a consulta ocorrer em dia iitil;

Il - no primeiro dia itil seguinte ao da efetivacdo da consulta, na hipdtese de a consulta ocorrer em dia
ndo util;

Il - no dia util seguinte apos o prazo de 05 (cinco) dias, contados da data de envio da comunicagdo,
€aso ndo 0corra o acesso nesse prazo.

Dessa forma, afasto essa primeira preliminar de nulidade.

Argui também, o defendente, com base no art. 18, incisos Il e 1V, “a” do RPAF/BA, inseguranca na
determinagdo da infragdo, e consequentemente, cerceamento do direito de defesa, sob o argumento de que a
acusagdo se encontra dubia, ou seja, de que teria incidido em “falta de recolhimento do ICMS”, ou teria sido a
“utilizacdo indevida de crédito fiscal”, em operacoes realizadas com “documentagdo inidénea”, inidoneidade
que teria sido causada pela auséncia de “emissdo do MDF-e”.

Frisa que a constatagdo da “falta de recolhimento”, implicaria na reconstituicdo da “conta corrente fiscal”, o
que ndo foi levado a efeito, a fim de assegurar a efetiva implicacdo da ocorréncia diversa, ou seja, da
“utilizacdo indevida de créditos fiscais”.

Externa o entendimento de que a inseguranga se encontra agravada pela motiva¢do sobre a idoneidade da
documentagdo fiscal, pois a suposta “auséncia de emissdo de MDF-e”, ndo se encontra listada no art. 44,
inciso II, letras “a” a “g” da Lei n° 7.014/96, como motivador da inidoneidade do documento fiscal.

Ndo hd como prosperar essa preliminar de nulidade, pois de acordo com a descri¢do dos fatos inserida no Auto
de infragdo e os levantamentos elaborados pelo fisco, que sdo partes integrantes do mesmo, verifica-se
claramente que de acordo com o cabegalho inserido na planilha que dd sustentacdo a presente exigéncia, fls. 05
a 10, o ilicito diz respeito a: CREDITO INDEVIDO DE ICMS POR FALTA DO MDF-e (Levantamento
realizado com base em Notas Fiscais Eletronicas).

As ditas planilhas foram entregues ao autuado de forma pormenorizada, a identificacdo de todas as operagées
que deram causa a autuagdo, ndo havendo qualquer consisténcia no alegado cerceamento ao direito de defesa,
posto que todos os elementos necessdrios a elaboragdo da pega defensiva foram disponibilizados ao autuado,
inexistindo assim qualquer vicio ou falha que possa imputar nulidade ao Auto de Infracdo, ndo sendo detectada
nenhuma ocorréncia das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Em suma, o Auto de Infragdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indica¢do dos elementos constitutivos
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(sujeito ativo, descrigdo dos fatos, demonstrativos, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de cdlculo,
aliquota, multa, total do débito, dispositivos infringidos). O método de fiscalizagcdo encontra-se demonstrado
nos papeis de trabalho que o notificado recebeu, jd que neles estd respaldado.

Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributdria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposicdes contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das
respectivas provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de
copias de documentos fiscais necessdrias a demonstracdo dos fatos arguidos, sendo respeitada a ampla defesa e
o contraditorio. Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo autuado.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para a revisdo do langcamento, entendo desnecessdrio, pois tal
providéncia foi efetuada por auditor estranho ao feito, designado a prestar a informagdo fiscal, conforme serd
apreciado mais adiante.

Sobre o pedido para que as futuras intimagoes sejam efetuadas exclusivamente em nome do seu advogado, que
subscreve a peca defensiva, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade da intimag¢do, uma
vez que as situacoes previstas para realizacdo da mesma ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
contribuinte, estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99.

No mérito, o sujeito passivo assevera ser indevida a acusacdo, alegando inexistir no PAF qualquer prova de que
as operagoes objeto do presente lancamento ndo foram realizadas pela autuada, e mesmo ndo existindo base
legal para a declaragdo de inidoneidade das notas fiscais descritas na autuacdo, as operagdes nelas descritas
foram realmente realizadas e as posteriores saidas foram tributadas, o que garantiria a regularidade das
aquisigdes e dos créditos eventualmente apropriados.

Para comprovar as suas alegagées, informa estar anexando em midia digital (CD), demonstrativo e documentos
identificando de forma separada, por exercicio e por fornecedor, demonstrando as seguintes situagoes:

1. Notas fiscais pagas e respectivos comprovantes anexos. Apenas exemplificando, pelo més de Outubro de
20178, Notas Fiscais n* 217, 218, 221, 222, 223, 224, 225, 233, 234, 239, 241, 242, 243, 247, 253, 254, 255,
256, 270, 271, 275, 277, 135, 146, 147, 156, 159, 329, 330, 334, 338, 339, 340, 341, 342, 153, 155 e 156. Aqui
estdo incluidas aquisicoes cujos pagamentos foram parcelados, como sdo os casos das Notas Fiscais n® 233,
275, 289, 153 e 155;

2.0peragées ndo concretizadas. Devolugdes feitas pela Autuada, com destaque do ICMS. Exemplos: Notas
Fiscais n” 494/1431, 495/1430, 496/1429;

3.Devolugdo emitida contra a Autuada. Exemplo: Notas Fiscais n® 68.634/1378;

4.Prorrogagées dos vencimentos com os fornecedores, conforme declaragdes anexas (Ex: Notas Fiscais n” 117,

118, 120, 121 ...);
5.Pagamentos de mais de uma NF de forma conjunta (Ex.: Notas Fiscais n® 116 e 119).

Destaca ainda, existir operagbes em que os produtos ndo transitaram pelo estabelecimento da Autuada, pois
foram enviados diretamente para seu cliente, no caso, a PETROBRAS. Neste caso diz estar apresentando copias
das notas das compras, das vendas, 0 MDF-e e os comprovantes de descargas.

Da andlise dos documentos que compdem os autos, observo que no demonstrativo (CREDITOS INDEVIDO DE
ICMS POR FALTA DO MDF-e- Manifesto de Documentos Fiscais Eletronicos), as fls. 06 a 07, estdo
discriminados os documentos fiscais objeto da presente exigéncia. Pelos esclarecimentos constantes no corpo
do Auto de infragdo, a infragdo foi enquadrada no artigo 309, § 9° do RICMS cujo teor transcrevo:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em
operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em
contrdrio:

(.er)
§ 9% A apropriagdo do crédito fiscal em operagées interestaduais fica condicionada a comprovagdo efetiva
da movimentagdo de carga pela emissdo do MDF-e, documento obrigatorio nas operagées interestaduais.

Também verifico que de acordo com a intimagdo dirigida ao defendente, que caracterizou o inicio da agdo
fiscal, a solicitagdo foi para que fossem apresentados os seguintes documentos: “comprovantes de pagamento
referentes as aquisicoes de mercadoria em outras unidades da Federagdo, conforme relacdo de fornecedores e
suas respectivas notas fiscais eletrénicas anexa”.

Dessa forma, presume-se que desde o inicio da fiscalizagdo ndo existiam diividas em relagdo a movimentagdo
de carga, exigéncia estabelecida no mencionado dispositivo legal para a utilizacdo do crédito fiscal.
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Assim, € que diante da alegagdo defensiva, o auditor designado a prestar a Informagdo Fiscal diz que apds as
devidas verificagbes constatou serem veridicas as provas trazidas pelo defendente, concluindo que restou
demonstrado que a empresa efetivamente adquiriu as mercadorias objeto da presente exigéncia, que efetuou as
quitagoes, na medida em que apresentou os comprovantes de pagamentos referentes a essas aquisicoes, bem
como tributou as operagdes de saidas posteriores, efetuando o destaque do ICMS nas operacdes de vendas
subsequentes, conforme demonstram suas notas fiscais de saidas e os registros fiscais efetuados na sua EFD —
Escrituragdo Fiscal Digital, atendendo ao solicitado e cumprindo, mesmo que apds a agdo fiscal, a intimagdo
feita pelo autuante as fls. 03 e 04 do PAF, elidindo totalmente a acusagdo fiscal.

Dessa forma, estando comprovado pelo auditor designado a prestar a Informagdo Fiscal, que teve acesso aos
documentos comprobatdrios de que as operacoes objeto do presente lancamento foram quitadas nas datas de
vencimento consignadas nos documentos fiscais, ou em datas posteriores, em razdo de negociagoes efetuadas
juntos aos seus fornecedores através de Acordo de Prorrogacdo de Prazo. Assim como ter restado
caracterizado, que houve a circulagdo das mercadorias, quer seja para o estabelecimento da autuada no
momento da sua aquisicdo, ou diretamente para a compradora da autuada, no caso a Petrobras, concluo ter
restado caracterizada a idoneidade das operagdes objeto do presente lancamento, fazendo jus a utilizacdo dos
créditos destacados nos documentos fiscais. Consequentemente a infracdo é insubsistente.

Ante o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Como o valor do Auto de Infracdo tem crédito tributdrio superior a R$200.000,00 (duzentos mil
reais), a 4* JJF interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

A da 4* JJF (Acérdao JJF N° 0030-04/22-VD) julgou Improcedente o Auto de Infracdo, lavrado em
02/03/2021 com crédito tributdrios para reclamar ICMS no valor histérico de R$2.262.951,67, fato
este que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso .

A fiscalizacdo foi em decorréncia da seguinte acusacgao:

Infracdo 01 - 01.02.00 — Falta de recolhimento do ICMS em decorréncia de utilizagdo indevida de crédito fiscal
em aquisicdo interestadual, baseado em documento fiscal inidoneo por falta de comprovagdo efetiva da
movimentagdo de carga pela inexisténcia de emissdo do MDF-e, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

O voto da 4* JJF resume a tese defensiva do contribuinte, que ora fago a transcri¢ao:

“No mérito, o sujeito passivo assevera ser indevida a acusagdo, alegando inexistir no PAF qualquer prova de
que as operagdes objeto do presente lancamento ndo foram realizadas pela autuada, e mesmo ndo existindo
base legal para a declaragcdo de inidoneidade das notas fiscais descritas na autuagdo, as operacbes nelas
descritas foram realmente realizadas e as posteriores saidas foram tributadas, o que garantiria a regularidade
das aquisicoes e dos créditos eventualmente apropriados.

Para comprovar as suas alegagoes, informa estar anexando em midia digital (CD), demonstrativo e documentos
identificando de forma separada, por exercicio e por fornecedor, demonstrando as seguintes situagoes:

1. Notas fiscais pagas e respectivos comprovantes anexos. Apenas exemplificando, pelo més de Outubro de
20178, Notas Fiscais n” 217, 218, 221, 222, 223, 224, 225, 233, 234, 239, 241, 242, 243, 247, 253, 254, 255,
256, 270, 271, 275, 277, 135, 146, 147, 156, 159, 329, 330, 334, 338, 339, 340, 341, 342, 153, 155 e 156. Aqui
estdo incluidas aquisicdes cujos pagamentos foram parcelados, como sdo os casos das Notas Fiscais n” 233,

275,289, 153 e 155;

2.0peragées ndo concretizadas. Devolugoes feitas pela Autuada, com destaque do ICMS. Exemplos: Notas

Fiscais n” 494/1431, 495/1430, 496/1429;
3.Devolugdo emitida contra a Autuada. Exemplo: Notas Fiscais n® 68.634/1378;

4.Prorrogagées dos vencimentos com os fornecedores, conforme declaracdes anexas (Ex: Notas Fiscais n” 117,
118,120, 121 ...);

5.Pagamentos de mais de uma NF de forma conjunta (Ex.: Notas Fiscais n 116 e 119).

Destaca ainda, existir operagdes em que os produtos ndo transitaram pelo estabelecimento da Autuada, pois
foram enviados diretamente para seu cliente, no caso, a PETROBRAS. Neste caso diz estar apresentando copias
das notas das compras, das vendas, o MDF-e e os comprovantes de descargas”

O auditor em informagdo fiscal, de fls. 839 a 840 alude que apds as provas trazidas pelo
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contribuinte, concluindo que a empresa efetivamente adquiriu as mercadorias objeto da presente
exigéncia, que efetuou as quitacdes, na medida em que apresentou os comprovantes de
pagamentos referentes a essas aquisicoes, bem como tributou as operacdes de saidas posteriores,
efetuando o destaque do ICMS nas operacdes de vendas subsequentes, conforme demonstram
suas notas fiscais de saidas e os registros fiscais efetuados na sua EFD — Escrituracdo Fiscal
Digital, atendendo ao solicitado e cumprindo, mesmo que apds a acdo fiscal, a intimacdo feita
pelo autuante as fls. 03 e 04 do PAF, elidindo totalmente a acusacao fiscal.

A 4* JJF por sua vez, diante do pedido de elisdo total da fiscalizacdo, de forma correta entendeu
ser insubsistente a acusacao fiscal, nos seguintes termos:

“estando comprovado pelo auditor designado a prestar a Informagdo Fiscal, que teve acesso aos documentos
comprobatdrios de que as operagdes objeto do presente lancamento foram quitadas nas datas de vencimento
consignadas nos documentos fiscais, ou em datas posteriores, em razdo de negociacoes efetuadas juntos aos
seus fornecedores através de Acordo de Prorrogacdo de Prazo. Assim como ter restado caracterizado, que
houve a circulagdo das mercadorias, quer seja para o estabelecimento da autuada no momento da sua
aquisicdo, ou diretamente para a compradora da autuada, no caso a Petrobras, concluo ter restado
caracterizada a idoneidade das operacoes objeto do presente lancamento, fazendo jus a utilizagdo dos créditos
destacados nos documentos fiscais. Consequentemente a infragdo ¢é insubsistente.”

Assim, considerando a documentacdo dos autos, bem como a informac¢do do préprio Auditor
Fiscal de que houve a elisdo total da acusacdo fiscal tenho que a decisdo de piso deve ser
mantida, por ser evidente a quitacdo das operacdes objeto do presente lancamento fiscal, com as
respectivas comprovagdes presente nos vol. II, Il e TV.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 207106.0007/21-4 lavrado contra TOPBOI
NUTRICAO ANIMAL E RECICLAGEM AMBIENTAL - EIRELI.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY— RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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