ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 278906.0026/20-8 . )

RECORRENTE - GERMINA COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGROPECUARIOS
LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 4° JJF n° 0124-04/21-VD

ORIGEM - DAT SUL/INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET 07/07/2022

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0147-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS PARA INTEGRACAO
AO ATIVO PERMANENTE. Auséncia de demonstragcao da
regularidade do creditamento pela recorrente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. a)
OPERACOES  INTERESTADUAIS. b)  OPERACOES
INTERNAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Auséncia de
comprovacao de falha do sistema ou erro da autuagdo.
3. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. VENDA DE  BENS DO ATIVO
IMOBILIZADO. DESINCORPORACAO DE BENS COM
MENOS DE UM ANO DE AQUISICAO. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A desincorporagdo de bem do ativo
imobilizado ndo se confunde com a devolugdo de
capital social por bem integralizado para sua realizacdo
e muito menos equivale a transferéncia de bens entre
estabelecimentos do mesmo titular. 4. DIFERENCA
ENTRE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a)
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. a.1) OPERACOES
COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. a.2)
OPERACOES SEM REDUCAO DA BASE DE CALCULO. b)
AQUISICOES PARA USO OU CONSUMO PROPRIO.
Empresa com condicio NORMAL na época dos fatos
geradores. Diferenca devida. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES. FALTA DE REGISTRO
NA ESCRITA FISCAL. MULTA POR DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. Auséncia de comprovagao
da condicdo EPP na época dos fatos geradores.
Enquadramento pelo faturamento, ndo pelos atos
constitutivos, na forma da LC 123/2006. Decisdao mantida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em face do Acérdao n° 0124-04/21-VD proferido pela 4*
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 25/09/2020 no valor
histérico de R$162.466,87, abordando a(s) seguinte(s) infracao(des):

“Infracdo 01 — 01.02.06 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

Conforme relagdo de notas fiscais constantes na planilha em anexo, de acordo com o pardgrafo 2°, do Convénio
ICMS 51/00, para mercadoria com ST, destinadas ao ativo permanente desta empresa”. Valor langado R$
11.652,63 mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

“Infracdao 02 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagdes
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ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Conforme relagdo de notas fiscais constantes na planilha em anexo. Operacdes de vendas interestaduais de
mercadorias”. Valor lancado R$ 812,16 mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso III, da Lei n°
7.014/96.

“Infracdo 03 — 02.01.02 — Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), ICMS referente as operagoes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Conforme relagdo de notas fiscais constantes na planilha em anexo. Operagdes realizados no Estado da Bahia” .
Valor lancado R$ 3.628,88 mais multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso I1I, da Lei n° 7.014/96.

“Infracdao 04 — 02.05.01 — Deixou de recolher ICMS nas saidas decorrente de desincorporagdo de bens do Ativo
Imobilizado do estabelecimento.

Referente a nota fiscal de vendas n° 016.090, datada de 27/12/2016. Mercadoria compradas através das notas
fiscais, n° 072, de 15/07/2016 e de n° 079, de 22/07/2016, que ndo foram registradas na sua escrita fiscal.
Produtos constantes do anexo II, do Convénio ICMS 52/91”. Valor lancado R$ 40.989,85 mais multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

“Infracdo 05 — 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo do
proprio estabelecimento.

Conforme relagdo de notas fiscais constantes na planilha em anexo, produtos com redugdo de base de cdlculo,
de acordo com Convénio ICMS n° 52/91”. Valor langado R$ 10.979,42 mais multa de 60% com previsdo no Art.
42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96.

“Infracdo 06 — 06.01.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo do
proprio estabelecimento. Mercadorias sem redugdo de base de cdlculo, apuradas conforme planilha em anexo”.
Valor langado R$ 8.674,00 mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

“Infracao 07 — 06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao consumo
do prdprio estabelecimento. Conforme planilha em anexo”. Valor langado R$ 15.119,43 mais multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

“Infracdo 08 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sem o devido registro na escrita
fiscal. Conforme relagdo de notas fiscais constante nas planilhas em anexo, até a data de 21/12/2017”. Valor

lancado R$ 46.848,72 cuja penalidade de 1% foi aplicada com base no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

“Infracdao 09 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sem o devido registro na escrita
fiscal. Conforme relagdo de notas fiscais constante nas planilhas em anexo, com data a partir de 22/12/2017”.
Valor lancado R$ 23.761,78 cuja penalidade de 1% foi aplicada com base no Art. 42, inciso IX, da Lei n°
7.014/96.

ApOs instrugdo processual foi proferida a seguinte decisdo:

VOoTO

O Auto de Infracdo sob exame, elenca em seu bojo 09 (nove) acusacdes ao sujeito passivo, relacionadas ao
ICMS, que resultaram no crédito reclamado no total de R$ 162.466,87, as quais se encontram acima indicadas,
de forma individualizada.

O autuado iniciou sua defesa arguindo a nulidade do Auto de Infragdo, por ocorréncia de confisco, quer em
relagcdo ao imposto, quer em relagdo a multa aplicada.

A este respeito, devo registrar que tal arguicdo, apesar de respeitar os relevantes argumentos juridicos
apresentados pelo autuado, ndo produz qualquer efeito em relagcdo ao presente julgamento, na medida em que
considero que o autuante agiu estritamente em consondncia que o regramento previsto pela legislacdo
tributdria posta, em pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo
esta a que também se submete o orgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do art. 167,
incisos I e 11l do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF/BA, in verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I — a declaragdo de inconstitucionalidade;

()

Il — a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Assim é que, as alegacdes defensivas a respeito de inconstitucionalidade da norma legal citada, tal como
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mencionado acima, também ndo podem ser apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a vedag¢do constante
nos incisos I e Ill do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, instituido pela Lei n°
3.956/81, a seguir transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

()

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, considero que as Decisées Judiciais citadas pelo autuado, todas voltadas a
questoes constitucionais, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo vinculantes para a
Administragdo Publica do Estado da Bahia, visto que este ndo figurou em nenhuma das agdes citadas como
parte.

Desta maneira, e considerando que as multas aplicadas, quer por descumprimento da obrigagdo principal, quer
acessoria, estdo previstas no Art. 42 da Lei n° 7.014/96, e conforme jd mencionado, ndo compete a este 6rgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua aplicagdo, nos termos dos
incisos I e Il do artigo 125 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), acima reproduzidos, ficando as mesmas mantidas e
inalteradas, ndo podendo ainda ser atendido o pleito de cancelamento ou reducdo da penalidade, em face da
incompeténcia legal deste orgdo julgador para aprecid-lo.

No tocante ao argumento de confisco, em relagdo ao mérito da autuagdo, afora a questdo de
constitucionalidade que ndo encontra guarida pelo RPAF/BA, para exame por este orgdo julgador
administrativo, consoante jd explicitado acima, a questdo meritoria propriamente dita serd adiante apreciada.

Isto posto, passo ao exame dos argumentos relacionados ao mérito da autuagdo.

Assim é que, em relacdo a infracdo 01, “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento do imposto por substituicdo tributdria. Conforme relagdo de notas
fiscais constantes na planilha em anexo, de acordo com o pardgrafo 2°, do Convénio ICMS 51/00, para
mercadoria com ST, destinadas ao ativo permanente desta empresa”, o autuado argumentou que o lancamento
carece de sustentacdo legal para seu embasamento, visto que o art. 309, § 2°, I do RICMS/BA, demonstra o
direito a utilizagdo do crédito.

Por sua vez, o autuante sustentou que sdo improcedentes as alegacoes da defesa com referéncia a esta infragdo,
posto que com a substituicdo tributdria encerra-se a fase de tributacdo, ndo havendo mais o direito quanto a
utilizagcdo de quaisquer créditos, acrescentando que o autuado utilizou um beneficio para repassar os produtos
para outros consumidores, conforme notas fiscais que juntou aos autos.

Analisando os demonstrativos de fls. 15 e 16, elaborados pelo autuante, para efeito de apuracdo dos valores que
foram glosados nesta infragdo 01, verifiquei que se referem as notas fiscais n° 03819605, 03881461, 04093791,
04093792 e 04235270, fls. 17 a 24, todas referentes a aquisicdes de veiculos novos marca Fiat Strada,
operagoes estas que foram efetuadas com a cobranga do imposto a titulo de substituicdo tributdria. No caso em
tela, a glosa do crédito fiscal incidiu apenas sobre o valor do ICMS normal, destacado nos referidos
documentos fiscais.

A legislagdo tributdria aplicdvel a matéria, é a prevista pelo Art. 29 da Lei 7.014/96, que assim se apresenta:

Art. 29. Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo,
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior. § 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:

I - a partir de 1° de novembro de 1996, tratando-se de mercadorias ou bens, destinados ao ativo
permanente do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;

(...)

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de
mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servico de transporte,
deverdo ser observadas as seguintes disposicées (LC 87/96 e 102/00):

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragcdo ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

II - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o inciso I,
em relagdo a proporgdo das operagdes de saidas ou prestagdes isentas ou ndo tributadas sobre o total
das operagdes de saidas ou prestacées efetuadas no mesmo periodo;

Il — para aplicagdo do disposto nos incisos I e II, o montante do crédito a ser apropriado serd o obtido
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multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo
entre o valor das operagcdes de saidas e prestacées tributadas e o total das operacdes de saidas e
prestagées do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacbées com
destino ao exterior;

1V — o quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro rata
die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um més;

V — na hipétese de alienagcdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro anos
contado da data de sua aquisi¢cdo, ndo serd admitido, a partir da data da alienagdo, o creditamento de
que trata este pardgrafo em relacdo a fragdo que corresponderia ao restante do quadriénio;

VI — serdo objeto de outro langamento, além do lancamento em conjunto com os demais créditos, para
efeito da compensacdo prevista neste artigo e no art. 28, em livro préprio ou de outra forma que o
regulamento determinar, para aplicagdo do disposto nos incisos I a IV deste pardgrafo; e

VII — ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito serd cancelado.

De maneira que, a luz da legislacdo acima transcrita, é permitido a utilizagdo de créditos fiscais decorrentes
das aquisicoes de bens para integracdo ao Ativo Fixo do estabelecimento, entretanto, estdo fixados alguns
condicionantes que devem ser observados e seguidos pelos contribuintes.

No caso concreto, ndo restam diividas de que se tratam de aquisicdes de bens para o Ativo Fixo do autuado,
entretanto, a utilizacdo do crédito fiscal deverd obedecer a proporcdo de 1/48 avids, na forma consignada
através dos incisos I e Il acima transcritos, isto é, a apropriagdo do crédito serd feita a razdo de um quarenta e
oito avos por més, devendo a primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no
estabelecimento, enquanto que em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de
que trata o inciso I em relacdo a propor¢do das operagées de saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadas,
sobre o total das operagées de saidas ou prestacées efetuadas no mesmo periodo;

Portanto, ao contrdrio do quanto afirmado pelo autuado, seu procedimento ndo seguiu as regras legais, na
medida em que, de acordo com o que consta dos autos e ndo foi contraditado pelo sujeito passivo, o crédito
utilizado foi no valor integral do imposto destacado no documento fiscal, ao contrdrio de utilizar a propor¢do
legal acima citada.

Desta maneira, a questdo aqui envolvida ndo diz respeito a ser indevido ou ndo a utilizacdo do crédito fiscal
decorrente de aquisi¢cdes de bens para integragdo ao Ativo Imobilizado, mas, a forma em que o langamento foi
efetuado.

Assim, pelo fato do autuado ter efetuado o lancamento de forma integral, isto é, em sua totalidade, sem respeitar
a proporcionalidade de 1/48 estabelecida por lei, sem diivida, sdo indevidos o uso de tais créditos na forma
encetada pelo autuado.

Registro, entretanto, que isto ndo significa que até o momento em que o bem se encontra incorporado ao seu
Ativo Permanente, o autuado faz jus ao crédito fiscal na propor¢do de 1/48 avos/més, respeitado, ainda, o prazo
decadencial.

Infracdo 01 mantida.

No que diz respeito a segunda infracdo, acusa falta de recolhimento do imposto no valor de R$ 812,16, em
razdo da falta de registro de notas fiscais de vendas interestaduais pelo autuado em sua escrita fiscal, apurado
em conformidade com o demonstrativo de fl. 26, e notas fiscais anexas fls. 27 e 28.

Em sua defesa, o autuado disse estranhar a acusagdo visto que seu sistema era integrado, situagdo esta, que so
se pode concluir que houve falha no sistema, enquanto que o autuante manteve a acusa¢do ao argumento de que
existe as copias das NF-e das vendas interestaduais e o arquivo com os registros de saidas da empresa no
processo.

Examinando as  Notas  Fiscais n° 015.073 de  05/05/2016, chave de acesso n°
29160502736144000136550020000150731133532078, fl. 27, e 015.083 de 09/05/2016, fl. 28, chave de acesso
n’ 29160502736144000136550020000150831512555340, no portal de notas fiscais eletronicas, constatei que
em relagdo a primeira consta a autorizagdo de uso n° 129160039120998 datada de 04/05/2016 as 08:22:47-
03:00, e ndo existe outro evento registrado, enquanto que em relagcdo a segunda nota fiscal, por igual, consta a
autorizagdo de uso n° 129160041096514 de 09/05/2015 as 14:22:56h, ndo havendo, também qualquer outro
evento registrado.

Isto significa que ambos os documentos fiscais foram regularmente emitidos pelo autuado, e como ndo veio aos
autos a comprovagdo de que os mesmos foram lancados na escrita fiscal pelo autuado, considero mantida a
acusagdo.

ACORDAO CJF N°0147-11/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao requerimento do autuado, no sentido de que o pagamento do débito seja efetuado considerando os
créditos fiscais acumulados que alega possuir em sua escrituracdo, esta é uma situacdo alheia a competéncia
deste orgdo julgador, cabendo ao mesmo efetuar tal pleito a inspetoria fiscal da sua circunscrigdo, que
examinard a pertinéncia ou nao.

Infracdo 02 mantida.

Em relagdo a terceira infracdo, que se relaciona a exigéncia de imposto no valor de R$ 3.628,88, por falta de
registro de notas fiscais de vendas, operagées internas, demonstrativo fl. 30, e documentos fiscais fls. 31 a 40, o
autuado repetiu a mesma alegagdo concernente a infracdo anterior, a qual, por flagrante falta de sustentagdo,
ndo se manteve, o que se repete em relagdo a esta infragdo.

O fato é que a infragdo 03 se encontra demonstrada analiticamente a fl. 30, com a indicagdo das notas fiscais
ndo escrituradas, as quais se encontram apensas aos autos as fls. 31 a 41, de amplo conhecimento pelo autuado,
o qual ndo comprovou a escrituragdo.

Desta maneira, ndo hd como ndo se manter a exigéncia tributdria pertinente a infragdo 03.

No que tange a infracdo 04, que trata de falta de recolhimento de ICMS no valor de R$ 40.989,85, nas saidas
decorrentes de desincorporagdo de bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento, referente a nota fiscal de
venda n° 016.090, datada de 27/12/2016, cujas notas fiscais de aquisicbées referem-se as de n° 072, de
15/07/2016 e 079, de 22/07/2016, que ndo foram registradas na sua escrita fiscal pelo autuado, tratam de
produtos constantes do Anexo II, do Convénio ICMS 52/91.

Em sua defesa, o autuado alegou que esta infragdo causa conflito em relagdo ao quanto exigido através da
infragdo 01, visto que, nessa foi glosado o crédito quando da entrada de bem para integracdo ao Ativo
Imobilizado, e nesta, estd sendo exigido o imposto por desincorporagdo de bens do Ativo, acrescentando que o
dispositivo utilizado como base legal para efeito de embasamento da autuagdo, art. 280, 1I, § 1° do RICMS/BA,
em nada se relaciona com o fato ocorrido.

Inicialmente, vejo que o dispositivo regulamentar mencionado pelo autuante, e o enquadramento legal da
infragdo como o todo, de fato ndo se adequam perfeitamente a imputagdo. Entretanto, a acusag¢do estd posta de
forma clara, devidamente demonstrada nos autos, e que em nada prejudicou o autuado ao pleno exercicio da
sua defesa, o que afinal o fez, ndo vislumbrando com esse fato, motivacdo para uma possivel nulidade do
aludido langamento, na medida em que a descricdo da infragdo oferece o embasamento legal para sua
consecugdo, ao se referir que a exigéncia tributdria recaiu sobre desincorporagdo de bens do Ativo, com menos
de um ano de uso, constantes do Anexo Il do Convénio ICMS 52/91;

Assim é que, de acordo com o demonstrativo a fl. 43, estd dito que através da nota fiscal n° 016.090, emitida em
27/12/2016 pelo autuado para o produtor rural Isaias Maximimino Cappellesso, IE n° 121.238.850, no valor de
R$ 731.961,60, doc. fl. 46, na qual consta como natureza da operacdo “Venda bem ativo imobilizado”, sem
incidéncia do imposto.

Em primeiro lugar, registro que a legislacdo tributdria em vigor ndo prevé qualquer tipo de isengdo da base de
cdlculo para bens integrantes do Ativo Permanente, desincorporados com menos de um ano de uso, sendo,
portanto, normal a tributa¢do.

Entretanto, no caso sob andlise, o autuante indicou que a operagdo envolve produto constante do Anexo II do
Convénio ICMS 52/91, o qual concede redugdo da base de cdlculo nas operagées com equipamentos industriais
e implementos agricolas:

Cldausula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagdes com mdquinas e implementos
agricolas arrolados no Anexo Il deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos
percentuais a seguir:

()

Il - nas operagoes internas, 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento);

Também, o art. 266, I “a” do RICMS/BA, prevé a reducdo da base de cdlculo na situacdo envolvida na
operagdo em tela:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as
entradas e aos servigos tomados vinculados a essas operagoes:

I - das operagcées com mdquinas, aparelhos e equipamentos:

a) relacionados no Anexo I do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja equivalente a
8,80 % (oito inteiros e oitenta centésimos por cento);

Da andlise levada a efeito na NF. 016.090, fl. 46, consta como descrigdo do produto “Conjunto de irrigagdo por
arpersdo tipo pivd central — NCM 84281217, valor total da operacdo R$ 731.961,60, natureza da operacdo
“Venda bem Ativo Imobilizado”, emissdo em 27/12/2016.
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Com isso, vemos que o ANEXO II - (CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO ICMS 52/91) - MAQUINAS E
IMPLEMENTOS AGRICOLAS, em relagdo ao produto envolvido na presente autuagdo, indica:

06 Pulverizadores e polvilhadeiras, de 8424.81.0101a
uso agricola 8424.81.0199

07 Aparelhos e dispositivos mecdnicos,
destinados a regular a dispersdo ou
orientacdo de jato de dgua, inclusive
simples  Orgdos mdveis postos em
movimento pela pressdo de dgua, usados
na irrigagdo da lavoura

8424.81.9900

Ora, como visto através das notas fiscais de aquisicoes n° 000.072 e 000.079, fls. 44 e 45, datadas de 15/07/16 e
22/07/16, respectivamente, a nota de venda objeto da autuacdo se refere exatamente aos mesmos produtos
adquiridos pelo autuado para fim de imobilizacdo, apesar de ndo registradas na escrita fiscal pelo mesmo,
estando, portanto, correta a exigéncia consignada através da infracdo 04, a qual considerou o imposto devido
com base na carga tributdria de 5,6% consoante se encontra demonstrado a fl. 43, visto que a desincorporagdo,
consoante declarado pelo proprio autuado no corpo do documento fiscal, ocorreu com menos de um ano de uso.

Infracdo 04, procedente.

Quanto a infracdo 05, onde foi exigido ICMS no valor de R$ 10.979,42, fl. 48, referente a aquisi¢ées
interestaduais de bens para integragdo ao Ativo Imobilizado, os quais constam do Anexo I do Convénio ICMS
52/91, estando consignado nos documentos fiscais de origem que a base de cdlculo foi reduzida em 41,42 %.

Desta maneira, o autuante, com base no referido Convénio, para efeito de cdlculo da diferenca de aliquota,
considerou a carga tributdria de 4,1% (origem), enquanto que a aliquota de destino, foi de 5,6%, apurando o
valor exigido.

Em sua defesa, o autuado ndo impugnou os cdlculos levados a efeito pelo autuante, se limitou, apenas, a dizer
que o langamento apresenta uma série de conflitos, fazendo um comparativo entre as acusagées contidas nas
infragoes 01 e 04, citando que em relacdo a infragdo 01 ndo foi permitido a utilizacdo do crédito fiscal nas
aquisi¢des de bens para o Ativo Imobilizado, enquanto que na infragdo 04, foi considerado devido o imposto por
ocasido dessas saidas.

Disse que o correto é o autuante se utilizar do critério da isonomia entre as operagdes, ou seja, onde se
determinar o débito se permitir o crédito, restando claro que nas autuacbes o autuante sé se preocupou em
olhar o lado do Estado, desconsiderando o lado do contribuinte.

Analisando os argumentos defensivos, se depreende que os mesmos estdo desassociados dos fatos. Na infracdo
01, ndo se trata de caso de ndo permissdo de uso de crédito fiscal nas aquisicées de bens para o Ativo Fixo,
mas, a forma como foi utilizado o crédito fiscal, sem respeitar a proporcionalidade de 1/48 por més.

Jd a infragdo 04, estd relacionada a exigéncia do imposto em fung¢do da desincorporagdo de bens do Ativo Fixo,
os quais tinham menos de um ano da aquisigcdo, e consequentemente, de uso. Portanto, as infragées acima, em
nada se relacionam com a presente infragdo, que trata de falta de pagamento do ICMS-Difal, nas aquisi¢ées de
bens em outro Estado para integracdo ao Ativo Fixo, tratando-se assim, em hipdtese da ocorréncia do fato
gerador, consoante estabelece o Art. 4°, inciso XV da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 subsistente.

Naquilo que diz respeito a infragdo 06, também se refere a falta de pagamento do ICMS-Difal, pelas aquisi¢ées
interestaduais de bens para integracdo ao Ativo Imobilizado, em operagcées sem redugcdo da base de cdlculo,
sendo lancado imposto no total de R$ 8.674,00, consoante se encontra demonstrado a fl. 52.

O argumento defensivo segue na mesma linha do quanto jd assinalado pela infracdo anterior, sem se reportar
aos fatos motivadores da autuagdo, de forma objetiva, se limitando a fazer comparacoes desnecessdrias e que
em nada somam de forma positiva para o autuado.

Considerando que a infracdo estd demonstrada com clareza, os cdlculos ndo foram impugnados, e existe
previsdo legal para a exigéncia do ICMS-Difal no presente caso, considero subsistente a infracdo 06.

A infracdo 07, onde foi exigido imposto no valor de R$ 15.119,46, refere-se a exigéncia de ICMS-Difal, pelas
aquisicdes interestaduais de mercadorias para uso ou consumo proprio pelo estabelecimento, consoante se
encontra demonstrado as fls. 56 a 59.

Em sua defesa, o autuado disse que houve equivocos do autuante em seus cdlculos, pois “tributou de forma
indevida”, e que utilizando da propria tabela elaborada pelo autuante, constatou que os valores corretos a
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serem aplicados sdo os constantes em uma imagem colacionada a fl. 141 dos autos, vez que o autuante, ao invés
de utilizar as aliquotas interestaduais, considerou a aliquota interna de 18%, sendo, portanto, indevido o valor
exigido.

O autuante, por sua vez, questionou o fato do autuado ndo ter se pronunciado a respeito da falta de pagamento
da difal, e disse que os cdlculos da diferenca de aliquota se encontram na planilha anexada ao processo, ao
tempo em que, a aliquota de 18%, citada pela defesa, serviu apenas de referéncia para o preenchimento do
campo especifico do Auto de Infragdo, para efeito de adequagdo ao sistema SLCT, entretanto, os valores e
cdlculos da difal indicados na planilha estdo corretos, razdo pela qual manteve a autuagdo.

O argumento do autuado de que houve tributacdo de forma indevida, se apresenta vazio, na medida em que ndo
aponta, objetivamente, o que questiona. A citagdo de que foi aplicada incorretamente a aliquota de 18%, ndo é
0 que se observa nos cdlculos levados a efeito pelo autuante, que obedeceu corretamente as aliquotas
interestaduais e a interna para fim de cdlculo da difal, tendo, apenas, no momento do preenchimento do auto de
infragdo, dividido o apurado pela aliquota interna de 18%, para efeito de determinar a base de cdlculo na
forma prevista pelo Sistema SLCT.

Considerando, mais uma vez, que a infracdo estd demonstrada com clareza, os cdlculos efetuados se
apresentam corretos, e ndo foram apontados equivocos por parte do autuante, e tendo em vista que a cita¢do
relacionada a aplicagcdo da aliquota de 18%, ndo se sustenta, na forma acima consignada, e, ainda, em face da
existéncia de previsdo legal para a exigéncia do ICMS-Difal no presente caso, considero subsistente a infragdo

07.

As infracées 08 e 09 estdo relacionadas a penalidades por descumprimento de obrigagdo acessoria, tendo em
vista a falta de escrituragdo de notas fiscais de aquisicoes no livro Registro de Entradas (EFD), pelo autuado.
As notas fiscais ndo registradas se encontram devidamente indicadas nas planilhas de fls. 82 a 107.

O autuado, em sua defesa, a rigor ndo negou a falta de registro das notas fiscais, apenas se limitou a dizer que
a autuagdo € injusta e indevida, haja vista que o ndo lancamento dos documentos fiscais ndo trouxe qualquer
prejuizo aos cofres publicos, ndo podendo tal penalidade ser aplicada apenas com o fim arrecadatorio.

O autuante, quando da Informagdo Fiscal citou os Arts. 247 e 248 do RICMS/BA, para se reportar a
obrigatoriedade da escrituragdo das notas fiscais de aquisigcoes no livro Registro de Entradas, via EFD.

De fato, assiste plena razdo ao autuante, tendo em vista que a Lei n° 7.014/96, em seu Art. 42, inciso 9°, impde a
penalidade de 1% sobre o valor comercial da mercadoria entrada no estabelecimento, sem que ocorra o devido
registro na escrita fiscal.

Desta maneira, como as notas fiscais ndo registradas se encontram devidamente indicadas nas planilhas que
integram estes autos, de forma individualizada e detalhada, enquanto que o autuado ndo negou a falta de
registro das mesmas em sua escrita fiscal, considero subsistentes as infragdes 08 e 09.

Quanto ao requerimento do autuado no sentido de que o pagamento do débito seja efetuado considerando os
créditos fiscais acumulados que alega possuir em sua escrituracdo, com fundamento no Art. 317, I, “b” do
RICMS/BA, esta é uma situacdo alheia a competéncia deste drgdo julgador, cabendo ao mesmo efetuar tal
pleito a inspetoria fiscal da sua circunscrigcdo, que examinard a pertinéncia ou ndo do pedido.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo.
O contribuinte interpds Recurso Voluntério pelas razdes a seguir sintetizadas.

Em relagdo a infragcdo 01 afirma que a autuacdo ndo possui fundamento legal em virtude do que
dispde o art. 93, inciso I, alinea “c” do RICMS/97, de modo que a infragdo deve ser cancelada
porque o ICMS foi corretamente creditado.

Em relacdo as infracdes 02 e 03 diz que a acusagdo € de saida ndo escriturada, o que seria de se
estranhar em razao de usar sistema totalmente integrado, a época, somente podendo concluir que
houve alguma falha, o que dificultaria ndo apenas a verificacdo como a solucdo, requerendo a
redu¢do da multa imputada para 10% e juros devidos.

Sobre a infragdo 04 diz que a infracdo determina o recolhimento do ICMS na desincorporacao do
ativo imobilizado, causando conflito porque nido tomou os créditos das aquisicdes destes
produtos pela impossibilidade de prazo de creditamento quando da sua entrada. Além disso,
afirma que a desmobilizacdo ocorreu para o sdcio majoritario, a titulo de lucros e dividendos,
caracterizando transferéncia para o mesmo titular, conforme ADC 49 julgada pelo STF e art. 265,
inciso XXII, alineas “a” e “b” do RICMS/12 e Convénio ICMS 70/90.

Afirma ainda que o deslocamento do ativo imobilizado para os s6cios ndo sofre tributacdo do
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ICMS conforme inciso XIV, do art. 7° do RICMS indicando ainda que a transferéncia de bens do
ativo permanente entre estabelecimentos da mesma empresa € isenta conforme art. 27, inciso I,
alinea “d”, item 1 do RICMS e art. 112.

Em relagdo as infragdes 05, 06 e 07, diz que estas infracdes, assim como as demais, trazem uma
série de conflitos, causando até estranhamento porque quando da ocorréncia do fato gerador era
uma empresa de pequeno porte que estaria dispensada do lancamento e pagamento relativo a
diferenca de aliquota, segundo art. 272, I, alinea “a”, item 2 do RICMS. Entretanto, reconhece o
débito do exercicio de 2018, no que se refere a infracdo 06, e a partir de 01/2017 em relacdo a
infragdo 07.

Diz que a infragdo 08, embora devidamente demonstrada pela autuante, € injusta e indevida, pois
a falta do seu langcamento em nenhum momento trouxe qualquer prejuizo ao erario, nao podendo
ser usada com fim arrecadatério. Além disso, de acordo com o Co6digo Civil e Lei das
Microempresas € Empresas de Pequeno Porte, tais pessoas juridicas podem adotar o modelo
aprovado pela Resolucdo CFC n° 1.418/2012, sendo dispensadas da escrituracdo do livro Didrio e da
elaboracdo do balanco patrimonial e da demonstrag@o do resultado do exercicio.

Insiste que era EPP até 31/12/2016, motivo pelo qual clama para a consideracdo de que a tnica
prejudicada € a propria contribuinte, por ter deixado de se apropriar dos créditos que tinha direito
nas suas aquisi¢des, sem causar prejuizo aos cofres publicos.

Quanto a infracdo 09, entende ser injusta e indevida por ndo causar prejuizo ao Estado, repetindo
ser a Unica prejudicada.

Conclui afirmando que requer “em preliminar (argui¢des parcial de nulidade)”, sem formular
qualquer pedido, apenas se referindo ao art. 5°, inciso II da CF/88.

No mérito, assevera a insubsisténcia parcial da autuacdo, requerendo o acolhimento da sua
impugnacdo de nulidade e cancelamento, “com lastro de arquivamento”, ou que a multa seja
reduzida ao minimo possivel.

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso e nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, aprecio diretamente o mérito. Esclareco, contudo, que o relatério faz mencao a um
requerimento preliminar que, em verdade, ndo existe.

Na realidade, a peca recursal apresentada pela recorrente é de dificil (sendo, impossivel)
compreensdo, sugerindo a possibilidade de ter havido algum problema ou equivoco na sua
confeccdo, pelo evidente contraste em relacdo a impugnacdo existente nos autos, de perfil
completamente distinto. Destaco que este comentdrio nao possui qualquer intuito de desmerecer
o trabalho realizado, até porque a impugnacdo e o Recurso Voluntdrio aparentam possuir a

mesma autoria, considerando aspectos como timbre e assinatura por certificado digital.

Entretanto, por algum motivo que niao temos como precisar, mas que sugerem problemas na
edicdo do documento utilizado como modelo, o Recurso Voluntario nao possui o tépico III da
impugnacdo, onde se discorre sobre “nocdes legais sobre o confisco”, € nem o tdpico IV da
impugnagdo, com as arguicdoes de nulidades propriamente ditas, desdobrado em apenas um
subtopico, correspondente a ‘“nulidade por confisco, quer em relacdo ao imposto, quer em
relacdo a multa aplicada’.

Da mesma forma, no rol dos pedidos, enquanto a impugnagdo traz em seu topico VII, o subtépico
“a” da arguicdo de nulidade, detalhado no item “al”, o Recurso Voluntdrio traz, nos pedidos
(tépico V), um titulo “EM PRELIMINAR (ARGUICOES PARCIAL DE NULIDADE)”, seguido apenas do
paragrafo que transcrevo abaixo, na integra:

“A Constituicdo Federal consagra a norma pétrea de que somente a lei pode criar ou extinguir direito, quando
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estabelece no inciso Il do seu artigo 5° que ‘ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa

CENY

sendo em virtude de lei’.

Nao hd, portanto, matéria a apreciar além do mérito que, em alguns pontos, apenas reproduz
parte dos argumentos da impugnacao.

Na infra¢do 01, por exemplo, sustenta falta de embasamento legal da autuacdo, substituindo o
dispositivo do RICMS/12, indicado na defesa (art. 309, § 2°, I), pelo seu correspondente no
RICMS/97 (art. 93, 1, “c”), insistindo apenas que possui o direito de se creditar do tributo cobrado
nas aquisi¢des de combustiveis e demais insumos empregados na produgdo agricola, quando
consumidos como for¢ca motriz no processo, alegando ter se creditado na forma correta.

Ocorre que, como esclarecido na Decisdo recorrida, as notas fiscais correspondentes a esta
infracdo, se referem a veiculos automotores adquiridos com substitui¢do tributdria e o que
justificou a glosa foi a utilizacdo do crédito sem observar o procedimento disposto no § 6°, do art.
29 da Lei n° 7.014/96. Entretanto, ndo sdo indicadas quaisquer razdes para reforma da decisdo de
primeiro grau, tampouco apontado qualquer equivoco no auto de infragcdo, ou seja, ndo hd
negativa da apropriagao irregular.

Mantenho a decisdo neste ponto.

Nas infragdes 02 e 03 que o recurso traz € um comentdrio, parcialmente idéntico ao da
impugnacao, apontando ser “estranha” a acusacdo fiscal apenas porque utilizava a época um
sistema integrado, de modo que a unica justificativa — ndo esclarecida ou comprovada pela
recorrente — seria uma possivel “falha no sistema”, que dificultaria a verificacio, solucdo ou
qualquer outra conduta, exceto a sua defesa plena e irrestrita, requerendo ao final a reducdo da
multa para 10% e os juros devidos.

Ambas se referem a falta de recolhimento de tributos cujas operacdes nao foram devidamente
escrituradas. Todavia, além de ndo esclarecer ou justificar a falha de sistema que sugere no
recurso, a recorrente nao aponta qualquer equivoco na autuacao, ainda que por amostragem.

Mantenho a decisdao também quanto a estas infracdes.

Na infracdo 04, que cuida de falta de recolhimento de ICMS nas saidas decorrentes de
desincorporagdo de bens do ativo imobilizado, a recorrente alega que haveria um conflito porque
nao tomou os créditos das aquisi¢des do produto e que a desmobiliza¢do teve como destinatario
seu s6cio majoritdrio, a titulo de distribuic@o de lucros e dividendos, caracterizando transferéncia
para o mesmo titular.

Nada menciona, entretanto, acerca da decisdo da JJF, da qual se extrai que a autuacdo observou a
reducgdo de base de célculo prevista no Anexo II do Convénio ICMS 52/91 e alinea “a”, do inciso I,
do art. 266 do RICMS/BA; que as notas fiscais de aquisicdo correspondentes ndo foram
escrituradas; que o bem desincorporado possuia menos de um ano de uso, nao havendo qualquer
previsdo de isengdo para bens nessas condigdes; que a nota fiscal da saida respectiva foi emitida
indicando operacdo de “venda bem ativo imobilizado”, sem incidéncia de imposto, valendo ainda
acrescentar que tais notas possuem a informa¢do complementar de “venda a prazo” e CFOP 5551.

Ainda que superados estes pontos, entendo que é importante esclarecer outros acerca do que
alega a recorrente. Nao ha ddvidas de que o sécio participa dos lucros e das perdas das
sociedades em que participa, sendo nula qualquer disposi¢do contratual que lhe exclua esse
direito, na forma dos arts. 1.007 e 1.008 do CC. O modo de remuneracdo dos sécios depende de sua
deliberagdo, quando ndo estabelecido no contrato (art. 1.071, inciso IV do CC), contudo, somente
gozam de isencdo do imposto de renda os lucros ou dividendos apurados em balanco, conforme
art. 238, § 8° da Instru¢do Normativa SRFB n° 1.700/2017 c.c. art. 35, inciso IV, do Decreto n°
9.580/2018 (Regulamento do Imposto de Renda) c.c. art. 10 da Lei n° 9.249/1995.

Com efeito, habitualmente, a distribuicdo de lucros e dividendos se materializa por meio de
pectnia, j4 que € a contraprestacdo usual pelos servigos prestados ou pelas mercadorias e bens
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que comercializa. Nada obsta, entretanto, o pagamento por meio de bens do seu ativo. Porém,
neste caso ocorrerd uma dacdo em pagamento, na forma do art. 356 do CC, com o credor
aceitando receber uma prestacdo diferente daquela que lhe € devida, ainda que de valor
correspondente, regulando-se pelas normas do contrato de compra e venda, apds ajuste do preco,
conforme art. 357 do CC.

Por consequéncia, a operagdo se sujeita a0 mesmo tratamento tributdrio de uma venda ou
alienacdo onerosa, de acordo com o entendimento da Secretaria da Receita Federal do Brasil:

Instrugdo Normativa SRF n° 83/2011

Art. 5° A receita bruta da atividade rural é constituida pelo montante das vendas dos produtos oriundos das
atividades definidas no art. 2° exploradas pelo proprio vendedor.

§ 2° Integram também a receita bruta da atividade rural:

IV - o valor da entrega de produtos agricolas, pela permuta com outros bens ou pela dacdo em pagamento;
Instrugd@o Normativa SRF n° 84/2011
Art. 3° Estdo sujeitas a apuragdo de ganho de capital as operagées que importem:

I - alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitos a sua
aquisi¢do, tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudicacdo, desapropriagdo, dac@o em
pagamento, procuragcdo em causa propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de
cessdo de direitos e contratos afins;

Solugao de Consulta DISIT/SRRF09 n° 12/2012

“[...] 08. Através destes atos resta evidenciado que a entrega de bens em dacdo em pagamento produz o
mesmo efeito que produziria sua venda. Dessa forma, a natureza da receita que serd gerada depende
exclusivamente da natureza do bem. Assim, a entrega de bens que integrem, por exemplo, o ativo imobilizado
da pessoa juridica, estard sujeita a apuracdo do resultado pela diferenca entre o valor pelo qual o bem foi
entregue e o seu valor contdbil. E essa diferenca integrard a base de cdlculo tributdvel. Por outro lado, se se
tratar de bem integrante do estoque, sua entrega serd tratada como uma venda regular, e o valor pelo qual se
deu a transferéncia constituird receita bruta da atividade. [...]” (grifamos)

Trata-se, portanto, de operacdo tributada, pois, ao receber o tratamento da aliena¢io onerosa, serd
escriturada como venda do bem entregue a titulo de lucro ou dividendo. Observe-se que a
distribuicao por meio de dagdo de bem desincorporado do ativo imobilizado é opera¢do que nao
pode ser confundida com a transmissdo de bens ou direitos decorrentes da extin¢do da pessoa
juridica ou da devolucdo de bens entregues para realizagao do capital social.

O capital social pertence a conta do patriménio liquido, classificada como passivo da pessoa
juridica (inciso 111, § 2°, do art. 178 da Lei n° 6.404/76), nao se confundindo com o imobilizado, que
compde a conta do ativo ndo circulante, do conjunto de contas que integram o ativo da sociedade
(inciso 11, § 1°, do art. 178 da Lei n° 6.404/76).

Em outras palavras, a desincorporagcdo de bem do ativo imobilizado é negdcio juridico distinto
da devolucdo de capital social por meio de bem integralizado para fins de sua realizagdo e, por
conta disso, possui tratamento completamente diferente. Entretanto, nenhuma das duas hipéteses
se equipara a transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Enquanto nas duas primeiras hipdteses ocorre a transferéncia da propriedade do bem da pessoa
juridica para a fisica, nesta dltima hipétese a mesma pessoa juridica transfere apenas o respectivo
bem entre seus estabelecimentos, sem afetar a sua propriedade, dai porque nao incide o ICMS, ja
que inexiste a circulagcdo economica da mercadoria, mas tao somente a sua circulagdo fisica.

Logo, ndo hd como prosperar a pretensdo da recorrente em relacdo a infragdo 04.

Nas infracdes 05, 06 e 07, todas relacionadas a DIFAL, a recorrente se apega a sua condicdo de
empresa de pequeno porte a época dos fatos geradores, ocorridos até 12/2016, para afirmar que era
dispensada do recolhimento pelo item 2, da alinea “a”, do inciso I, do art. 272 do RICMS/BA,
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reconhecendo o débito, entretanto, a partir desta data.

A recorrente aponta seu contrato social como prova da sua condi¢do de empresa de pequeno
porte até 31/12/2016. Nos autos podem ser encontradas a 10* alteracdo e consolida¢do do seu
contrato social (fls. 149-156), firmada em 23/01/2020 e registrada em 02/03/2020 e a 5* alteracdo e
consolidagdo do seu contrato social (fls. 228-231), firmada em 23/12/2011 e registrada em
16/02/2012, perante o 6rgao competente.

Ocorre que, além de serem insuficientes para comprovar a situacdo da empresa no periodo
correspondente aos fatos geradores mencionados (exercicios 2015 e 2016), como se sabe, O
enquadramento das microempresas e empresas de pequeno porte considera o seu faturamento e
nao seus atos constitutivos, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006.

Convém apontar que a Consulta Basica ao Cadastro do ICMS da Bahia indica que a recorrente
ostenta a condicido NORMAL, desde 03/08/2012, o que ndo se coaduna com a afirmacdo de que
manteve a condi¢cdo de empresa de pequeno porte até o final de 2016. Consequentemente,
mantenho a decisdo quanto as infragdes 05, 06 € 07.

Sobre as infracdes 08 e 09, decorrentes da falta de registro de mercadorias e servigos tomados na
escrita fiscal, a recorrente insiste que sdo injustas e indevidas por ndo ter trazido prejuizo ao
erdrio, sendo a unica prejudicada por deixar de se apropriar dos créditos que tinha direito pelas
aquisicdes. Contudo, como pontuado no acérdio recorrido, em momento algum nega o
cometimento da infracdo, haja vista a obrigatoriedade da escrituracao fiscal, conforme arts. 247 e
248 do RICMS/BA.

Destarte, em relagdo a infracdo 08, acrescenta que, por ser empresa de pequeno porte, estaria
dispensada da escrituracdo do livro Didrio e da elaboracdo de balan¢o patrimonial e da
demonstragcdo do resultado do exercicio. Mas, além de ndo se sustentar a condi¢do de pequeno
porte alegada, conforme acima apontado, a interpretacdo empreendida da legislacdo em relacdo
aos livros obrigatdrios € completamente equivocada.

A obrigagdo de seguir um sistema de contabilidade e levantar balanco patrimonial e de resultado
econdmico dos empresdrios e sociedades empresdrias estd prevista no art. 1.179 do Cc6digo Civil,
que excepciona, em seu § 2°, 0 pequeno empresario € o empresario rural mencionados pelo art.
970 do mesmo Diploma Legal. No entanto, segundo o que se extrai do § 1°, do art. 18-A c.c. o art.
68 da LC 123/2006, 0 “pequeno empresdrio” referido pelo art. 970 do CC € o Microempreendedor
Individual (MEI).

Outrossim, apesar de existir quem sustente que as empresas optantes pelo Simples estariam
dispensadas da escrituracdo contdbil e do levantamento de balangos anuais, devendo manter
apenas a escrituracdo da movimentacdo financeira e bancéria no livro-caixa, sobretudo com base
nos §§ 2° e 4° da LC 123/2006, a andlise do ordenamento juridico aponta em outro sentido.

O art. 61 da Resolucdo CGSN n° 94/2011 estabelecia expressamente a ado¢do dos livros Caixa,
Registro de Inventdrio, Registro de Entradas, Registros de Servi¢os Prestados, Registros dos
Servigos Tomados e Registro de Entrada e Saida de Selo de Controle, de acordo com a atividade e
salvo dispensa do ente tributante competente em relagdo a atividade, além dos livros especificos
de determinadas atividades econdmicas indicados no seu § 2°. Também condicionava a adogao de
contabilidade simplificada ao respeito as disposicdes do Cédigo Civil e das Normas Brasileiras de
Contabilidade editadas pelo Conselho Federal de Contabilidade, conforme autorizacdo do art. 27
da LC 123/2006. E, neste sentido, o CFC aprovou a Escrituracdo Contdbil Simplificada, conforme
Resolucdo CFC n° 1.115/07, determinando expressamente a elaboracdo de Balanco Patrimonial e
Demonstra¢do do Resultado, conforme seu item 7.

Convém mencionar que a LC 147/2014 incluiu os §§ 4° € 4°-A, ao art. 26 da LC 123/2006, passando a
condicionar a exigéncia de escrituracao fiscal digital ou obrigacdo equivalente, além daquelas
estipuladas pelo CGSN e atendidas pelo Portal do Simples Nacional, a existéncia de autoriza¢do
especifica do Conselho Gestor do Simples Nacional (CGSN) e aplicativo gratuito disponibilizado
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pela administracdo tributdria, admitindo a exigéncia da escrituragdo fiscal digital ou equivalente,
desde que prevista em norma publicada pelos entes federados até o primeiro trimestre de 2014,
enquanto nao implantado sistema nacional uniforme (art. 26, § 4°>-C da LC 123/2006).

Todavia, a obrigacdo de adog¢ao dos livros acima mencionados permanece no art. 63 da Resolucao
CGSN n° 140/2018, assim como a obrigacdo de observar as normas editadas pelo CFC para fins de
adogao da contabilidade simplificada, conforme seu art. 71, mantendo assim a obrigatoriedade da
elaboracdo de balanco patrimonial e demonstracdo de resultado do exercicio, agora prevista na
Resolugdo CFC NBC TG 1000 (R1), atualmente em vigor.

Ademais, todas essas normas somente se aplicam as empresas de pequeno porte optantes pelo
Simples, ndo alcancando, por consequéncia as demais. Como a recorrente ndo comprovou a
condi¢do de EPP e, muito menos, a op¢ao pelo regime simplificado, persistem as obrigagdes
pertinentes a escrituracao fiscal digital que, inclusive, precedem as restri¢des estabelecidas pela
LC 147/2014.

Logo, também mantenho a decisdao quanto as infragdes 08 e 09.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 278906.0026/20-8, lavrado contra GERMINA
COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$91.856,37,
acrescido das multas de 60% sobre R$87.415,33 € 100% sobre R$4.441,04, previstas no Art. 42,
incisos VII, “a”, 11, alineas “a” e “f” e 1l da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo de natureza acesséria no total de R$70.610,50, com previsao no
inciso IX também do referido dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela
Le1 n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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