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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA NAO SUJEITA
A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS.

Refeitos os cdlculos, conforme alegacdes defensivas,
resultando no aumento do valor do débito. Mantido o
valor exigido na agdo fiscal. Afastadas as preliminares
de nulidades. Rejeitado pedido de pericia. Infracdo
subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra decisdo exarada pela 4* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao JJIF n° 0236-04/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 31/07/2019, para exigir o pagamento de ICMS no valor histérico de R$
324.411,83, em decorréncia da seguinte infracao:
Infracdo 01 - 03.08.04. Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita
a dilagdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econémica do Estado
da Bahia — Desenvolve, ocorréncia constatada nos meses de julho e agosto de 2014.
Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou peca impugnatéria as fls. 35 a 58. Suscitou
preliminar de nulidade quanto ao cumprimento do prazo para conclusio da acdo fiscal.
Apresentou uma recomposicdo da sua apuragdo. Assim, requereu o reconhecimento e
declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou improcedéncia do crédito tributdrio exigido no Auto de
Infracdo, diante da impropriedade da exigéncia fiscal.

O autuante apresentou Informacao Fiscal as fls. 85 a 87. Disse ser desnecessdria a realizacdo de
diligéncia, pois foi revisado todo o trabalho na forma requerida pela Autuada, acatando TODOS os
seus argumentos que foram comprovados. Disse que o més de julho/14 foi onerado de R$
107.896,31 para R$ 196.077,36 € agosto/14 de R$ 216.515,52 para R$ 340.794,83. Dada a decadéncia do
exercicio de 2014, ndo € possivel a lavratura de auto de infracdo complementar para exigir a
diferenca apurada. Assim, requer a procedéncia da acao fiscal.

O sujeito passivo se manifestou as fls. 95 a 126 reiterando os argumentos defensivos relacionados
aos pedidos de nulidade e no mérito diz que embora o autuante indique a revisdo de todas as
operacoes, verifica-se que os novos célculos incorrem novamente em erros quanto aos débitos e
créditos incentivados e nao incentivados, o que pode ter levado a equivocada conclusido de
majoracdo. Ratificou todos os termos da peti¢do inicial acrescidos dos vicios ora apontados. E
reiterou o pedido de realizacdo de diligéncia e pericia e pediu a Nulidade/improcedéncia do Auto
de Infragdo.

O autuante designado a prestar a Informagdo Fiscal se pronunciou as fls.131 a 134 dizendo que
todas as mercadorias indicadas pelo defendente foram retificadas. Rechacou o pedido de
realizacdo de diligéncia e mantém a autuagao.

O sujeito passivo mais uma vez se pronuncia, fls. 145 a 169, dizendo que na primeira Informagao
fiscal o autuante regularizou todas as operagdes devido ao equivoco ocorrido quanto as
mercadorias com movimentagdo através dos CFOPs 1152, 2949, 5910 e 5949, entretanto, apds as
exclusdes das operagdes realizadas sob o CFOP 5010 e 5949, computadas indevidamente como
passiveis de incentivo concluiu pela majoracdo no més de julho/2014 de R$ 107.896,31 para R$
196.077,36 € no més de agosto/2014 de R$ 216.515,52 para R$ 340.794,83, valores que deixou de
autuar em virtude da decadéncia. Concluiu que o langamento devidamente notificado ao sujeito

ACORDAO CJF N°0135-12/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

passivo nao pode mais ser modificado pela Autoridade Administrativa, sobretudo para aumentar
o valor exigido, sob pena de ferir o principio da legalidade, da seguranca juridica e da ampla
defesa.

O auditor responsdvel pela Informacgdo Fiscal se manifestou a fl. 175 afirmando que todos os
argumentos defensivos apresentados, apesar de ndo terem sido acompanhados de provas, foram
objeto de apreciacdao e mantem todos os termos da Informagao anterior.

Isto posto, o presente processo administrativo fiscal foi encaminhado para a 4* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida JJF exarou decis@o pela Procedéncia da autuacdo no valor de R$
324.411,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 1I, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, a seguir transcrita:

O presente Auto de infracdo versa sobre recolhimento a menos do ICMS devido pela apuragdo mensal tendo em
vistas de erro na determinacdo do valor da parcela néo sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdémica do Estado da Bahia — Desenvolve.

Preliminarmente, reclama o sujeito passivo que é nula a presente autuacdo, sob o argumento de que hd
incerteza no langamento em tela quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizagdo, haja vista a
falta de apresentacdo da Ordem de Servigo indicada no Auto de Infragdo, presumindo-se que o langamento foi
efetuado fora dos contornos legais para a conclusdo da fiscalizagdo.

De inicio destaco que a Ordem de Servico é um controle administrativo, ndo sendo obrigatoria a sua
apresentagdo no momento da lavratura do Auto de Infragdo.

Por outro lado, vejo que o procedimento fiscal se iniciou em 28/06/2019, oportunidade em que o contribuinte foi
intimado para apresentar os Livros e Documentos Fiscais conforme se verifica através da “INTIMACAO PARA
APRENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS, com data de ciéncia na referida data, que atende ao inciso III
do art. 26 do RPAF como elemento caracterizador do inicio da agdo fiscal.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 31/07/2019, portanto, decorridos 33(trés) dias contados da data de inicio da
agdo fiscal. Assim, fica evidenciado que a conclusdo do procedimento de fiscalizagcdo ndo ultrapassou o prazo
de 90 dias contados a partir do inicio do procedimento fiscal ocorrido em 28/06/2019, conforme estabelecido no
art. 28, § 1° do RPAF/BA, citado pelo sujeito passivo, que a seguir transcrevo:

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com
indicacdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou
em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

()

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu
direito a deniincia espontdnea, se for o caso.”

Depois, ainda que houvesse esgotado o prazo para conclusdo da fiscalizagdo sem prorrogagdo desse prazo, isso
ndo daria causa a nulidade dos autos; nessa hipdtese, o sujeito passivo poderia exercer, sendo o caso, o seu
direito a deniincia espontdnea, nos termos do art. 28, § 1° do RPAF BA, aprovado pelo Decreto Estadual n°
7.629/1999.

Quanto a alegagdo defensiva de cerceamento do direito de defesa pela auséncia da documentagdo pertinente as
infragdes, vejo que também ndo procede, posto que foram elaboradas, pelo Autuante, planilhas que contém
todas as informagdes necessdrias para a demonstragdo das infracoes, e as mesmas foram entregues ao autuado
conforme estd devidamente comprovado no “Recibo de Arquivos Eletronicos” que se encontra apensado aos
autos as fls. 30 e onde se pode verificar a certificacdo de sua entrega ao contribuinte conforme comprova a
assinatura confirmando o recebimento pelo preposto da empresa, Sra. Paula Cristina Cerqueira Souza.

Assim é que o mesmo compareceu ao processo trazendo planilhas e documentos que ao seu entender elidiria as
infragdes, prova cabal de ter entendido o teor da autuagdo, ndo havendo que se falar em cerceamento ao direito
de defesa, nem restricdo ao exercicio do contraditério por parte do sujeito passivo, ou inseguranga quanto a
acusagdo, razdo pela qual rejeito esta preliminar de nulidade.

Alega ainda o Impugnante que ndo foram apresentados os documentos que respaldam a infra¢do, ficando
prejudicada a verificacdo dos valores apontados pela fiscalizacdo, ou seja, a materialidade dos valores
exigidos, cerceando o seu direito de defesa e o devido processo legal.

Tal argumento também ndo pode ser acatado pois todo o levantamento foi efetuado com base nas notas fiscais
eletronicas e na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, documentos gerados pela propria autuada, e como dito
anteriormente a memoria de cdlculo da apuracdo do imposto encontra-se perfeitamente demonstrada nos
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demonstrativos que respaldam o presente lancamento, os quais foram disponibilizados ao contribuinte.

Em relagdo ao argumento de que o Autuante teria considerado em seus cdlculos para apuragdo do ICMS em
fungdo do Programa Desenvolve, produtos ndo incentivados como se incentivados fossem, verifico que o
Autuante refez os referidos cdlculos procedendo as exclusoes suscitadas pela defesa.

Portanto, trata-se de incorregdo no cdlculo do imposto, e ndo da metodologia aplicada, incorregdo esta
perfeitamente sandvel, conforme disposto no § 1°do 18 do RPAF/BA:

Art. 18. Sdo nulos:
[...]

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissées e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregdes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Ressalto que o fato do autuante ter apurado valor superior de ICMS ao que foi langado pelo fisco, ao contrdrio
do que advoga o impugnante, ndo transmutou a natureza do crédito tributdrio exigido, o que me leva a ndo ver
motivagdo, neste sentido, para ser acolhida a arguicdo de nulidade apresentada, quando da ultima
manifestagdo do defendente.

Em relagdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos eminentemente técnicos, a
ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o
que ndo € o caso dos autos, jd que ndo é necessdrio conhecimento especializado para o deslinde da questdo,
razdo pela qual fica indeferida, com fulcro no art. 147, inciso 11, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, constato que foram observadas as regras contidas da Instrugdo Normativa n° 27/09, que dispée
sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia (DESENVOLVE).

Assim € que assiste razdo ao Autuante quanto ao cdlculo do incentivo a partir dos CFOP’s para determinagdo
da parcela sujeita a dilagdo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica
do Estado da Bahia, portanto, ndo pode ser acatada a alegacdo da Impugnante de que o levantamento fiscal
conteria erro na determinagdo da parcela incentivada por ndo relacionar produto a produto, operacdo a
operagdo jd que teria apurado a exagdo a partir dos CFOP’s.

Ademais, observo que atendendo ao pedido formulado pelo Impugnante a fiscalizacdo efetuou os ajustes
relacionadas as operagdes impugnadas no que diz respeito aos CFOPs 1152, 2949, 5910 e 5949, por restar
comprovado que a autuada recebe em transferéncia de suas filiais o mesmo produto industrializado na unidade
autuada, sendo que o beneficio concedido através da Portaria 69/2006 diz respeito apenas a linha de sua
produgdo propria de refrigerantes, e equivocadamente a fiscalizacdo computou essas movimentagdes na sua
totalidade como vinculadas ao projeto, passivel do beneficio fiscal.

Também foi atendido o pleito de ndo considerar as operagées de entradas e saidas da sua filial estabelecida no
municipio de Vitoria da Conquista como ndo vinculadas ao projeto.

Mesmo procedimento foi adotado em relagdo as entradas oriundas de outras unidades da Federagdo, como é o
caso especifico do refrigerante SCHWEPPES CITRUS LT 2X6, pois quando oriundo de outro Estado seu codigo
€ 316 e 317; e quando produzido no estabelecimento seu codigo é 1638, enquanto que no lancamento original
foi considerada a produgdo dos estabelecimentos como tinica.

Dessa forma, foram acolhidas todas as operagées indicadas pela autuada e elaborados novos demonstrativos
anexados na midia de fl.88, resultando na alteragcdo do débito no més de julho/14 de R$ 107.896,31 para R$
196.077,36 e agosto/14 de R$ 216.515,52 para R$ 340.794,83.

O resultado apurado foi objeto de insurgéncia por parte do autuado, entretanto, como bem pontuou o fiscal
estranho ao feito designado a prestar a Informagdo Fiscal todas as alegacdes constantes na inicial foram
acatadas pela fiscalizagcdo, ou seja, foram segregadas como mercadoria adquirida para revenda as que recebeu
em transferéncia, assim como as que adquiriu de terceiros para revenda, tanto nas entradas quanto nas saidas,
e como vinculadas a operagdes incentivadas todas as mercadorias que a autuada tomou crédito fiscal nas
entradas e ndo foram destinadas a revenda, seja por classificar como matéria prima, material secunddrio ou
embalagens.

Concordo com o opinativo da autuante, pois caberia ao autuado apontar objetivamente os itens que estariam
incluidos indevidamente nos mencionados demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo com as devidas
Jjustificativas e comprovagées necessdrias, e ndo reiterar os mesmos argumentos apresentados na inicial, que
reitero jd foram objeto de andlise e devidas exclusdes no levantamento inicial.

Dessa forma, como o autuado ndo apontou objetivamente qualquer equivoco porventura ainda existente nos
levantamentos elaborados pela fiscalizacdo, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal autuante, devidamente
demonstrado nas planilhas inseridas no CD de fl. 88.
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No entanto, observo que foi apurado imposto a maior do que o autuado. Como neste momento ndo se pode
alterar o valor do langamento fiscal, o ICMS a ser exigido deve ser o langado na agdo fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatéria, observo que sua
aplicagcdo decorre do descumprimento da obrigagdo principal e é prevista no artigo 42, da Lei n° 7.014/96,
portanto legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este orgdo julgador administrativo,
a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redugcdo da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta instdncia de
Jjulgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos artigos 158, do RPAF/BA.

Em relagdo a pretensdo do contribuinte de aplicar a decisdo mais favordvel ao contribuinte entendo ser
inaplicdvel, em razdo de inexistir diividas em relagdo a matéria apreciada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

Diante da decisdo exarada pela 4* JJF do Conselho de Fazenda Estadual, o sujeito passivo,
inconformado com tal decis@o de piso, interpds, tempestivamente, o seguinte Recurso Voluntario
através dos seus patronos advogados Dr. Alexandre de Aradjo Albuquerque, OAB/PE n° 25.108, O
qual passo a relatar, em sintese.

De inicio, fez um breve relato sobre os fatos. Em seguida, comegou a discorrer sobre o mérito.

Alegou improcedéncia da acusacao fiscal em razdo da utilizag@o de critério ndo previsto no ato
concessivo, o que incorre em erros de concepgao.

Nessa esteira, afirmou que o autuante adotou procedimento equivocado, pois na autuacio
apresentou uma recomposicdo da apuracio a partir dos CFOP’s das operacdes e o beneficio do
Desenvolve foi concedido para produtos integrantes da linha de producdo prépria, o que nao
comporta produtos adquiridos em transferéncia de outras unidades com a finalidade de revenda.

Explicou que na primeira Informacgao Fiscal, o Autuante, confirmando a existéncia de equivocos
quanto as mercadorias com movimentagao através dos CFOP’s 1152, 2949, 5910 e 5949, regularizou
todas as operagdes quanto a vinculagcdo ou ndo ao projeto. E, ao final, excluiu da base de calculo
do ICMS Desenvolve as operacdes realizadas sob CFOP 5910 e 5949, mas que tal fato resultou na
majoracdo dos valores originalmente autuados para més de julho/2014 de R$ 107.896,31 para R$
196.077,36, € do més agosto/2014 de R$ 216.515,52 para R$ 340.794,83. Valores que deixou de autuar
em virtude de decadéncia.

Defendeu que os novos cdlculos incorrem novamente em erro quanto aos débitos e créditos
incentivados e ndo incentivados, o que pode ter levado a equivocada manutengao da autuacao.

Disse que nova composi¢do de cdlculos, a qual foi utilizada pela Junta de Julgamento para manter
o auto de infracdo, apresentou erros de concep¢do quanto a classificacdo das saidas e das
entradas como incentivadas/nio incentivadas, partindo dos mesmos equivocos incorridos na sua
planilha original.

Citou o exemplo do més de julho/2014, no qual o Autuante alocou nas entradas beneficiadas
mercadorias que foram objeto de revenda, o que pode ter levado a errbnea concep¢do de
majoragdo da infracdo, como também o exemplo dos dados do CFOP 1.949, trazendo os valores
indicados pelo autuante de producio e revenda.

Afirmou que para o CFOP em questao, constou um quantitativo maior de produtos nio vinculados
ao beneficio (revenda), o que fez com que o Auditor considerasse produtos ndo incentivados
como se incentivados fossem. Nesse passo trouxe uma lista com varios CFOP, nimero do produto
e a descri¢do do produto.

Disse que o CFOP 2.101, cujos valores para produgdo (incentivado) e revenda (ndo incentivado)
foram indicados na nova composicdo do auditor. Afirma que o Autuante acaba por considerar
produtos ndo vinculados ao incentivo (revenda), como se de produgdo fossem divergindo da
movimentacgdo real das operagdes.

Explicou que o mesmo aconteceu com as saidas para o periodo de julho/2014, onde o Autuante
também se equivoca quanto as movimentagoes.

A titulo de exemplo, citou o CFOP n° 6.910. Disse que quanto a esse CFOP, um quantitativo maior
de produtos vinculados ao beneficio (producdo), mas que foram considerados como nao
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vinculados a autuacdo (revenda). Nesse sentido, trouxe uma lista com a descricdo dos produtos,
CFOP e nimero do produto.

Asseverou que houve o mesmo no periodo de 08/2014, igualmente dotado de erros de concepgao
quanto as operagdes vinculadas e ndo vinculadas ao beneficio. Arguiu que o quantitativo de
mercadorias revendidas foi maior que aquele indicado pelo Autuante, o que fez com que o
autuante considerasse um quantitativo maior de mercadorias vinculadas ao incentivo (produgao).

Pontuou que isso aconteceu em todas as operacdes supostamente corrigidas pelo Autuante, onde
se verifica graves erros de concepcdo sobre as operacdes vinculadas e nao vinculadas ao
incentivo, bem como que a metodologia utilizada foi equivocada, e ndo permitiu alcancar a
correta defini¢do da parcela incentivada a partir da movimentagao por produto, e nao por CFOP.

Arguiu que se deveria considerar os limites fixados na concessdo do incentivo, ou seja, as saidas
de refrigerantes de fabricacdo prépria na unidade incentivada, ndo importando o CFOP, com
suporte na Lei, pode o contribuinte, em substitui¢do a verificagdo nota a nota, item a item
consumido na producdo, para fins de rateio dos créditos entre as apuragdes incentivadas e nao
incentivadas, distribuir os créditos a partir da proporcao das saidas incentivadas em relacdo as
saidas totais.

Defendeu que as informagdes prestadas pelo Auditor, em sua Informacgao Fiscal e ora aceitas pela
Junta de Julgamento para manter o lancamento, nao elidem a nulidade/improcedéncia do crédito
tributdrio. Na verdade, confirmam o pleito da recorrente.

Em seguida, combateu a desproporcionalidade da multa de 60% aplicada. Arguiu (i) a auséncia de
comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (i) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violacao ao principio do nao-confisco.

Disse que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusio, ou, quando menos, sua redugao.

Afirmou que as multas aplicadas violam frontalmente o principio da proporcionalidade e o
principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do ndo-confisco, consagrado
no art. 150, IV da Constituicao Federal.

Nesse contexto, citou a decisdo do e. Tribunal de Justica de Pernambuco que reduziu a multa
aplicada pelo Estado em patamares entre 20% e 30%, na Apelacdo Civel n° 316658-9. E
entendimento semelhante do STF no RE 523471 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 06/04/2010.

Também citou a decisdo do TJRN, 1* Camara Civel, Apelagdo Civel n° 2006.005459-9, rel. Des.
DILERMANDO MOTA, _] 27/07/2010.

Requereu o reconhecimento da improcedéncia da autuagcdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redu¢do a patamar razodvel (entre 20% € 30%).

Defendeu que deveria ser levado em consideragdo também o beneficio da divida. Argumentou
que o art. 112 do CTN € claro ao afirmar que em caso de divida a interpretagao da norma juridica
deve favorecer ao contribuinte.

Ante o exposto, requereu o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia do crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da
exigéncia fiscal.

Sucessivamente, pediu caso ndo seja acolhido o pedido anterior, que seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo
confisco.

Requereu, ainda, que em caso de didvida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel a
Recorrente (art. 112 do CTN).

Por fim, protestou pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a
juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢io de pericia técnica a fim de demonstrar
a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Em seguida, os autos foram encaminhados a este Conselheiro Relator para dar prosseguimento a
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andlise e julgamento, o que ora passar a fazer no voto abaixo.

Registro a presenca da advogada do Autuado que efetuou a sustentacdo oral, Sra. Viviane Vale
Oliveira, OAB/PE n° 18.598.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, inciso
I, alinea “b” do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de desonerd-lo do pagamento do ICMS
exigido no presente processo, o que ora passo a analisar e decidir.

O presente Auto de infracdo versa sobre recolhimento a menos do ICMS devido pela apuragao
mensal tendo em vista de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracio Econdmica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, conforme Demonstrativo de Débito do ICMS DESENVOLVE, parte
integrante do Auto de Infracdo, com cépia e midia entregue ao Contribuinte.

Enfrentando o pedido de nulidade arguido pela recorrente e j4 adentrando no mérito dos seus
argumentos expostos, pois estdo eles intrinsicamente ligados, diz ele de que a fiscaliza¢do havia
utilizado critério ndo previsto no ato concessivo do beneficio fiscal, incorrendo em erros de
concepcdo, uma vez que a fiscalizacdo, equivocadamente, apresentou uma recomposi¢do de
calculo da apuracdo do imposto a partir dos CFOP’s das operagdes, ndo observando que o
beneficio foi concedido para produtos integrantes da linha de producdo prépria, nao
comportando, assim, produtos adquiridos em transferéncia de outras unidades com a finalidade
de revenda (ainda que sejam idénticos aos produtos fabricados), como realizado. Afirmou ainda,
que o cdlculo do incentivo fiscal deve considerar os limites fixados na concessdao do incentivo,
ndo importando o CFOP. Em assim sendo e com suporte na Lei, pode o Contribuinte, em
substituicdo a verificac@o nota a nota, item a item consumido na produgio, para fins de rateio dos
créditos entre as apuracdes incentivadas e ndo incentivadas, distribuir os créditos a partir da
propor¢ao das saidas incentivadas em relagao as saidas totais.

Em que pese a discordancia da empresa recorrente a respeito da metodologia aplicada para
apuracdo do imposto, ela encontra-se em total harmonia e consonancia com as determinagdes da
Instrucdo Normativa n° 27/06. Esta IN ao dispor sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do
ICMS a recolher passivel do incentivo DESENVOLVE, determina que o cdlculo deve ser feito
através dos CFOPs, ja que através deles identificam-se, com clareza, as operacdes objeto de
dilacdo ou ndo do recolhimento do ICMS no Programa DESENVOLVE (linha de produ¢do prépria e
revenda). Inclusive todo o saneamento realizado pelo autuante, diante dos argumentos
apresentados pela empresa, teve por base, tal metodologia legal, ndo havendo motivacdo para se
acatar o pleito do recorrente. Afora que nao vejo como acatar o argumento de defesa de que a Lei
(ndo nominada, porém devendo ser a de n° 7.980/2001 e Decreto n° 8.205/2002) faculta ao
contribuinte, em substituicdo a verificagdo nota a nota, item a item consumida na producdo, para
fins de rateio dos créditos entre as apuracdes incentivadas e ndo incentivadas, distribuir os
créditos a partir da propor¢ao das saidas incentivadas em relac@o as saidas totais, objetivando o
calculo de apuracdo da parcela mensal do ICMS-DESENVOLVE. Este procedimento quem dispde €
a Instru¢do Normativa n° 27/05, como ja explicitado acima.

Assim, a autuag@o pautou-se conforme dispde o art. 142 do CTN, uma vez que foram devidamente
observadas as determinacdes legais, discriminados os fatos geradores, a matéria tributdvel, o
calculo do imposto devido e os periodos cobrados, ndo havendo motivagdo em ser acatada a
nulidade arguida, nem, tampouco, o inconformismo do recorrente a respeito do argumento ora
discutido quando adentra ao mérito da autuacao.

Além do acima exposto, disse a recorrente de que para julho e agosto de 2014 (ocorréncias
exigidas na presente autuacdo) para os CFOPs 1949, 2101 e 6910, o autuante alocou nas entradas
beneficiadas, mercadorias que foram objeto de revenda e vice-versa, o que fez com que o auditor
considerasse produtos ndo incentivados como se incentivado fossem.

Este seria argumento, a principio, pertinente se ndo houvesse uma andlise dos fatos acontecidos
neste processo, que sinteticamente relato.

ACORDAO CJF N°0135-12/22-VD 6



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Analisando os argumentos apresentados inicialmente pela empresa, o autuante (fls. 85/87), de
forma minuciosa, efetuou os ajustes relacionadas a todas as operagdes impugnadas no que diz
respeito as transferéncias para comercializacdo, outras entradas de mercadorias ou prestacao de
servico ndo especificado, remessa em bonificacdo, doacdo ou brinde e outras saidas de
mercadorias ou prestacdo de servico ndo especificado, que estavam incluidas nos CFOPs
indicados pela empresa.

Também foi atendido o pleito de nao considerar as operagcdes de entradas e saidas da filial
estabelecida no municipio de Vitéria da Conquista como nao vinculadas ao projeto, bem como as

entradas oriundas de outras unidades da Federacdo, como € o caso especifico do refrigerante
SCHWEPPES CITRUS LT 2X6.

Ap6s tal saneamento, foram elaborados novos demonstrativos anexados na midia de f1.88,
resultando na alteracdo do débito no més de julho/14 de R$ 107.896,31 para R$ 196.077,36 e
agosto/14 de R$ 216.515,52 para R$ 340.794,83.

A empresa insurgiu-se do resultado apresentado pelo autuante, trazendo sua insubordinac¢io
quando aos CFOPs 1949 (outra entrada de mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificada),

CFOP 2.101 (compra para industrializacao) e 6910 (Remessa em bonificacdo, doacao ou brinde) (fls.
95/126).

Fiscal estranho ao feito (fls. 131/135) observou que a insurgéncia do entdo impugnante ndo tinha
pertinéncia ja que todos os CFOPs apresentados nesta nova manifestacdo ja haviam sido
retificados, conforme provado na midia digital de fl. 88 (planilha onde restou segregado como
mercadoria adquirida para revenda aquelas que a empresa havia recebido em transferéncia, assim
como aquelas adquiridas de terceiros para revenda) e exemplos que apresentou com o CFOP 1949
(entradas sob CFOP 1949 da mercadoria c6digo 419 KAPO laranja 200ML C12 e c6digo 1518 C.COLA
PET 2,5L C6 RV. E isto foi realizado tanto para as entradas e saidas). Além do mais, tinham sido
consideradas vinculadas as operacdes incentivadas todas as mercadorias que a empresa tomou
crédito fiscal nas entradas e ndo foram destinadas a revenda, seja por estarem classificadas como
matéria prima, material secunddrio ou material de embalagem (neste caso com o CFOP 2101, por
exemplo). Observa que muito embora a autuada tenha citado mercadorias, nao havia indicado o
correspondente documento fiscal. Por fim, ressalta de que na planilha do levantamento fiscal, em
sua ultima coluna, ha a seguinte referéncia “R” quando se tratou de “revenda” e “V” de
“vinculada” ao projeto.

Chamado para tomar conhecimento da informacao produzida pelo fiscal autuante (fl. 137), a
empresa manifestou-se (fls. 144/169) trazendo, ipsis litteris, 0s mesmos argumentos que havia
expostos anteriormente s fls. 95/126, ndo fazendo qualquer comentdrio acerca do que informou o
fiscal estranho ao feito, embora tenha indicado a tomada de ciéncia.

Diante deste quadro, o fiscal estranho ao feito chamado para tomar ciéncia da posi¢do da
empresa, ndo exp0s mais qualquer comentdario, pois entendeu que a empresa visa, unicamente,
procrastinar o feito (fl. 175).

A 4* JJF prolatou decisdo de piso e a empresa autuada interpds Recurso Voluntério (fls. 203/226).
Neste recurso, € mais uma ipsis litteris, apresentou os mesmos argumentos expostos quando da
sua manifestacdo de fls. 95/126 em relacdo aos CFOPs 1949 (outra entrada de mercadoria ou
prestacao de servigo nao especificada), CFOP 2.101 (compra para industrializacdo) e 6910 (Remessa
em bonificacdo, doagdo ou brinde), ou seja, nenhum fato novo que ja nao tivesse sido apreciado
foi apresentado. E, mais uma vez, sem qualquer documentacao para embasar seu argumento.

Ora, neste caso, somente posso concordar com as consideragdes do fiscal estranho ao feito
quando de sua dltima manifestagcdo e antes do julgamento de Primo Grau. Aqui existe um objetivo
da empresa que em nada contribui para esclarecer ou elidir o feito e, aparentemente, o n. patrono
da empresa ignorou (ndo se determinando o motivo) todo o saneamento realizado da acao fiscal,
nao buscando analisar a nova planilha elaborada e que consta, de forma clara, a fl. 88 dos autos.

Neste caso, ndo existe motivacdo para que seja considerada a possibilidade de pedido de
realizacdo de diligéncia, nem mesmo, de pericia técnica e, muito menos, deste Colegiado, neste
momento, apreciar, como novos, os argumentos que ja foram devidamente apreciados e
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saneados antes mesmo do julgamento de Primeiro Grau. (grifo meu)

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplicacao decorre do descumprimento da obrigagdo principal e € prevista no artigo 42 da
Lei n° 7.014/96. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciada por este 6rgdo julgador
administrativo, a teor do disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redug¢do da multa imposta, lamentavelmente deixo de
acatd-lo, visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre
pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a
teor dos artigos 158 do RPAF/BA.

Em relacdo a aplicacdo do in dubio pro contribuinte, a autuacio realizada nao demonstrou
incertezas ou duvidas que ensejassem na aplicagdo de tal instituto determinado no art. 112 do
CTN, pois caso houvesse divida, o presente Conselheiro Relator, com toda certeza, levaria em
consideragdo, como ja procedeu em outros processos deste C. Colegiado, quando a duvida
existiu.

Portanto, constato que a empresa recorrente niao apresentou argumentos nem cdlculo
fundamentado que demonstrassem que o valor exigido se encontra em desacordo com a Instru¢ao
Normativa n° 27/2009. Enfim, com base em tudo quanto analisado, com base nos fatos,
documentos e legislacdo apliciavel, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo inalterada a Decisdo de piso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232884.0010/19-2, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 324.411,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 09 de maio de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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