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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. TRANSFERENCIA
IRREGULAR. Diante da comprovacdao de ter o sujeito
passivo transferido crédito acumulado para a Ford
Motor Company do Brasil Ltda., em valor superior ao
que lhe era facultado (Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015),
a infracdo se apresenta subsistente naquilo que foi

mantido em primeiro grau. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. A legislacdo determina aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no
importe de 1% (um por cento) do valor comercial das
mercadorias adquiridas  que  adentraram o
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
A Recorrente ndo comprovou tratamento adequado das
mercadorias que alega nunca ter recebido, pois defende
inconformidade de operacOes registradas em notas
fiscais demanda registro proprio no ambiente do SPED.
Infracdo mantida. Negado o pedido para realizagdo de
periciasdiligéncia. Prejudicada a apreciacdo da questio
preliminar levantada. Afastada a decadéncia, para além
do que ja reconhecido em primeiro grau. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso Voluntario em face da Decisdo da 2* Junta de Julgamento
Fiscal deste CONSEF, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, implicando
desoneragdo do Sujeito Passivo no montante de R$ 65.430,57, ao tempo da decisao (fl. 107).

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/09/2020 e notificado ao Sujeito Passivo em
27/11/2020 (fl. 04), para exigir ICMS no montante de R$ 42.532,47 (Infracdes 01 a 05), agravado por
multa (60% sobre o valor langcado) e acréscimos legais, mais multa formal de R$ 5.542,49 (Infracao
06), com a acusacdo de cometimento, portanto, de seis irregularidades em periodos de apuracio
salteados ao longo do exercicio de 2015.

Convém destacar desde logo, para além do valor de desoneracdo inferior ao valor de alg¢ada (art.
169, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto
n° 7.629, de 09/07/1999 - o “RPAF/99”), que o 6rgdo julgador de primeiro grau acolheu decadéncia a
abranger as infragdes 01, 02, 03 e 05, consoante tabela reproduzida abaixo e presente no voto
condutor do acérdao:

Infragdo 01 R$ 0,00 Improcedente

Infragdo 02 R$ 0,00 Improcedente

Infragdo 03 R$ 0,00 Improcedente
Infragdo 04 R$ 11.297,12 Procedente em parte
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Infracdo 05 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 06 R$ 5.542,49 Procedente

Também € de se destacar que a Recorrente segue a se insurgir contra as duas Infragdes
remanescentes, além de pugnar por acolhimento de decadéncia em maior amplitude, razdo pela
qual transcreve-se abaixo o teor da acusagdo fiscal em relacdo as Infracdes 04 e 06:

INFRACAO 04 (01.02.53) -Transferiu irregularmente crédito fiscal de ICMS a outros estabelecimentos, pelo
fato de, conforme o autuante “O Contribuinte, transferiu Crédito fiscal a maior para FORD MOTOR
COMPANY LTDA em desacordo com a legislagdo do PROAUTO, em especial o parecer DITRI/GETRI n°
2398/2015, clausula 54 § 2° alinea ‘a’ até ‘c’”. [...] Enquadramento legal: Art. 31 da Lei 7.014/96 C/C o art.
311 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: Art. 42, inciso VII, alinea “c” da Lei
7.014/96. Total da Infragdo: R$11.340,18.

INFRACAO 06 (16.01.02) — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Infracdo evidenciada por meio dos demonstrativos Multa NF ndo lancada analitico e
Multa NF ndo lancada, em pdf e xls que seguem anexoe [Sic] e integrantes deste auto de infracdo. |[...]
Enquadramento legal: Artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada:
Artigo 42, inciso IX da Lei 7.014/96.

Em 21/07/2021 (fls. 130 a 145), a 2* JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, consoante
voto acolhido a unanimidade e redigido nos seguintes termos:

VOTO

O langamento constitui-se em seis infracées arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo por parte do
autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura de Cientificacdo
de Inicio de A¢do Fiscal em 09/07/2020, lida e cientificada pelo contribuinte na mesma data, mensagem

165.689 (fl. 08).

A memdria de cdlculo da autuacdo se encontra as fls. 09 a 36, impressa, e em formato digital na midia de fl. 37,
devidamente entregue ao contribuinte conforme recibo de fl. 38 subscrito pelo procurador da empresa, Sr.
Ronaldo Macedo Barreto, mesma pessoa que assinou o Auto de Infragdo.

A ciéncia do Auto de Infracdo se deu de forma pessoal, na pessoa de representante da autuada, mediante
assinatura no corpo do Auto de Infragdo em 27/11/2020 (fl. 04).

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragcdes cometidas, apontando as condutas
praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo da multa
sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de redugdo dos percentuais de multa,
além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa e ao contraditorio, prova disso é que abordou aspectos das infracoes que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer restricdo o
contraditdrio, ainda que sob a forma da peca de impugnagdo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condicdo de
“Fabricagdo de artefatos de tapecaria”, CNAE 13-52-9-00, estabelecido no municipio de Camagari.

Duas questoes precisam ser analisadas em primeiro lugar: a primeira, diz respeito a prejudicial de existéncia
de decadéncia, enquanto a segunda é quanto a nulidade do langcamento relativamente a infrag¢do 03.

Analisando a prejudicial de decadéncia, a legislacdo, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional (CTN),
determina em seu artigo 150, § 4°, que “o langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipoteses, a redagdo contida no
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Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edigcdo pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) da Stimula Vinculante 08, a qual aplicdvel aos créditos tributdrios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive junto ao Poder Judicidrio, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele
predominante nas decisées dos Tribunais Superiores, sendo que apds diversas derrotas judiciais na apreciagdo
de tal matéria, repensou o entendimento anterior da mesma, culminando com a adog¢do dos denominados
“Incidentes de Uniformizacdo”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo
ensejadoras de iniimeros e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.” PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
Sfundamento no art. 150 § 4° do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operagées declaradas’.

E avanga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo”.

E tal raciocinio se reforga, a partir do Enunciado da Stimula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o
crédito tributdrio conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CIN, nos casos em que a legislagcdo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, o que se verifica é que
quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo 173 do CTN, ou seja, o
Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte para constituir o crédito tributdrio (ndo
declarado e ndo pago); e, na hipétese de o contribuinte declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor,
mas o Fisco entende que o contribuinte deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaragdo de
uma diferenga), aplica-se a regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve
declaragdo/principio de pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para aplicagdo do
artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro lado, quando houver
pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acordaos tidos como pardmetros pelo Tribunal, a saber, o AgRg no REsp
1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Se¢cdo, em recurso especial representativo da
controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologagdo. O
referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado, pois é esse o ato que
estd sujeito a homologacdo pela Fazenda Publica, nos termos do art. 150 e pardgrafos do CTN. Assim,
havendo pagamento, ainda que ndo seja integral, estard ele sujeito a homologagdo, dai porque deve ser
aplicado para o langamento suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato
gerador). Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo hd o que homologar, motivo porque deverd ser
adotado o prazo previsto no art. 173, I do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotagdo de ser parcial na
otica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o “pagamento parcial” em
questdo fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria que este teria declarado a totalidade do
tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica fiscal, razdo
pela qual, entendo presente a hipotese de decadéncia parcial, vez que o valor do imposto foi langado,
escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as ocorréncias do periodo de janeiro a
outubro de 2015, sem qualquer ato da Administracdo Tributdria no sentido de preservar o seu interesse ou
homologar aquele valor.

Por tais razdes, acolho a argumentacdo defensiva, devendo vdrios dos valores langados no periodo acima
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indicado ser excluidos, como se demonstrard adiante, o que vem a afetar vdrias das infragdes arroladas, uma
vez que tendo sido o contribuinte intimado da lavratura do Auto de Infracdo em 27/11/2020, conforme recibo
aposto no corpo do proprio Auto de Infracdo na fl. 04, este é o prazo para a contagem do interregno temporal
decadencial.

A reforcar o entendimento, a Siimula 12 do CONSEF, como bem lembrado na defesa, determina que “Para
efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento sé se aperfeicoa com a ciéncia do contribuinte acerca
do auto de infragdo”.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo as infracées langadas, a
Secretaria da Fazenda se manteve inerte e sem adotar qualquer agdo frente ao ocorrido, diante do longo lapso
temporal decorrido (a partir de janeiro de 2015) e o langamento tributdrio com ciéncia ao contribuinte
(novembro de 2020).

Logo, por tais motivos, se encontram albergadas pela decadéncia, as seguintes ocorréncias:

Infracdo 01: margo de 2015;

Infracdo 02: margo de 2015;

Infragdo 03: fevereiro, marco e julho de 2015;
Infragdo 04: fevereiro de 2015;

Infragdo 05: janeiro de 2015

Pelo fato de as infragdes, 01, 02, 03 e 05 apds a retirada das ocorréncias decaidas ndo mais apresentarem
meses lancados, ficam, de plano, declaradas improcedentes, restando prejudicado o pleito defensivo invocado
como preliminar, para a declara¢do de nulidade da infra¢do 03.

Na infragdo 04, remanescem as ocorréncias dos meses de novembro e dezembro de 2015, a terem o seu mérito
analisado em momento posterior.

No caso especifico da obrigagdo acessoria descumprida (infracdo 06), independentemente de qualquer outra
consideragdo a ser feita em oportuno momento, ressalto que como jd tive oportunidade de decidir, e diante da
pacificagcdo do entendimento a respeito da matéria, cabivel a aplicagcdo do artigo 173, I do CTN no caso do
descumprimento de obrigagdes acessorias, para efeito de aplica¢do da decadéncia, acompanhando a tese por
demais esposada nos Tribunais Superiores, podendo, como exemplo, mencionar a decisdo do RESP 1055540 SC
2008/0098490-8, relatado pela Ministra Eliana Calmon, na 2° Turma, publicada em 27/03/2009, cuja Ementa
reza:

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA
GFIP - OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART.
173, I, DO CTN. 1. A falta de apresentagdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social (GFIP), assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuigdes previdencidrias devidas configura descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria, passivel
de sangdo pecunidria, na forma da legislagdo de regéncia. 2. Na hipdtese, o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributdrio é regido pelo art. 173, I, do CTN, tendo em vista tratar-se de langamento
de oficio, consoante a previsdo do art. 149, incisos II, IV e VI. 3. Ausente a figura do langcamento por
homologagdo, ndo hd que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN. 4. Recurso especial ndo
provido” (grifei).

Logo, estribado em tais elementos e argumentos, ndo acolho a prejudicial suscitada em relagcdo a infragcdo 06,
diante do fato de ndo estar alcancada pela decadéncia, que somente se materializaria a partir de janeiro de
2021, periodo posterior ao da ciéncia do langcamento pelo contribuinte.

Relativamente ao pedido para realizag¢do de pericia/diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto no artigo 147,
incisos I, alinea “a” e “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificagcdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos;

II - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;
¢) a verificagdo for impraticdvel.
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§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinagdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o langcamento
foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela empresa autuada, os quais sdo
de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e prestacdo das informagées ali contidas (notas
fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder as SEFAZ,
o que dispensa qualquer apresentagdo ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa indicar de forma e
maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser devidamente analisado quando do seu
deferimento, acaso acatado.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente a decisdo dos
Jjulgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo para a solicitagdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer cerceamento de
direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos Tribunais Superiores, de
entender no sentido de que a prdtica de julgar tal ato vem a se constituir em qualquer dificuldade ou
cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que ndo poder se alegar desconhecimento da
legislacdo.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento
ocorrido em 18/08/2015 na 6° Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado
€ o destinatdrio final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que

395

considerar protelatorias ou desnecessdrias ou impertinentes’”.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento
de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, que é firme no
sentido de que ndo se acolhe alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo do indeferimento
de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatdrio final da prova, logo, compete
a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatdrio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevdncia e necessidade da realizagdo da atividade probatdria pleiteada’.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no dmbito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em Recurso
Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do
do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizacdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observincia a legislacdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Lembro ainda, concorrer para o indeferimento do pleito, o ndo atendimento ao preceito estatuido no pardgrafo
tinico do artigo 145 do RPAF/99:

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo uinico. Tratando-se de solicitagcdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular no pedido os
quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu
assistente técnico, indicando sua qualificacdo e endereco”.

No mérito, serdo analisadas apenas as infragoes 04 e 06, sendo que na primeira delas (04), a acusa¢do diz
respeito ao fato de a empresa autuada ter transferido irregularmente crédito fiscal para a empresa Ford, da
qual é sistemista/fornecedora, e, de acordo com o autuante, teria agido em desacordo ndo somente com a
legislacdo do Programa PROAUTO, como, igualmente com o Regime Especial concedido pelo parecer
DITRI/GETRI n° 2398/2015, cldusula 5¢ § 2°, alinea ‘a’ até ‘c’, no que é contestado pela autuada, que assegura
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ter agido nos estritos termos legais.
Inicialmente, convém se transcrever o teor do mencionado Regime Especial concedido para a empresa autuada:

“Ementa: ICMS. Regime Especial. Transferéncia de créditos fiscais acumulados de ICMS por
estabelecimentos fornecedores de empresa fabricante de veiculos automotores, nos termos do pardgrafo 22
do artigo 286 do Decreto n° 13.780/12. Pelo deferimento. Vigéncia até 31 de dezembro de 2024.

(..)
DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pela concessdo de Regime Especial, nos seguintes termos:
DO REGIME ESPECIAL

Cldusula primeira - As empresas identificadas nos Anexos I e II, doravante denominadas Fornecedores,
deverdo transferir os créditos fiscais de ICMS acumulados nas operagcdes com diferimento, previstas no
inciso LXVI do art. 286 do RICMS/BA, em decorréncia das saidas destinadas aos estabelecimentos da
empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., localizados na Av. Henry Ford, 2000, bairro COPEC,
Camagari-BA, com Inscri¢do Estadual n® 51.852.847, CNPJ n° 03.470.727/0016-07, e na Estrada da IASA,
s/n, Pirajd, Salvador - BA, CNPJ n° 03.470.727/0023-36, Inscri¢cdo Estadual n°® 57.068.095, assim como das
saidas para os proprios fornecedores listados nos Anexos I e I1.

§ 1° Os Fornecedores deverdo considerar apenas os créditos vinculados as mercadorias existentes em
estoque em 1° de janeiro de 2015 e aqueles decorrentes de aquisi¢oes a partir dessa data.

§ 2° Os créditos fiscais acumulados nos termos deste regime, decorrentes das operacdes com diferimento,
ndo poderdo ter outra destinagdo que a prevista nesta cldusula.

§ 3° A transferéncia dos créditos fiscais deverd ter como destino o estabelecimento da Ford Camagari,
localizado na Av. Henry Ford, 2000, bairro COPEC, Camagari-BA, com Inscrigdo Estadual n°® 51.852.847.

Cldusula segunda - A transferéncia dos créditos acumulados do ICMS dar-se-d mediante emissdo de uma
linica nota fiscal, em cada periodo de apuragdo do imposto, globalizando os créditos originados das
operagées ocorridas naquele periodo, devendo ser demonstrado no corpo da nota fiscal o valor total dos
insumos adquiridos no més com crédito do ICMS, bem como contendo a expressdo: ‘Transferéncia de
Crédito Acumulado de ICMS no valor de R$____, Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015°.

Cldusula terceira - Consideram-se transferiveis os créditos fiscais correspondentes a aquisicbes - assim
consideradas, além das compras, os demais recebimentos - de matérias-primas, produtos intermedidrios,
materiais de embalagem, partes, pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos, acabados e semi-acabados,
pneumdticos e acessorios e os decorrentes de servicos de transporte, energia elétrica e aquisigoes de bens
destinados ao ativo imobilizado.

Cldusula quarta - O valor do crédito fiscal acumulado, indicado na nota fiscal de transferéncia, serd
langado exclusivamente nos quadros ‘Outros Débitos’, com a expressdo: ‘Créditos Fiscais Acumulados
Transferidos - Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015° e ‘Outros Créditos - Créditos Fiscais Acumulados
Recebidos - Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015°, respectivamente, do Registro de Apuragdo do ICMS, do
estabelecimento remetente (Fornecedor) e do destinatdrio dos créditos (Ford Camacgari).

Cldusula quinta - Sendo o Fornecedor detentor de créditos fiscais acumulados por forca das vendas
realizadas para a FORD ou para fornecedores constantes nos Anexos I e II, com diferimento, o valor a ser
transferido serd de acordo com o percentual de participacdo das vendas destinadas a FORD e aos seus
Fornecedores, relacionados nos Anexos I e II, em relacdo ao total das saidas, nos termos do pardgrafo
segundo desta cldusula.

§ 1° Os créditos ndo transferidos no respectivo periodo de apuragcdo poderdo ser objeto de transferéncia
posterior, desde que obedecidos os critérios de cdlculo estabelecidos neste regime especial.

§ 2° O Fornecedor elaborard no iiltimo dia de cada més e deixard a disposi¢cdo da fiscalizacdo
demonstrativo de cdlculo do crédito fiscal acumulado do ICMS, referente a esta cldusula, que contenha, no
minimo, os seguintes dados:

a) o valor dos créditos escriturados no respectivo periodo de apuragdo, nos termos da cldusula terceira;

b) o valor total das operacoes de saidas ocorridas no periodo, assim consideradas aquelas que resultem
em transferéncia/transmissdo da propriedade, bem como as operagdes de transferéncia para outro
estabelecimento da mesma titularidade;

¢) o valor total das operagoes de saidas com diferimento do ICMS com destino a FORD ou fornecedores
constantes nos Anexos I e 11;
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d) o coeficiente a ser aplicado sobre os créditos do més, resultado da relagdo proporcional entre os
totais das letras ‘c’ e ‘b’ acima;

e) o valor do crédito fiscal acumulado transferido, que serd o resultado da multiplicagcdo do coeficiente
obtido na letra ‘d’ sobre o valor dos créditos obtido na letra ‘a’.

§ 3° Os fornecedores constantes nos Anexos I e Il ndo poderdo utilizar os créditos acumulados em
decorréncia das saidas para a FORD ou para fornecedores listados nos Anexos I e Il para compensar
débitos do ICMS gerados em outras operagoes realizadas.

Cldusula sexta - Os Fornecedores constantes nos Anexos I e Il e a FORD ficam dispensados da observdncia
das formalidades previstas nos no art. 316 e nos pardgrafos 4° e seguintes do art. 317 do RICMS-BA,
Decreto n° 13.780/2012, bem como de outras normas especiais que disciplinam ou que venham a disciplinar
essa matéria.

Cldusula sétima - O presente Regime Especial poderd ser alterado, revogado ou cassado a qualquer tempo
no interesse da Administragdo Tributdria e a sua concessdo ndo dispensa o contribuinte do cumprimento das
demais obrigagdes, principal e acessorias, previstas na legislacdo estadual.

Cldusula oitava - Este regime especial terd vigéncia de 1° de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de 2024

Esta é a metodologia a ser adotada para usufruir corretamente de tal regime. O contribuinte, na sua pega
defensiva explicitou tal cdlculo, ainda que relativo a més cuja decadéncia havia requerido o reconhecimento,
quando o podia fazer em relacdo aos meses ndo abarcados por tal figura, o que, num primeiro momento, se
amoldaria aos termos do Regime Especial, todavia, em sede de informagdo fiscal, o autuante argui “nessa
planilha ficou evidente que as tnicas diferengas do indice de transferéncia se deram nos meses de novembro e
dezembro, quando foi necessdrio computar os efeitos das exportacoes (vide fl. 36).

Da andlise de tal demonstrativo, constato que o autuante aplicou o regramento estabelecido no Parecer acima
reproduzido, sendo que para o cdlculo do item “d”, que corresponde a divisdo de “c” sobre “b”, ou seja, para
se apurar o coeficiente a ser aplicado sobre os créditos do més, resultante da divisdo do valor total das
operagées de saidas com diferimento do ICMS com destino a Ford (Camagari e Pirajd) ou respectivos
fornecedores, inclusive no PROAUTO pelo valor total das operagdes de saidas ocorridas no periodo, assim
consideradas aquelas que resultem em transferéncia/transmissdo de propriedade bem como as operagoes de
transferéncia para outro da mesma titularidade, nos meses de novembro e dezembro de 2015 se apurou o indice
de 0.95 e 0,99 respectivamente, diversamente dos outros meses, nos quais o niimero resultante da aplicag¢do da
formula matemdtica foi sempre 1,00, ou seja, os créditos apurados poderiam ser integralmente transferidos
para a Ford, o que ndo aconteceu nos meses mencionados.

Tal cdlculo, ndo contestado numericamente pela defesa, demonstra que os indices de 0.95 e 0,99 deveriam ser
aplicados sobre os valores dos créditos, para indicar os valores mdximos que poderiam ser transferidos para a
Ford, a titulo de crédito acumulado, tendo sido transferidos créditos em valores superiores aos permitidos a
partir do cdlculo matemdtico apurado, com base na formulacdo contida do Parecer DITRI/GETRI 2398/2015.

Da mesma forma, a empresa apesar de apontar a metodologia de cdlculo, teoricamente correta, diga-se de
passagem, ndo se debrugcou sobre os dados dos dois iunicos meses apreciados na autuacdo, de forma a
demonstrar que, numericamente, o valor do crédito transferido atendia na integralidade o disposto na
legislacdo, e no Regime Especial concedido, o que, igualmente, justifica a manutencdo no langcamento das
parcelas autuadas, ficando a infracdo parcialmente procedente em R$ 11.297,12, pela exclusdo da ocorréncia
alcangada pela decadéncia, de acordo com a seguinte demonstragdo:

2015
Novembro R$ 10.461,94
Dezembro R$ 835,18

Na infragdo 06, saliento que o registro dos documentos fiscais na escrituragdo fiscal da empresa se apresenta
como obrigagdo acessoria da mesma, sendo o seu cumprimento de extrema importdncia, ao registrar em sua
escrituragdo fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigcos, ocorridas no seu estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que ndo se estd cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pouco importando a situagdo tributdria da operagdo ou da mercadoria
contida em cada nota fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo 217 do
RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12 autoriza, como jd
explicitado, a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obriga¢do acessoria estatuida no artigo 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que entraram no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, como descrito na autuagdo.
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Constato que a lei ndo excepciona qualquer operagdo ou prestacdo, pois a falta da escrituragcdo regular dos
documentos fiscais dificulta a fiscalizagdo e a aplicacdo de diversos roteiros de auditoria, dentre outras
implicagées, sendo procedimento inaceitdvel para contribuintes, e irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato
de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e
consumo, ou para incorporagdo no ativo imobilizado.

Por este motivo, diferentemente do entendimento da autuada, existe prejuizo para o Fisco, o que autoriza a
imposi¢do da sangdo tributdria.

Ressalto que para caracterizacdo da infragdo, ndo hd de ser considerada a natureza da operagdo ou qualquer
outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operacoes ndo estarem escrituradas na EFD do
contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragdo.

O deslinde da matéria necessitaria da imprescindivel prova, o que ndo veio aos autos, repito, além do que, em
se tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletrénica, o Fisco tem pleno conhecimento e controle das
operagées realizadas entre a empresa autuada e seus fornecedores, o que dificulta a omissdo dos respectivos
registros.

Além disso, em relagdo ao argumento defensivo, observo existirem vdrios eventos relativos a Nota Fiscal
Eletronica, no sentido de registrar qualquer ocorréncia extraordindria, como a mencionada na impugnagdo,
sendo elas:

A manifestacdo do destinatdrio que permite ao destinatdrio da Nota Fiscal Eletronica manifestar-se sobre a sua
participagdo comercial descrita na NF-e, confirmando as informagées prestadas pelo seu fornecedor e emissor
do respectivo documento fiscal. Este processo é composto de quatro eventos:

Ciéncia da Emissdo: recebimento pelo destinatdrio de informagées relativas a existéncia de NF-e em que esteja
envolvido, quando ainda ndo existam elementos suficientes para apresentar uma manifestagcdo conclusiva;

Confirmagdo da operagdo: o destinatdrio confirma que a operagdo descrita na NF-e ocorreu. Quando a NF-e
trata de uma circulagdo de mercadorias, o momento de registro do evento deve ser posterior a entrada fisica da
mercadoria no estabelecimento do destinatdrio. Apos a Confirmagcdo da Operagdo, a empresa emitente fica
impedida de cancelar a NF-e;

Operagdo ndo realizada: Manifestagcdo do destinatdrio declarando que a operagdo descrita na NF-e foi por ele
solicitada, mas ndo foi efetivada. Este registro deve ser feito, por exemplo, se a carga foi extraviada ou roubada
durante o transporte;

Desconhecimento da operagdo: Manifestacdo do destinatdrio declarando que a operagdo descrita da NF-e ndo
foi por ele solicitada.

O destinatdrio, se pessoa juridica inscrita no cadastro de contribuintes, estd obrigado ao registro de evento
relativo a operagdo de circulacdo de mercadoria com valor superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Vale mencionar as disposicoes presentes no RICMS/12, artigo 89:

“§ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos:

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

Il - confirmagdo da operagdo e operagdo ndo realizada, contados da data de autorizacdo de uso da NF-
e:

a) nas operagées internas, 20 (vinte) dias;
b) nas operagées interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;
c¢) nas operagoes interestaduais destinadas a drea incentivada, 70 (setenta) dias;

Il — desconhecimento da operagdo, contados da data de autorizagcdo de uso da NF-e:

a) nas operagoes internas, 10 (dez) dias;
b) nas operagoes interestaduais, 15 (quinze) dias;
c¢) nas operagées interestaduais destinadas a drea incentivada, 15 (quinze) dias.

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Economicos e Contra a Administragcdo Piiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatdrio em operacdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
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obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70

ias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
d tados d d t d let d b ) /
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado”.

Ou seja, o contribuinte possui diversos mecanismos para controlar as notas fiscais relativas as mercadorias e
bens que adquire, o que ndo consta nos autos ter adotado, inclusive a titulo de prevengdo da ocorréncia de
fraudes em compras feitas utilizando o seu CNPJ, prdtica comumente observada.

Contrariamente ao entendimento da autuada, ndo se pode falar aqui em natureza confiscatéria da multa
imposta, vez que a mesma possui base legal, e se encontra devidamente adequada ao entendimento dos
Tribunais Superiores.

Seria de se esperar que a empresa colacionasse aos autos a prova documental no sentido de sustentar o
argumento defensivo utilizado, que poderia ser as notas fiscais de seus fornecedores, dando entrada em seus
estabelecimentos das mercadorias que ndo teriam sido “entregues” a autuada, o que ndo ocorreu.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados quaisquer elementos probantes consistentes capazes de alterar o
langamento efetuado, sendo a mera arguigdo de que se tratam de materiais de embalagem que ndo teriam sido
recebidas pela autuada, sem que viessem aos autos documentos ou elementos neste sentido, tenho tal infracdo
como caracterizada, sendo, pois, tida como procedente.

Quanto ao pedido para relevagdo ou reducdo da multa aplicada, por se tratar de descumprimento de obrigagdo
acessoria, e diante da revogagdo do § 7°, do artigo 42 da Lei 7.014/96, por forca da edigcdo da Lei 14.183, de
12/12/19, DOE de 13/12/19, com produgdo de efeitos a partir de 13/12/19, ndo cabe qualquer afastamento ou
redugdo do percentual aplicado, conforme requerido, diante da falta de respaldo legal.

Pelos expostos argumentos, voto no sentido de que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em parte, de
acordo com a seguinte demonstragcdo;

Infracdo 01 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 02 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 03 R$ 0,00 Improcedente
Infragcdo 04 R$ 11.297,12 Procedente em parte
Infragdo 05 R$ 0,00 Improcedente
Infragcdo 06 R$ 5.542,49 Procedente

Nao foi interposto Recurso de Oficio, certamente por escapar a algada recursal.

Regularmente intimado, o Autuado, ora Recorrente, interp0s seu Recurso Voluntdrio (fls. 157 a
166), parcialmente reiterativo da Defesa, a saber:

a) para o Auto de Infracdo como um todo, defende a aplicacdo da decadéncia de modo mais

amplo do que o reconhecido pela 2* JJF, destacando ser o ICMS tributo lan¢ado ordinariamente
por homologacdo, devendo-se aplicar a regra do art. 150, § 4° do CTN em relacdo as
ocorréncias que aduz decaidas uma vez contando-se a decadéncia em cinco anos antes da
intimacao da lavratura do Auto de Infragcdo (que afirma ter ocorrido em 27/11/2020);

b) para a Infracdo 04, defende que as transferéncias de crédito fiscal glosadas foram realizadas

nos exatos termos do regime PROAUTO, instituido pela Lei n° 7.537/99, tecendo consideragcdes
exemplificativas a respeito da correta aplicacdo do regime de tributacdo em questao;

em relacdo a Infracdo 06, afirma que ndao houve entrada de mercadoria em seu
estabelecimento, que ndo pode ser penalizada por deixar de escriturar operagdes de ingresso
de mercadorias em seu estabelecimento que jamais ingressaram, € que nesse contexto esti-se
diante de uma multa nitidamente confiscatdria, por infracdo que ndo acarreta prejuizo ao
erdrio, o que € vedado pelo ordenamento juridico (arts. 150, inciso 1V, e 5°, inciso XXII da
Constitui¢do Federal) e implica enriquecimento ilicito do Estado.

Concluiu requerendo o reconhecimento da nulidade da autuagdo, da decadéncia do crédito
tributdrio, o provimento do recurso para julgar o Auto de Infracdo totalmente improcedente, e a
prova do alegado por todos os meios admissiveis incluindo “realizacdo de prova pericial, se
necessario”.

Recebidos os autos, estes foram a mim enderecados em 25/01/2022. Considerei-os devidamente
instruidos e solicitei ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois,
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a esta sessao de 05/05/2022, para julgamento, oportunidade em que se fez presente a representante
da Recorrente, a Dra. Alana Ramos, OAB/SP n° 410.555.

E o relatdrio.

VOTO

Conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com destaque
a tempestividade e cabimento (arts. 169 € 171 do RPAF/99).

O pleito genérico de “pericia” (pericia fiscal) ndo deve ser atendido, pois para além de sua
formulacao de modo genérico, em desconformidade com o RPAF, existem nos autos elementos
suficientes para julgamento da lide.

Em outras palavras: no ambito do PAF baiano, a luz do disposto no art. 147, inciso II, alineas “b” e
“c”, compete ao Interessado, ante a existéncia de outras provas (e a escrita do empresdrio faz
prova contra si - art. 226 do Cédigo Civil), trazer os elementos para exame da praticabilidade e da
necessidade da prova.

Sou pela rejeicao do pedido de pericia fiscal.

Adentrando o mérito, no que diz respeito ao pleito de reconhecimento de decadéncia, é
necessario observar que o Sujeito Passivo somente ndo viu sua pretensdo acolhida pela JIF em
relacdo a Infracdo 06, que trata do lancamento de multa pelo descumprimento de obrigacdo
tributdria acessoria (deixar de escriturar operagdes com mercadorias nao sujeitas a tributacao).

A JJF dirimiu corretamente a lide: obrigacdes tributdrias acessorias, quando incumpridas, ensejam
a imposicao de penalidade pecunidria, o que se faz por meio de lancamento de oficio (art. 149,
inciso VI do CTN). O prazo decadencial do langcamento de oficio é contado da data do primeiro
dia util do exercicio subsequente aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado (art. 173,
inciso I do CTN). Constatado que a ocorréncia mais antiga (da Infracdo 06), deu-se em jan/2015, e
que o prazo decadencial para a constituicao do crédito dela decorrente se iniciaria em 01/01/2016,
resta induvidoso que a notificagdo acerca do langamento ocorrida em 27/11/2020, é eficaz para
alcancar os créditos supostamente decaidos.

Rejeitada, portanto, a pretensdao de ampliacao no reconhecimento da decadéncia.

Partindo ao exame da Infracdo 04, mais uma vez temos que agiu com acerto a 2* JJF, a0 manter a
acusacao fiscal que constatou transferéncia irregular de crédito, sob o regime do PROAUTO. A
despeito das assercdes da Recorrente em relagdo ao regime, € de clareza meridiana que o cédlculo
do beneficio deve-se dar de acordo com a metodologia aplicdvel ao contribuinte, e de acordo
com o ato administrativo de concessao.

A 2* JJF examinou com precisdo o demonstrativo do autuante, que aplicou o regramento
estabelecido no Parecer pertinente, evidenciando os equivocos incorridos pela Recorrente. O
calculo demonstra que os indices de 0,95 e 0,99 deveriam ser aplicados sobre os valores dos
créditos, para indicar os valores mdximos que poderiam ser transferidos para a Ford a titulo de
crédito acumulado, tendo sido transferidos créditos em valores superiores aos permitidos a partir

do cédlculo matematico apurado, com base na formulacdo contida do Parecer DITRI/GETRI N°
2398/2015.

Nao impressiona a adugdo de que o modelo da planilha para cdlculo era fornecido pela propria
FORD, pois a conveng¢do entre os particulares ndo € habil para modificar os critérios da sujei¢ao
passiva tributdria (art. 123 do CTN).

De resto, a questdo foi solucionada a partir da linguagem das provas, e examinada
satisfatoriamente, repita-se, pelo 6rgao de primeiro grau. Sou pela rejeicao da pretensao recursal
em relacdo a Infracdo 04.
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Por fim, em relacdo a Infracdo 06, para além de constatar que a notificacdo do langamento
ocorreu quando ji ndo mais vigiam os dispositivos do COTEB e do RPAF que expressamente
autorizavam a este Conselho promover a dosimetria de penalidades, destaco que ao revés do
aventado, a penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de escriturar notas fiscais de
mercadorias (ainda que nao tributdveis), no valor de R$ 5.542,49, ndo nos parece desarrazoada ou
confiscatdria. Seguiu-se rigorosamente a legislacdo, conforme examinado em primeiro grau.

Sou pelo nao provimento, também, da pretensdo recursal em relacao a Infracdo 06.

Pelo exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo julgado o Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE, consoante decidira a 2° JJF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 276468.0010/20-5, lavrado contra
INTERTRIM LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento da multa
percentual no valor de R$ 11.297,12, prevista no art. 42, VII, “c” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 5.542,49,
prevista no inciso IX do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios conforme
estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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