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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0128-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
OPERACOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMIDOR FINAL NAO

CONTRIBUINTE, LOCALIZADO EM OUTRAS UNIDADES
DA FEDERACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Com outorga
da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado da Bahia,
através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu o
diferencial de aliquotas nas operacdes interestaduais
com consumidor final nido contribuinte. Devidamente
comprovado que nas operagdes originadas no Estado da
Bahia e destinadas a ndo contribuintes localizados em
outros Estados, o cdlculo do imposto devido a Bahia se
apresenta correto, ndo hd de subsistir a autuacdo.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos, de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 2* JJIF N° 0170-
02-21-VD, que julgou Improcedente o Auto de Infracdo n° 2069730022/20-8, lavrado em 01/12/2020,
para reclamar ICMS no valor histérico de R$ 161.917,33, mais multa de 60%, em decorréncia da
seguinte acusagao:

INFRACAO 01 - 03.02.16 — “O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive optante pleo
Simples Nacional, recolheu a menor o ICMS partilhado devido ao estado da Bahia em funddo da EC n°87/15,
em operagdes ou prestacoes que destinaram mercadorias, bens ou servigo ao consumidor finnal — localizado em
outra Unidade da Federacdo, nos meses de margo, maio, junho e dezembro de 2016, janeiro a dezembro de
2017 e janeiro a dezembro de 1018.”

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) apreciou a lide no dia 10/09/2021 (fls. 72 a 78) e decidiu pela
Improcedéncia do Auto de Infagdo em decisd@o unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos
a seguir reproduzidos.

“YoTo

O presente lancamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagcdo, objeto de impugnagdo por
parte do autuado.Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agdo fiscal através da lavratura
de Termo de Inicio de Fiscalizagcdo em 01/05/2020 (fl. 04). A memdria de cdlculo da autuacdo se encontra as
fls. 07 e 08, impressa, e em formato digital na midia de fl. 10. O contribuinte compareceu ao processo,
exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infragdo que
entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da objetiva peca de impugnagdo.Ndo constam nos autos os
arquivos de que nos fala o artigo 8°, § § 3° e 4° do RPAF/99, sequer os mesmos foram encontrados nas Pastas
Processuais do CONSEF, o que dificulta sobremaneira, o trabalho do julgador, ao ter que de forma manuscrita,
reproduzir os termos de defesa, informagdo fiscal e eventuai s manifestacdes ocorridas no processo.Ndo existem
questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na andlise do mérito. Neste, algumas
observagoes devem ser feitas, relativamente ao presente lancamento. A primeira delas, é o fato de a acusacdo se
reportar a cobranca de ICMS a titulo de diferencial de aliquotas (DIFAL), e de acordo com a acusagdo fiscal a
prdtica do contribuinte contrariaria a Emenda Constitucional 87/15, bem como o disposto na Lei 7.014/96,
artigo 2° inciso 1V e seu § 4°, inciso II, além do artigo 49-C, que determinam incidir o ICMS sobre aquelas
operagoes e prestacoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final, localizado
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neste Estado, ndo contribuinte do imposto, atribuindo a responsabilidade por tal recolhimento ao remetente
quando o destinatdrio se encontrar na condigdo de ndo contribuinte do ICMS.

Quanto a incidéncia do imposto na operagdo interestadual, nenhuma diivida paira acerca da matéria, nem em
relagcdo ao disposto no Convénio ICMS 93/2015, o qual dispde sobre os procedimentos a serem observados nas
operagoes e prestacoes que destinem bens e servigcos a consumidor final, ndo contribuinte do ICMS, localizado
em outra Unidade Federada.

A tese defensiva se estriba no fato de que a Emenda Constitucional 87/15, base do lancamento, careceria de
edicdo de lei complementar para surtir os devidos efeitos, trazendo uma série de observagcdes de natureza
constitucional, e jurisprudencial a seu favor.

Da andlise da midia acostada aos autos e na qual se encontram inseridos os demonstrativos elaborados pela
autuante constato ter a mesma no “Demonstrativo da Diferenca de Aliquota nas Vendas para Consumidor
Final”, calculado os valores tidos como devidos, nas diversas operagées realizadas pela empresa autuada, com
destino a ndo contribuintes de diversos Estados e destinatdrios (Sergipe, Maranhdo, Paraiba, etc.), com
aliquota de 12%.

Observo de plano, que no caso em tela, ndo se hd de falar em diferenca de aliquotas, uma vez que a diferenga
entre a aliquota interestadual da operagdo, fixada por Resolugdo do Senado Federal e a aliquota interna, fixada
pela legislacdo interna de cada Estado de destino das mercadorias, serd a este destinado, sujeitos ativos da
relagdo juridico tributdria, e ndo ao Estado da Bahia, dai a impropriedade da expressdo.

Por outro lado, a sujei¢do ativa da diferenca de aliquota cabe a cada Unidade da Federagdo de destino, em
relagcdo as operagées envolvendo ndo contribuintes de sua base territorial

Registro que na forma do artigo 125 do COTEB, ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a
declaragdo de inconstitucionalidade (inciso 1), bem como a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior (inciso III), motivo pelo qual ndo adentrarei nas consideracées defensivas feitas a respeito.
Por tal vedagdo, os argumentos de natureza constitucional invocados pela defesa ndo podem ser apreciados
nesta instdncia administrativa.

Logo, somente caberia ao Estado da Bahia analisar a correteza do imposto a ele devido, e a adequagdo quanto
aos valores das operacdes interestaduais realizadas, sobretudo, o montante de imposto a ser recolhido pelo
contribuinte aqui estabelecido.

Por outro lado, da andlise da legislacdo especifica, especialmente o Convénio 93/2015, temos que:

“Cldusula primeira. Nas operagdes e prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, localizado em outra Unidade federada, devem ser observadas as disposicoes
previstas neste convénio.

Cldusula segunda. Nas operagdes e prestacdes de servigo de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

I - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na Unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido
na operagdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operacdo, para o cdlculo do imposto devido a
Unidade federada de origem;

c¢) recolher, para a Unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenga entre o imposto

“

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea ‘b’;

(...)

§ 1° A base de cdlculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput é tinica e corresponde ao valor da
operagdo ou o prego do servigco, observado o disposto no § 1° do art. 13 da Lei Complementar n® 87, de 13
de setembro de 1996.

§ 1°-A O ICMS devido ds Unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da
aplicagdo das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter
ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem

Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observado o disposto no § 1°%
ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestagcdo;
ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagdo ou prestagdo no Estado de destino.
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§ 2° Considera-se Unidade federada de destino do servigco de transporte aquela onde tenha fim a prestagdo”.

Por outro lado, a legislagdo do Estado da Bahia, especialmente o RICMS/12, origem das mercadorias, prevé
em seu artigo 449-B:

“Art. 449-B. Nas operagoes e prestagdes oriundas de outra Unidade da Federacdo que destinem bens e
servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado no Estado da Bahia, bem como nas
mesmas _operacdes e prestacdes oriundas do Estado da Bahia, devem ser observadas as disposicoes
previstas no Conv. ICMS 93/15”. (Grifei).

Lembro, também da disposigdo acerca da base de cdlculo presente na Lei Complementar 87/96, artigos 12 e 13:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, 11l e IV do art. 12, o valor da operagdo;

(...)
§ 12 Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de
controle;

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condig¢do;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado em separado.

§ 2 Ndo integra a base de cdlculo do imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados,
quando a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializagcdo, configurar fato gerador de ambos os impostos”.

Assim, o imposto devido ao Estado da Bahia deve ser calculado com base nos termos da legislagcdo acima
exposta, o que leva a que, por exemplo, no caso da nota fiscal 14.184, emitida em 27/12/2016 pela autuada,
destinada a Companhia de Agua e Esgoto da Paraiba - CAGEPA, , possuindo o mencionado documento fiscal a
chave de acesso 29161223647365000701550010000141841002236307, o valor do item “DICLORO PASTILHA
TB 50KG DICLORO ISOCIANURATO DE SODIO, SECO 5.1 ONU 2465 II” e da nota fiscal é de R$ 22.800,00,
0 mesmo da base de cdlculo do ICMS apontado pela autuante, sobre o qual, aplicada a aliquota interestadual
de 12%, resulta em imposto devido ao Estado da Bahia, de R$ 3.456,00, nada mais, e ndo o valor calculado
pela autuante como devido.

Tal fato parece ter passado desapercebido da empresa autuada, a vista de ter centrado a sua impugnagdo como
se fosse a Bahia a destinatdria das mercadorias em operagdes a ndo contribuintes, o que, reitero, ndo é a
matéria em aprego e discussdo nos autos, e por esta razdo, descaberem também as arguicdes defensivas quanto
a aplicagdo da base de cdlculo do artigo 17, inciso XI, pois a mesma, somente se aplica nas operagdes iniciadas
em outros Estados que tenham ndo contribuintes aqui estabelecidos no Estado da Bahia como destinatdrios,
hipdtese na qual hd que se falar, sim, em diferencial de aliquota, o que ndo é a hipotese da presente acusagdo
fiscal. Por tais razées, tenho o Auto de Infracdo como improcedente.”

Como o valor do Auto de Infracdo tem crédito tributdrio superior a R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais), a 2* JJF interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decisdo da 2* JIF (Ac6rdao JJF N° 0170-02/21-VD), julgou Improcedente o Auto de
Infragdo n°® 206973.0022/20-8, com crédito tributdrio langado de R$ 161.917,33, (fl. 80), com valor
histérico (vide folhas 1 a 3), fato que justifica a remessa necessdria do presente feito para
reapreciacio nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Nao houve questdo preliminar.
A 2* JJF fez algumas observacdes do langamento realizado no Auto de Infracdo em tela. A
primeira foi que trata-se de cobranga de ICMS, referente a diferencial de aliquota (DIFAL), e que a
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autuacgdo fiscal entendeu que o contribuinte nao obsservou as regras da EC 87/15, bem como o
disposto na Lei n° 7.014/96, art. 2, inciso 1V, § 4°, inciso II, além do art. 49- C.
De logo, fagco um resumo das legislacdes abordadas no presente processo:

“A Emenda Constitucional 87/2015:

Art. 1° Os incisos VII e VIII do § 2° do art. 155 da Constituicdo Federalpassam a vigorar com as seguintes
alteragoes:

CAFE IS i

VII - nas operacdes e prestagbes que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota interestadual e caberd ao Estado de localizagcdo do
destinatdrio o imposto correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota
interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);

VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatdrio, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto;

Lei 7014/96, com as alteracdes pela Lei 13.373/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016:
“Art. 2° O ICMS incide sobre:

(...)

IV - as operagoes e prestacoes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servicos a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto; (Redagdo do inciso dada pela Lei N° 13373 DE
21/09/2015).

()

§ 4° Na hipotese do inciso IV do caput deste artigo, a responsabilidade pelo recolhimento do imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e interestadual caberd ao:

(...)II - remetente e o prestador localizados em outra Unidade da Federagdo, inclusive se optante pelo Simples
Nacional, quando o destinatdrio ndo for contribuinte do imposto.”

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI — nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagcdo ou prestagdo na
Unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante
do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de cdlculo

Alterado pela Lei n° 13.373/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016”.

A questdo de fato envolve andlise da Constituicdo Federeral, da Lei Complementar 87/96 e¢ do
Convénio ICMS 93/15 e da Lei n° 7.014/96.

De logo, informo o julgamento do Tema 1093 do STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio
(RE)1287019, de repercussao geral e da Acao direta de Insconstitucionalidade ADI 5469, que julgou
inconstitucional a cobranca do Diferencial de Aliquota do ICMS (Difal/ICMS) introduzida pela E
86/15, sem edicao de lei complementar para disciplinar o mecanismo de compensagdo. Contudo, o
julgamento s6 terd efeito a partir de 2022.

O Contribuinte autuado, em sua defesa, aduz que a EC 87/15 carece de edicdo de Lei
complementar para surtir os devidos efeitos, e traz uma série de questdes constitucionais.

Ocorre que de fato ndo hd como adentrar em questdes de declaragdo de insconstitucionalidade,
nem mesmo de negativa de aplicacdo de ato normativo, como bem esclarece a decisao de piso:

«

na forma do art. 125 do COTEB, ndo hd competéncia dos orgdoes julgadores para declaragdo de
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inconstitucionalidade (inciso I), bem como a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade
superior (inciso III), motivo pelo qual adentrarei nas consideragdes defensivas feitas a respeito”.

Na informacdo fiscal de fls. 67/68, o autuante afirma que no estrito cumprimento do dever legal,
aplicou a legislacdo estadual.

Ao analisar o presente Auto de Infracdo, verifico na midia juntada a fl. 30 que a mesma tem um
“Demonstrativo da Diferenca de Aliquota nas Vendas para Consumidor Final”, com cdlculos com
os valores tidos como devidos, nas diferentes operagdes realizadas pela empresa autuada, com
destino a nao contribuintes de diversos Estados e destinatdrios (Sergipe, Maranhdo, Paraiba, etc.),
com aliquota de 12%.

A denominagdo utilizada de “Demostrativo da Diferenca de Aliquota...” ndo condiz com o caso
concreto, pois ndo ha diferenca de aliquota, uma vez que a diferenca entre a aliquota
interestadual da operacdo, estabelecida pela Resolucdo do Senado Federal e a aliquota interna,
estabelecida pela legislacdo do Estado de destino das mercadorias, serd destinado a este, sujeito
ativo da relacdo juridica tributéria, € ndo ao Estado da Bahia.

2

E certo que a diferenca de aliquota cabe a cada Unidade da Federacdo de destino, para as
operacdes que envolvam ndo contribuintes de sua base territorial. Este também foi o
entendimento da decisdo de piso.

Nao héd duvida da incidéncia do ICMS na operacdo interestadual, nem da aplicacio dos
procedimentos previstos no Convénio ICMS 93/15, quanto as operacdes € prestacdes destinadas a
bem e servicos a consumidor final, ndo contribuinte do ICMS, localizado em outro Estado da
Federacdo. Assim, transcrevo algumas do Convénio ICMC 93/15, para que possa ser aclarado se foi
ou nao cumprido pelo autuante:

“Cldusula primeira. Nas operagcées e prestagdes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo
contribuinte do ICMS, localizado em outra unidade federada, devem ser observadas as disposicdes previstas
neste convénio.

Cldusula segunda. Nas operacdes e prestagcoes de servico de que trata este convénio, o contribuinte que as
realizar deve:

I - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista na Unidade federada de destino para calcular o ICMS total devido na
operagdo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operagdo, para o cdlculo do imposto devido a Unidade
federada de origem;

c) recolher, para a Unidade federada de destino, o imposto correspondente a diferenca entre o imposto

«

calculado na forma da alinea “a” e o calculado na forma da alinea ‘b’;

(-.r)

§ 1° A base de cdlculo do imposto de que tratam os incisos I e Il do caput ¢ tinica e corresponde ao valor da
operagdo ou o preco do servigo, observado o disposto no § 1° do art. 13 da Lei Complementar n°® 87, de 13 de
setembro de 1996.

§ 1°-A O ICMS devido ds Unidades federadas de origem e destino deverdo ser calculados por meio da aplicagdo
das seguintes formulas:

ICMS origem = BC x ALQ inter
ICMS destino = [BC x ALQ intra] - ICMS origem Onde:

BC = base de cdlculo do imposto, observado o disposto no § 1°;
ALQ inter = aliquota interestadual aplicdvel a operagdo ou prestacdo;
ALQ intra = aliquota interna aplicdvel a operagdo ou prestacdo no Estado de destino.

§ 2° Considera-se Unidade federada de destino do servigco de transporte aquela onde tenha fim a prestagdo”.

A legislagdo do Estado da Bahia, em especial o RICMS/12, dispde em seu artigo 449-B:

“Art. 449-B. Nas operagées e prestacées oriundas de outra Unidade da Federagdo que destinem bens e servigos
a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado no Estado da Bahia, bem como nas mesmas operagoes
e prestacoes oriundas do Estado da Bahia, devem ser observadas as disposi¢ées previstas no Conv. ICMS
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93/15”. (Grifei).
Lembro, também da disposicdo acerca da base de cdlculo presente na Lei Complementar 87/96, artigos 12 e 13:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Ill e IV do art. 12, o valor da operagdo;

)

(..

§ 1¢ Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

I - 0 montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle;
II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado
em separado.

§ 2° Ndo integra a base de cdlculo do imposto o montante do Imposto sobre Produtos Industrializados, quando
a operagdo, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializagdo, configurar fato gerador de ambos os impostos

vale a pena ainda pontuar o disposto na Lei Complementar n° 87/96, quanto a base de célculo:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular”.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, Ill e IV do art. 12, o valor da operagdo;

(...)

§ 12 Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso V do caput deste artigo:
I - 0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagcdo para fins de controle;
II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condigdo;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado
em separado.

O autuado aponta que a Lei n° 13.373/2015, ao alterar art. 17, inciso XI da Lei n° 7.014/96,
estabeleceu que :”o cédlculo do ICMS DIFAL deve ser realizado “por dentro”, de forma a incluir o
imposto correspondente a diferencga entre aliquotas na sua base de calculo, finaliza”. E conclui
que a referida lei ndo se resumiu a discipinar o ICMS diferencial da aliquota do Estado da Bahia,
mas sim, extrapolou o seu limite, alterando a base de célculo.

Ocorre que o art. 17 ndo se aplica a autuag@o em tela e a discussao nos autos. Assim, nao se deve
pensar em aplicagdo da base de célculo do art. 17, inciso XI da Lei n° 7.014/96, pois tal hipdtese s6
se aplica nas operagdes iniciadas em outros Estados, que tenham ndo contribuintes aqui
estabelecidos no Estado da Bahia como destinatérios, fato pelo qual, hd que se falar sim em
diferencial de aliquota, o que ndo € o caso da presente acusacao fiscal.

N

De logo, pontuo que ndo vejo qualquer divida quanto a incidéncia do ICMS interestadual e
aplicacdo dos procedimentos previstos no Convénio ICMS 93/2015, para as operacdes de
incidéncia do ICMS a cosumidor final ndo contribuinte do ICMS, localizado em outra Unidade da
Federacao.

Com igual entedimento, transcrevo a decisdo de piso da 2° JJF:
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“ Logo, somente caberia ao Estado da Bahia analisar a correteza do imposto a ele devido, e a adequagdo,
quanto aos valores das operagébes interestaduais realizadas, sobretudo, o montante do imposto a ser recolhido
pelo contribuinte aqui estabelecido.”

E complementa a 2* JJF no seu julgamento:

“Assim, o imposto devido ao Estado da Bahia deve ser calculado com base nos termos da legislagcdo acima
exposta, o que leva a que, por exemplo, no caso da nota fiscal 14.184, emitida em 27/12/2016 pela autuada,
destinada a Companhia de Agua e Esgoto da Paraiba - CAGEPA, , possuindo o mencionado documento fiscal a
chave de acesso 29161223647365000701550010000141841002236307, o valor do item “DICLORO PASTILHA
TB 50KG DICLORO ISOCIANURATO DE SODIO, SECO 5.1 ONU 2465 11" e da nota fiscal é de R$ 22.800,00,
0 mesmo da base de cdlculo do ICMS apontado pela autuante, sobre o qual, aplicada a aliquota interestadual
de 12%, resulta em imposto devido ao Estado da Bahia, de R$ 3.456,00, nada mais, e ndo o valor calculado
pela autuante como devido.

Tal fato parece ter passado desapercebido da empresa autuada, a vista de ter centrado a sua impugnagcdo como
se fosse a Bahia a destinatdria das mercadorias em operagdes a ndo contribuintes, o que, reitero, ndo é a
matéria em aprego e discussdo nos autos, e por esta razdo, descaberem também as arguicdes defensivas quanto
a aplicagdo da base de cdlculo do artigo 17, inciso XI, pois a mesma, somente se aplica nas operagdes iniciadas
em outros Estados que tenham ndo contribuintes aqui estabelecidos no Estado da Bahia como destinatdrios,
hipotese na qual hd que se falar, sim, em diferencial de aliquota, o que ndo é a hipotese da presente acusagdo
fiscal. Por tais razdes, tenho o Auto de Infracdo como improcedente”

Examinando os autos, realmente fica cristalino que a autuagao fiscal ndo observou corretamente
a legislacdo a ser aplicada, ndo restando duvida de que a Decisdo recorrida se encontra
devidamente estribada nas provas do presente processo, ndo merecendo qualquer reparo.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, e manter a Decisdo recorrida que

julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206973.0002/20-8, lavrado contra BAUMINAS
QUIMICA N/NE LTDA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, Salvador, 04 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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