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EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. b) EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL — ECF. FALTA DE PEDIDO DE BAIXA POR
CESSACAO DE USO. Multas reduzidas com base em
decisGes anteriores do CONSEF, observando as
peculiaridades do caso e por ndo se aplicar as redugdes

previstas nos arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96. c)
MANIFESTAQ:AO DO DESTH}IATARIO. FALTA DE
CONFIRMACAO DA OPERACAO DE AQUISICAO. A

decisdo obtida pelo sindicato da categoria no Poder
Judicidario se limitou as cobrangas formuladas
exclusivamente por e-mails, exigindo multas
correspondentes a fatos geradores ocorridos nos
exercicios de 2013 e inicio de 2014, com base na nova
redacdo que foi dada ao art. 89, § 14, I e § 15 do
RICMS/BA, pelo Decreto n° 15.490, de 25/09/2014, com
efeitos a partir de 01/10/2014. Logo, ndo se aplica a
autuacdes notificadas, na forma do RPAF, e sem
aplicacdo retroativa do novo texto. Multa reduzida por
ndo haver indicacdo de falta de registro das notas,
observando precedentes sobre o mesmo tema. Recurso
PROVIDO PARCIALMENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face do Acérdao n° 0188-04/18 proferido pela 4* JIF
deste CONSEF, julgando Procedente o presente Auto de Infragcdo, lavrado em 01/02/2018 no valor
histérico de R$ 85.396,44, abordando as seguintes infragdes:

Infragdo 01 - 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos exercicios de 2013 e 2014, totalizando a penalidade no valor de R$ 3.756,24 de acordo
com os Anexos I e Il acostados ao langamento, com previsdo pelo Art. 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 16.12.08 — Deixou de cumprir as exigéncias legais para cessa¢do de uso de equipamento de
controle fiscal. Multa no valor de R$ 4.600,00 com previsdo pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “c”, item 4 da
Lei n®7.014/96.

Infracdo 03 — 16.16.01 — Deixou de efetuar a “manifestagdo do destinatdrio” — confirmagdo da operagdo —
referente a operagdo ou prestagdo descrita em documento fiscal eletronico, nos prazos previstos pela legislacdo
tributdria, com penalidade aplicada no total de R$ 77.040,20 referente ao exercicio de 2015, com previsdo legal
no inciso X-A do art. 42 Lei n° 7.014/96, com nova redagdo dada pela Lei n® 13.461/2015.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisdo:
VOoTO

O presente lancamento engloba a aplicagdo de trés penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias:
a primeira no total de R$ 9.356,59, por falta de registro pelo autuado de notas fiscais na Escrita Fiscal Digital;
a segunda, no valor de R$ 4.600,00, pela falta de pedido de cessacdo de uso de equipamento ECF, enquanto que
a terceira, no valor de R$ 77.040,20, relaciona-se a falta de manifestacdo pelo autuado, na condicdo de
destinatdrio das mercadorias, confirmando as operagdes.
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Em sua defesa, o autuado insurgiu-se apenas pelo valor da penalidade aplicada em relagcdo a infragdo 03,
pugnando ao final pela transformagdo da mesma em multa fixa.

O autuante, através da sua Informagdo Fiscal, pontua que o autuado reconheceu integralmente as infracées 01
e 02, ja que silenciou quanto as mesmas em sua peca defensiva, ndo fazendo sequer mengdo a estas infracoes
em sua defesa, limitando-se a impugnar a infragdo 03. Portanto, assiste razdo ao autuante, razdo pela qual as
infragdes 01 02 ficam mantidas nos valores respectivos de R$ 3.756,24 ¢ R$ 4.600,00, por haver previsdo legal
para as aplicagdes de ambas, que se encontram devidamente demonstradas nos autos.

Quanto a infragdo 03, o autuado se limitou a arguir o cardter confiscatorio da multa, por achd-la excessiva, e
solicitou que a mesma fosse transformada em penalidade fixa. O autuante, por sua vez, posicionou-se no sentido
de que tendo em vista as alegacoes do autuado, aliado ao fato de que em 26/01/2018 houve interposi¢do do
Agravo de Instrumento AGI 0007256-86.2017.805.0000, junto a Primeira Camara Civil do Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, onde estard sendo apreciada a matéria constante da infragdo 03 em grau de Recurso ao
Mandado de Segurancga Coletivo n® 0550277-86.2016.8.05.0001, razdo pela qual, entende que esta infragcdo
deverd ser declarada improcedente.

De fato, trata-se de processo impetrado pelo Sindicato do Comércio de Combustiveis, objetivando liminarmente
que “i) a determinagcdo de que a autoridade coatora se abstenha de inscrever em divida ativa as multas
aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagdes ou cobrangas nos moldes
ao Art. 89, § § 14, 1 e 15 do RICMS/BA e no Ajuste SINIEF 07/05 e suas alteracées posteriores, e ii) a vedagdo,
ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes dos postos
autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, certiddo negativa de
débitos fiscais”.

A Decisdo Interlocutéria foi no sentido de que i) que a autoridade coatora se abstenha de inscrever em divida
ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagdes ou
cobrangas fundadas no Art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA e nos moldes daquelas constantes destes autos e ii)
a vedagdo, ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes
dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, certiddo
de regularidade fiscal, consoante o Art. 206 do CTN”.

Em vista do quanto acima exposto, observo que a Decisdo Liminar retro mencionada, que é transitoria e ndo
definitiva, sujeita a duplo grau de jurisdi¢do, reveste-se de matéria que deverd ser reexaminada pelo egrégio
Tribunal de Justica deste Estado, ndo havendo nos autos, até o presente momento, prova de que existe decisdo
definitiva a este respeito, portanto se trata de uma decisdo que poderd ser mantida ou modificada.

Ademais, o Mandado de Seguranca Coletivo foi impetrado pelo Sindicato do Comércio de Combustiveis do
Estado da Bahia, e ndo hd nos autos comprovagdo de que o autuado seja filiado ao referido Sindicato.

Por essa razdo, deixo de acolher o opinativo trazido aos autos pelo autuante, e mantenho a infragdo 03 na sua
integralidade, posto que expressa em lei vigente e corretamente aplicada, no total de R$ 77.040,20, descabendo
o pedido defensivo de aplicagdo de “multa fixa” na forma pretendida.

Quanto ao argumento relacionado ao dito cardter confiscatorio da multa, ndo cabe a este orgdo julgador
administrativo, a luz do quanto expresso pelo Art. 167, inciso I do RPAF/BA, a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislagcdo tributdria posta.

Em conclusdo, julgo a Infragdo 03 Procedente, e por igual, a totalidade do Auto de Infragdo.
O contribuinte interpds Recurso Voluntdrio pelas razdes a seguir sintetizadas.

Inicialmente, afirma que a decisdo da JJF deve ser reformada pois caracterizaria crime de
desobediéncia em razao da liminar obtida pelo SINDICOMBUSTIVEIS, em agosto de 2016, e que
impediria o Estado da Bahia de promover autuagdes ou cobrangas com base no art. 89, § § 14, 1 e
15 do RICMS/BA de maneira que o Auto de Infracdo sequer poderia ser lavrado enquanto vigente a
decisao.

Aponta que a JJF teria razdo se a ordem judicial fosse apenas de impedir a inscricdo em Divida
Ativa ou cobranca judicial, contudo, como também determinou impedimento as novas autuagdes,
estaria sendo afrontada de modo que cabe ao CONSEF, portanto, acolher a determinacao judicial e
desconstituir o lancamento. Menciona que a afirmacgdo de que se trata de decisdo transitéria, que
pode ser revista, equivale a negar eficicia a liminar, pois, uma decisdo judicial em vigor nio
pode ser desrespeitada, independentemente do seu cardter, sob pena de crime de
responsabilidade.

Alega que, mesmo que a recorrente nao fosse filiada ao sindicato, a decisdo teria proibido a
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lavratura de autuacdes, entendendo que esta proibi¢do se estende a qualquer estabelecimento
inscrito no cadastro estadual, contudo, afirma que é filiada da entidade sindical, conforme
documento anexo, o que esvaziaria por completo a fundamentacio da decisao.

Pede a participacdo da PGE/PROFIS por se tratar de matérias suscetiveis a possivel caracterizacio
de crime, assim como solicita a oitiva do MPE/BA.

Por cautela, aponta que a multa aplicada seria exacerbada, devendo ainda observar que se trata de
sancao aplicada sobre estabelecimento cujas aquisi¢des estdo sujeitas ao regime de substituicao
tributdria, com o ICMS retido, além de ndo haver qualquer menc¢do a acdo dolosa de sua parte,
que agiu de boa-fé. Destaca o § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96, bem como os Acérdaos JIF N° 0100-
02/18, CJF N° 0181-12/17 e CJF N° 0053-12/17, que tratariam da matéria.

Diz que a PGE/PROFIS tem se manifestado, indicando que é do CONSEF a competéncia para
deliberar sobre a dispensa ou reducdo de multa, registrando que os requisitos legais estdo
presentes neste caso. Pede, assim, o cancelamento ou reducdo em 90% da multa correspondente
ao item 03, bem como a reducdo em 90% das multas referentes aos itens 01 e 02, apesar de ndo os
contestar.

Conclui pedindo a producao de todos os meios de prova, especialmente oitiva da PGE/PROFIS e
MPE/BA bem como o provimento do seu Recurso Voluntério para julgar improcedente a autuacao
ou reduzir as multas.

Em sessao realizada em 27/01/2020, esta 1* CJF deliberou pela remessa dos autos a PGE/PROFIS em
diligéncia para que se manifestasse sobre a Liminar deferida nos autos n° 0550277-
86.2016.8.05.0001, em 23/08/2016, perquirindo se essa evitaria a lavratura da infracdo 03 deste auto e
se seria possivel a redu¢do da multa pela Camara apds a revogacao do § 7°, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, considerando que o pedido foi formulado ainda na sua vigéncia.

Os autos foram encaminhados a PGE/PROFIS, que os remeteu para o Nucleo de Representacdao
Judicial, a fim de que informasse o andamento do feito e se a decisdo nele proferida obstaria o
lancamento em discussdo (fls. 158-158v°). Sobreveio o parecer de fls. 162v°-164, da lavra do
Procurador do Estado Claudio Cairo Gongalves, do qual se extrai as seguintes informagdes:

“[...] Isto posto, cumpre destacar que, em que pese ainda esteja em trdmite a empreitada recursal do Estado da
Bahia, extrai-se da sentenca e do acorddo proferidos, que, com relacdo aos fatos geradores ocorridos apos
01/10/2014, contanto que ndo sejam realizadas autuagées fiscais via e-mail, ndo hd qualquer obstdculo para o
lancamento tributdrio das multas decorrentes do descumprimento da obrigagdo acessoria disposta no art. 89,
§14,1e § 15do RICMS/BA.

Noutros termos, ndo houve qualquer declaragdo de inconstitucionalidade das multas aplicadas apos 01/10/2014
— data da entrada em vigor do Decreto n° 15.490/2014.

Desta forma, considerando que no caso em aprego o lancamento fiscal ocorreu em 01/02/2018, que a infragdo
03 diz respeito a multa referente a fatos geradores ocorridos nos exercicios de 2015 e 2016, bem como que o
auto de infracdo n.° 146468.0005/18-5 foi lavrado nos termos do art. 39 do RPAF/BA, ndo vislumbro
fundamentos para que as decisées proferidas no MS n° 0550277-86.2016.8.05.0001 ilidam o langcamento da
mencionada infragdo.”

Os autos foram remetidos a PGE/PROFIS, que ratificou o posicionamento (fls. 166-166v°), no que
foi acompanhado pela Procuradora Assistente (fl. 167).

Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciacao.

VOTO

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscitd-
las de oficio, aprecio diretamente o mérito.

Inicialmente, esclareco que apesar do parecer da PGE/PROFIS contido as fls. 166-166v ter ignorado
o segundo questionamento da diligéncia contida as fls. 154-155, a questdo da possibilidade da
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reducdo das multas ja foi apreciada por esta Camara em outros processos administrativos
posteriores, de modo que ndo vislumbro razio para renovar a diligéncia.

O cerne da discussdo diz respeito aos efeitos da decisdo proferida nos autos, do Mandado de
Seguranca n° 0550277-86.2016.8.05.0001, que aos olhos da recorrente implicaria em obstdculo a
lavratura da presente autuacdo. Trata-se, como mencionado no recurso, de remédio processual
impetrado por entidade sindical representante da sua categoria econdmica neste Estado, a qual
estaria filiada, conforme declaracio juntada com o recurso (fl. 129) e firmada pelo
SINDICOMBUSTIVEIS/BA em 12/02/2019.

A decis@o liminar proferida em 23/08/2016 se encontra as fls. 130-133, e possui o seguinte
dispositivo:

“Isto posto, DEFIRO a LIMINAR vindicada, nos termos do art. 7°, inciso Ill, da Lei 12.016/09, c/c o art. 300,
caput, do CPC, para determinar, em cardter provisorio: i) que a autoridade coatora se abstenha de inscrever
em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do sindicato impetrante, bem como de realizar novas autuagoes
ou cobrangas fundadas art. 89, § 14, I e § 15, do RICMS/BA e nos moldes daquelas constantes destes autos, ii) a
vedagdo, ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os nomes
dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo em favor destes, sempre que solicitada, certiddo
de regularidade fiscal, consoante o art. 206 do CTN.”

As fls. 134-144 consta a sentenca proferida em 12/07/2017 naquele feito, da qual se extrai o
dispositivo:

“Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA vindicada, somente para: i) relativamente aos fatos geradores
ocorridos antes de 01/10/2014, declarar a nulidade das multas aplicadas; ii) reconhecer a inexisténcia dos e-
mails de fls. 58/99 enquanto atos administrativos fiscais e, portanto, declarar a nulidade da cobranga realizada
nos moldes aqui discriminados, pertinentes a multas descritas no art. ; 1ii) em observdncia ao principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, atribuir efeitos preventivos ao presente writ e determinar, a Fazenda Estadual,
que se abstenha, futuramente, de realizar novas cobrangas nos moldes aqui rechagados, relativamente aos
postos substituidos pelo impetrante.

Com essas consideragoes, EXTINGO O PROCESSO, com resolugdo do mérito, na forma do art. 485, I, do
CPC.”

Este relator, mediante consulta ao sistema do Tribunal de Justica do Estado da Bahia,
empreendida em 03/05/2022, identificou que entre essas decisdes, aquele Juizo também proferiu
sentenca em 08/02/2017, em fun¢do de embargos de declaragcdo opostos pelo Estado da Bahia, com
o seguinte conteido:

“Da andlise dos autos, tenho que assiste razdo ao embargante.

Com efeito, embora toda a fundamentagdo decisoria dirija-se ao contexto fdtico especifico dos autos, contendo
observagdo explicita de que o provimento é direcionado apenas as cobrangas efetivadas na forma hostilizada
pelo art. 18, IV, “a”, do Decreto Estadual n. 7.629/99, tenho que o item “ii” do dispositivo da decisdo padece
de obscuridade, eis que ndo especifica, com clareza, a sua abrangéncia.

Nessa toada, elucido que a vedagdo de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como de
incluir os nomes dos postos autuados em cadastro de inadimplentes somente subsiste acaso essas providéncias
sejam motivadas pelos créditos fundados no art. 89, § 14, I e § 15, do RICMS/BA e cujas autuagdes ou
cobrangas sejam feitas nos moldes daquelas constantes nos autos, com violagdo do art. 18, IV, “a”, do Decreto
Estadual n. 7.629/99. Igualmente, esclareco que a certiddo de regularidade fiscal deve ser expedida sempre que
solicitada, nos termos do art. 206 do CTN, acaso o seu tinico dbice seja, também, a cobranga na forma
hostilizada.

Ante o exposto, CONHECO dos Embargos de Declaragdo opostos e DOU-LHES PROVIMENTO, para, sanando
a omissdo verificada, substituir o item “ii” do dispositivo da decisdo embargada pelo seguinte:

ii) a vedagdo, ao impetrado, de promover qualquer cobranga judicial ou extrajudicial, bem como incluir os
nomes dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, acaso essas providéncias sejam motivadas pelos
créditos fundados no art. 89, § 14, [ e § 15, do RICMS/BA e cujas autuagcbes ou cobrangas sejam feitas nos
moldes daquelas constantes nos autos, com violagdo do art. 18, 1V, “a”, do Decreto Estadual n. 7.629/99.

iii) a expedigcdo, em favor destes, sempre que solicitada, de certiddo de regularidade fiscal, consoante o art. 206
do CTN, acaso o seu iinico obice seja, também, a cobranga na forma hostilizada.”

Conforme ja destacado nos pareceres da PGE, a sentenca foi mantida pelo TJ/BA em julgamento,
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do qual se extrai a seguinte ementa:

PROCESSO  CIVIL. TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SUPERINTENDENTE DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. REJEITADA. COBRANCA DE MULTA ATRAVES DE E-MAILS POR
VIOLACAO AO ART. 89, § 14, INCISO I E § 15, DO RICMS/BA. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
IRRETROATIVIDADE E DA LEGALIDADE. COBRANCA POR VIA TRANSVERSA. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. PLEITO DE
VEDACAO A COBRANCAS FUTURAS. ALEGACAO DE JULGAMENTO ULTRA PETITA AFASTADA.
RECURSO CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO.

O encaminhamento de e-mails sem constar assinatura ou qualquer outro trago que caracterize especificamente
a autoridade coatora a ele vinculada impde ao jurisdicionado/contribuinte a busca no organograma no Ente
para identificacdo logica da suposta autoridade que emanou o ato tido por coator, como ora ocorreu na
presente hipdtese.

A Superintendéncia de Administracdo Tributdria tem por finalidade a gestdo e a execugdo da administragcdo
tributdria, a denotar que recai, ou ao menos deveria recair, sobre o Superintendente de Administracdo
Tributdria a responsabilidade pelo encaminhamento dos e-mails no caso concreto, razdo pela qual ndo hd
qualquer mdcula na sua indicagdo como autoridade coatora. Preliminar de ilegitimidade passiva afastada.

Vigora no ordenamento juridico pdtrio o principio da irretroatividade tributdria previsto no art. 150, III, ‘a’, da
CF, coroldrio do principio da legalidade, segundo o qual é vedado aos entes tributantes cobrar tributos em
relagdo a fatos geradores ocorridos antes da vigéncia da lei que os houver instituido. Tal desiderato veda
expressamente o surgimento de obrigacoes tributdrias de fatos pretéritos, inclusive as obrigacées acessorias,
como as objeto da presente lide, devendo ser declarada a nulidade das multas cujo objeto sdo fatos geradores
anteriores a novel legislagdo.

In casu, da leitura atenta dos e-mails verifica-se de pronto que o objetivo da Administracdo é a quitacdo de
suposto débito decorrente de multa pela auséncia de eventos registrados em notas fiscais, tendo inclusive
estipulado prazo para a quitagdo do “débito”, ganhando contornos efetivos de cobranga, o que viola os
principios do devido processo legal, contraditorio e ampla defesa, sendo vedado ao Fisco a cobranga de
tributos por vias transversas da agdo de execugdo fiscal.

Ndo hd que se falar em sentenca ultra petita quando hd, efetivamente, nos autos, pedido no sentido de que a
autoridade coatora se abstenha de proceder com futuras cobrangas nos moldes como ilegalmente perpetradas
pelo fisco e reconhecido no comando sentencial.

Inexistindo mdcula a ser reparada no julgado recorrido, imperiosa a manutengdo da sentenca em sua
integralidade com o consequente improvimento do recurso.

(Classe: Apelagdo, Niimero do Processo: 0550277-86.2016.8.05.0001, Relator(a): MARIO AUGUSTO ALBIANI
ALVES JUNIOR, Publicado em: 25/03/2019)

Os autos, como j4 relatado, ainda se encontram em tramitacdo, ou seja, ndo ocorreu O Seu
“transito em julgado”. Entretanto, com todo o respeito, entendo que o desenvolvimento da
discussdo tem percorrido caminhos equivocados.

As decisdes proferidas pela 9* vara da Fazenda Publica de Salvador ndo proibiram a lavratura de
Autos de Infragdes fundamentados no art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA, tdo somente. A sentenga
acima transcrita, proferida nos embargos de declaracdo, esclarece que a decisdo ali tomada
levava em consideragdo a ocorréncia conjugada de algumas hipéteses: “[...] acaso essas
providéncias sejam motivadas pelos créditos fundados no art. 89, § 14, 1 e § 15, do RICMS/BA (e)
cujas autuagcoes ou cobrangas sejam feitas nos moldes daquelas constantes nos autos |[...]”
(grifamos).

A ordem judicial se referia a uma situacao especifica, caracterizada por um requisito material,
que seria o fundamento nesses dispositivos, e um outro formal, que diz respeito a forma da
notifica¢@o, haja vista que o mandado de seguranca impetrado pelo SINDICOMBUSTIVEIS/BA se
reportava a autuagdes cuja notificagdo ocorreu exclusivamente por meio eletrénico, sem prejuizo
de um outro aspecto temporal em relacdo aos fatos sobre os quais a penalidade recairia.

A sentenca trazida aos autos pela prépria recorrente possui um tépico proprio sé para explicar
essa situacdo, conforme trechos abaixo transcritos:

“Il — DA NATUREZA JURIDICA DO ATO COATOR
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Alegou o autor que os e-mails colacionados as fls. 58/99 dirigidos aos seus representados, constituem auto de
infragdo por meio da qual o Estado objetiva a cobranga de débito fiscal:

Diante disso, é importante frisar quais elementos exigidos pela legislacdo estadual por meio do Decreto n°
7.629 (RPAF/BA) apresenta como forma de constitui¢do de um auto de infragdo:

Tratando-se de Notificacdo fiscal, compoem como elementos fundamentais:

Da andlise dos e-mails de fls. 58/99, entendo que faltam requisitos fundamentais para a sua configuragdo, seja
como auto de infragdo, seja como notificagdo fiscal, sobretudo pela auséncia dos requisitos indicados nos
incisos I, I1, 1V, VII, VIII, IX e X do art. 39 do RPAF exposto acima.

De forma similar, os atos coatores indicados ndo se enquadram como notificagdo pela dissondncia com os
requisitos previstos nos incisos I, Il e IV do art. 51 do RPAF.

Frente a existéncia de considerdveis pontos de divergéncia entre os e-mails e a natureza constituinte do auto de
infragdo e da notificagdo fiscal, nota-se que as mensagens em questdo ndo se enquadram enquanto atos de
cobranga fiscal.

O impetrado, por sua vez, defende que ndo existia em curso qualquer cobranca tributdria relativo a multa
apontada nos e-mails e, tampouco qualquer PAF.

Ora, é cedigo que o ato de cobranca fiscal deve ser realizada por ato préprio formal e vinculado. Dai derivam-
se os atos administrativos da autuagdo fiscal e da notificagdo fiscal.

Constitui ofensa as normas administrativas, dessa forma, se valer de ato ndo previsto para realizar a cobranga
referida.

Ademais, resta infrutifera a alegacdo de que os e-mails seriam meros “alertas” por parte da SEFAZ para se
evitar a aplicagdo da multa em questdo.

E que a redagdo dos e-mails é bastante clara e imperativa:

“Essas notas fiscais somam o total de R$ x.xxx.xxx,xx, gerando uma multa de xx.xxx,xx (1% do total dos
valores das operagoes)

“Para quitar esse débito, procure qualquer reparticdo fiscal em até 20 dias.”

Hd, em verdade, o uso de um ato de coagdo de pagamento informal para a cobranga de uma multa fiscal, cuja
imposigdo estd vinculada a instrumentos administrativos proprios.

Dessa forma, apesar de consistir ato administrativo inexistente, impossibilitado de gerar quaisquer efeitos
Jjuridicos, os e-mails geraram aos representados pelo impetrante o senso de irregularidade fiscal somado a uma
necessidade de pagar elevadissimas multas.

Vale asseverar, também, que a utilizacdo desse método de cobranga transverso e abusivo termina por fulminar o
devido processo legal e o direito ao contraditorio, causando sério dano aos representados pelo autor.

O devido processo legal se apresenta no nosso ordenamento como cldusula constitucional que deve ser
respeitada independentemente de um vinculo judicial. Dessa forma, sua aplicacdo é irrestrita ao processo
administrativo. Nessa linha, concebe-se que o proprio processo funciona como garantias do individuo frente o
arbitrio estatal.

Ora, a exigéncia de pagamento da multa por meio dos atos impugnados viola por completo a obrigatoriedade
do Processo Administrativo Fiscal para a imposi¢do da referida multa, que tem inicio com a lavratura regular
do termo de autuagdo.

Diante desse cendrio, entendo que os e-mails colacionados a fls. 58/99 constituem atos administrativos
inexistentes, visto que carecem de elementos fundamentais dos atos de cobranca de multa fiscal e, ainda, violam
garantias processuais constitucionais basilares.

Hd, entdo, ato administrativo inexistente, do qual ndo se pode retirar efeitos juridicos, incluindo a exigéncia de
pagamento da multa por meio dos e-mails.

Isto posto, entendo pela auséncia de obrigacdo de pagar multa que derive dos e-mails colacionados a fls
58/99.”

Tanto € assim, que o dispositivo da liminar menciona expressamente que a proibicdo recairia
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sobre as cobrancas “nos moldes daquelas constantes destes autos”, assim como a seguranga foi
concedida para declarar a nulidade daquelas efetivadas “nos moldes aqui discriminados”.

Por outro lado, percebo que também se estd atribuindo consequéncia que ultrapassa a decisdo
proferida, no que se refere ao que dispde o art. 89 § 14, I e § 15 do RICMS/BA, pois ndo se discutiu
a constitucionalidade e/ou legalidade das obrigacdes acessorias ali previstas, mas tdo somente a
sua irretroatividade, conforme trecho abaixo da sentenca:

“IIl — DAS MULTAS PERTINENTES A FATOS GERADORES ANTERIORES A 01/10/2014

Uma vez considerados inexistentes juridicamente os e-mails impugnados, ndo hd porque se falar em
cancelamento da multa, posto que ela nunca existiu.

No entanto, apresenta-se ainda relevante a discussdo a respeito da tentativa da fazenda estadual de aplicar
multas ocorridas anteriormente a 01/10/2014, data limite em que a obrigacdo acessoria indicada como
descumprida pela fazenda, ainda ndo operava efeitos no RICMS.

E que a constatacdo da procedéncia do pleito do impetrante nessa seara fulminaria por completo o direito da
Fazenda de cobrar em situacdes futuras as multas ocorridas antes de 01/10/2014 referentes ao fato gerador em
questdo.

E, de fato, procede a insurgéncia do impetrante, uma vez que a leitura do historico do dispositivo contido no art.
89 demonstra que foi apenas com o Decreto n° 15.490 que a obrigagdo sinalizada pela fazenda como
descumprida pelos representados do impetrante foi inserida.

Dessa forma, diante da irretroatividade da norma tributdria, entendo pela impossibilidade da fazenda estadual
realizar cobrangas futuras baseadas na obrigagcdo acessoria indicada para fatos geradores ocorridos antes de

01/10/2014.”

Observe-se que a mencdo aos fatos geradores anteriores a 01/10/2014, advém da discussao
especifica daquele mandado de seguranca, motivado por cobrangas formuladas exclusivamente
por e-mails disparados em 12/04/2016, exigindo multas correspondentes a fatos geradores
ocorridos nos exercicios de 2013 e inicio de 2014, com base na redacdo que foi dada aos
dispositivos regulamentares pelo Decreto n° 15.490, de 25/09/2014, com efeitos a partir de
01/10/2014. E o dltimo pardgrafo acima, afasta qualquer divida de que a irregularidade estaria na
sua aplicacdo retroativa, mas ndo em relacdo a sua vigéncia, validade e/ou eficdcia prospectiva.

Logo, em nenhum momento aquele Juizo disse que as penalidades eram inconstitucionais ou
ilegais. Apenas afastou a sua incidéncia sobre fatos geradores verificados antes do momento em
que a norma que lhes inseriu na legisla¢ao estadual passou a produzir efeitos. Consequentemente,
nao hd impedimento a aplicacdo do art. 89, § 14, I e § 15 do RICMS/BA, sendo para fatos geradores
que antecedem sua redagao atual.

No presente caso, inclusive, a recorrente foi notificada pessoalmente, em 05/02/18, conforme se
observa as fls. 03 dos autos, onde consta 0 nome por extenso e assinatura do seu representante
legal ou preposto que recebeu o Auto de Infracdo e demonstrativos. Por consequéncia, ndo hd
qualquer irregularidade, tampouco descumprimento da ordem judicial e muito menos cabe
cogitar crime de responsabilidade.

Outrossim, cabe ainda tecer algumas consideracdes sobre os efeitos da decisdo obtida pela
entidade sindical, sob a 6tica do Direito Sindical, que possui certas peculiaridades, inclusive em
relacdo as normas que regulam os processos coletivos. A representacdo sindical, conforme ja
decidido pelo STF, € ampla e irrestrita da categoria econdmica ou profissional, ou seja, decorre
diretamente do art. 8° da CF/88, independente de previsdao legal, e ndo se limita apenas aos
integrantes que optam por se associar/filiar a entidade, ato que deriva da autonomia da vontade
individual e observa as disposicdes do estatuto da entidade.

A distin¢do € relevante porque as entidades sindicais, a rigor, sdo associacoes civis sem fins
lucrativos, que embora possuam personalidade juridica desde o registro perante o Oficio de
Registro de Titulos e Documentos e Civil da Pessoa Juridica, somente adquirem as prerrogativas
sindicais a partir do momento em que passam a contar com a personalidade sindical, que
depende do ato vinculado de registro perante o 6rgao administrativo competente, sem que iSSO
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configure qualquer violagdo a liberdade sindical, conforme j4 reconheceu o STF na ADI 1121 MC
(Rel. Min. Celso de Mello, DJ 06/10/1995), e da pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior do
Trabalho.

Ocorre que a legitimidade processual das associagdes, € aferida de acordo com a sua atuagdo
processual, que pode ser ordindria, como representante processual, ou extraordindria, como
substituta processual, de modo que nas acdes coletivas, de acordo com as teses de repercussao
geral estabelecidas pelo STF, dependem de autorizagao e filiacdo prévia daqueles que integram a
relacdo que deve acompanhar a inicial, para que possam gozar dos efeitos da coisa julgada,
condi¢des dispensadas nos mandados de seguranca coletivos, conforme se verifica abaixo:

Tema 82

I — A previsdo estatutdria genérica ndo é suficiente para legitimar a atuagcdo, em Juizo, de associagdes na defesa
de direitos dos filiados, sendo indispensdvel autorizagdo expressa, ainda que deliberada em assembleia, nos
termos do artigo 5°, inciso XXI, da Constituicdo Federal;

II — As balizas subjetivas do titulo judicial, formalizado em ag¢do proposta por associagdo, sdo definidas pela
representagcdo no processo de conhecimento, limitada a execugdo aos associados apontados na inicial.

Tema 499

A eficdcia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de rito ordindrio, ajuizada por
associagdo civil na defesa de interesses dos associados, somente alcanga os filiados, residentes no dmbito da
jurisdicdo do orgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da propositura da demanda,
constantes da relagdo juridica juntada a inicial do processo de conhecimento.

Tema 1119

E desnecessdria a autorizacdo expressa dos associados, a relagdo nominal destes, bem como a comprovagdo de
filiagdo prévia, para a cobranga de valores pretéritos de titulo judicial decorrente de mandado de seguranca
coletivo impetrado por entidade associativa de cardter civil.

As entidades sindicais, por sua vez, atuam sempre sob legitimacdo extraordindria, ou seja,
substituicdo processual, que lhes garante a representacdo de toda a categoria, independentemente
de autorizacao, da espécie da medida judicial e até mesmo de lista, conforme se observa:

Tema 823

Os sindicatos possuem ampla legitimidade extraordindria para defender em juizo os direitos e interesses
coletivos ou individuais dos integrantes da categoria que representam, inclusive nas liquidacoes e execugoes de
sentenga, independentemente de autorizacdo dos substituidos.

Logo, a extensdo dos efeitos das decisdes proferidas em demandas coletivas, depende da forma
como foram propostas, sem prejuizo do modo como os pedidos foram formulados e/ou acatados
pelo Poder Judicidrio. No presente caso, se ndo ha controvérsia sobre a legitimagao extraordindria
do SINDICOMBUSTIVEIS para representar todas as pessoas juridicas que pertencem a categoria,
por se tratar de mandado de segurancga coletivo, ndo ha confirmagao de que a recorrente poderia
se beneficiar da liminar deferida nos autos do Mandado de Seguranca n° 0550277-86.2016.8.05.0001.

Como se extrai do acérdao recorrido e dos documentos que acompanharam o recurso em
discussdo, embora a entidade sindical detenha a prerrogativa de representacdo da categoria,
optou por formular os pedidos da impetracao apenas em favor dos filiados. Ao agir deste modo,
acabou por atrair voluntariamente uma limitacdo desnecessdria ao comando judicial, haja vista
que o Juizo nao poderia decidir de modo diverso ou além do que lhe foi pleiteado, a0 menos em
tese.

7z

A ressalva € necessdria porque a sentencga, curiosamente, foi além do pedido formulado e
converteu o remédio constitucional de repressivo para preventivo, consignando expressamente a
propagacdo dos seus efeitos para além da demanda que lhe foi apresentada, em sentido contrario
a jurisprudéncia do STJ, que excepcionalmente tem admitido a convolagdo do mandado de
seguranca preventivo para repressivo, quando no seu curso se consuma o ato que se pretendia

evitar (Agint nos EDcl no AgInt nos EDcl no MS 23.582/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
SECAO, DJe 04/06/2019).
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Todavia, em relacdo a liminar do SINDICOMBUSTIVEIS, enquanto se encontrava em vigor, seus
efeitos somente alcangaram os filiados, qualidade que a recorrente ndo conseguiu demonstrar,
salvo melhor juizo, em relacdo a época dos fatos geradores e da lavratura do presente PAF, pois a
declaracdo de fls. 129 ndo contém indicacdo de quando ocorreu a sua filiacdo a entidade sindical,
nao se podendo presumir que esta existia antes de 12/02/2019, data em que foi firmada.

Sendo assim, ndo hd como acatar a pretensio da recorrente.

Outrossim, quanto a reduc¢do da multa, é verdade que esta Camara, em determinadas situagdes,
ndo vé problemas em aplicar o disposto no § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, a0 menos quando o
pedido é formulado antes de sua revogacdo. Neste sentido, em processos semelhantes essa 1* CJF
deu provimento a pedido de redu¢do, como nos Acérddaos CJF n° 0046-11/21-VD e 0091-11/21-VD,
motivo pelo qual, para manter a coeréncia, entendo ser razodvel estender o beneficio a
recorrente, reduzindo em 50% as multas correspondentes as infracdes 01 e 02 € em 90% a multa
pertinente a infragdo 03, considerando ainda, que a irregularidade diz respeito apenas a falta de
“manifestacdo do destinatdrio”, sem mengao a inexisténcia de registro de documento fiscal, e que
as penalidades aplicadas na presente autuacdo ndo se aproveitam das possibilidades descritas nos
arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, apenas para acolher
o pedido de reducao das multas aplicadas, conforme quadro abaixo:

INFRACAON°[ MULTA |REDUCAO | JULGAMENTO CJF
1 R$  3.756.24 50% |R$ 1.878,12
2 R$  4.600,00 50% |R$ 2.300,00
3 RS 77.040,20 90% |R$ 7.704,02
TOTAL R$  11.882,14

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio interposto, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 146468.0005/18-5,
lavrado contra SANTOS PEDREIRA COM. DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente, para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no total de R$11.882,14, previstas pelo Art. 42, incisos XI, XIII-A, alinea “c”, item 4 e X-A
da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de maio de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PROFIS
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