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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0125-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. Infra¢do 1 reconhecida. Recurso
Voluntédrio prejudicado quanto a este item. Infracdo 1
caracterizada. b) VALOR MAIOR QUE O INCIDENTE NA
OPERACAO DE AQUISICAO MAIS RECENTE. Nulidade.
Cerceamento de Defesa. As infracOes 2 e 3 sdo nulas por

falta de subsung¢do da norma ao fato comprovado. c)
REGISTRO DE VALORES SUPERIORES AOS RECOLHIDOS

PELO SISTEMA DE ANTECIPACAO PARCIAL. O voto
recorrido diz que o autuado comprovou o alegado, isto
€, que a glosa do crédito fiscal é indevida, haja vista
que houvera efetuado o pagamento do ICMS
antecipacao parcial, e desse modo, o creditamento que
realizou € legitimo e correspondente exatamente ao
valor langado. Mantida a Decisdo recorrida de oficio.
Infracdo 13 € improcedente. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. GUARAMIX. a)
PLANILHA 05. Penso que o julgador de piso ndo deveria
ter adentrado ao mérito, retirando os itens que entendeu
serem equivocados, seja porque eram isentos, seja por
estarem na substituicao tributdria, por 2 razoes: primeiro
nao ha conformidade entre a infracdo descrita e o
demonstrativo correlacionado, havendo erro material
insandvel. Segundo, embora o contribuinte tenha
tentado se defender, na informacdo fiscal o autuante
insistiu  se tratar do produto guaramix, € na
manifestacdo o Recorrente se sentiu forcado a se
defender de algo que sequer existe no lancamento.
Infragcdo 5 NULA. b) PLANILHA 06. O parecer DITRI
23521 a fl. 426 € bastante elucidativo quanto ao fato de
que o GUARAMIX € bebida ndo gaseificada, que nao
estd condizente com a descricdo do anexo 1 do
RICMS/2012 e que tal mercadoria ndo estd no regime de
ST, nos termos do art. 289 do RICMS. Infracdo 9
procedente. Mantida a Decisdo recorrida. 3. MULTAS.
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA. FALTA DE REGISTRO. a)

MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS TRIBUTAVEIS; b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. NULIDADE. FALTA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO.

Considerando que o proprio preposto fiscal admite
incerteza quanto ao valor do crédito tributério exigido,
¢ induvidoso que os lancamentos nao podem prosperar
na forma como efetuados, sendo, dessa forma, nulos,
por falta de certeza e liquidez. Infracdes 10 e 11 nulas.
Mantida a Decisdo recorrida de oficio. 4. SUBSTITUICAO
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TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
Eventuais erros no destaque da substituicao tributdria,
pelo Recorrente, até mesmo a sua ndo inclusdao, ndo
impacta o imposto devido pelo Recorrente, ji que na
operacdo citada, estd na posicdo de contribuinte
substituido. Contudo, é certo que o contribuinte nao
lancou o imposto por ST nas devolu¢des em sua EFD,
razao pela qual, aplico a multa de R$ 460,00, prevista no
inciso XXII do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Modificada a

Decisdo recorrida. Infragdo 15 improcedente em parte. 5.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES COM MERCADORIAS DO REGIME NORMAL
DE APURACAO. OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. De uma analise do demonstrativo,
embora dificil detectar item que pudesse ser excluido,
mesmo pelo critério de perdas admitidas, foi possivel,
de uma minuciosa andlise das 11 péaginas do
demonstrativo, extrair alguns itens que se incluem nas
perdas, razdo para reformar o langcamento. Infracdo 16
procedente em parte. Negada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Recurso de Oficio
NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisao undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntdrio e de Oficio, decorrentes de Auto de Infracdo lavrado em
21/12/2016, com ciéncia ao contribuinte em 29/12/2016, contendo 16 (DEZESSEIS) imputag¢des fiscais
verificadas nos exercicios de 2011 a 2015, sendo lancado imposto e também multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias, totalizando o valor principal de R$ 344.626,12, contudo,
reconhecendo as infracdes 4, 6, 7, 8 € 14, que foram excluidas da apreciacdo dos Recursos.

1. Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto, nos meses de janeiro a
dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 33.396,55, acrescido da multa de 60%. Consta que o
autuado realizou o estorno de débito diretamente no LRAICMS sobre a abreviatura de estorno de débito ICMS
prosp ref dev merc ¢/ST e estorno de débito calculado indevidamente s/diferencial de aliquota sem apresentar
memdria de cdlculo quando intimado a fazer para justificar o crédito através do estorno de débito. Conforme
Planilha 01, fl. 50;

2. Utilizou crédito fiscal do ICMS maior que o incidente na operagdo de aquisicdo mais recente, em razdo de
saidas interestaduais, de mercadorias tributadas anteriormente por substituicdo tributdria, no més de junho de
2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.134,69, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte se
creditou a maior do ICMS proprio de mercadorias inclusas na Substituicdo Tributdria nas vendas ou
transferéncias para outras unidades da Federacdo. Conforme Planilhas 02 e 03, fls.52 a 55;

3. Utilizou crédito fiscal do ICMS maior que o retido ou antecipado nas operagdes de aquisicdo mais recente,
em razdo de saidas interestaduais de mercadorias tributadas anteriormente por substituicdo tributdria, nos
meses de junho e julho de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.103,58, acrescido da multa de 60%.
Consta que o contribuinte utilizou créditos fiscais ST indevidamente a maior de mercadorias inclusas na
substituicdo tributdria nas saidas para outra unidade da Federacdo através de vendas ou transferéncias.

Conforme Planilhas 02 e 03 fls. 52 a 55;

5. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$
47.568,90, acrescido da multa de 60%. Consta que o autuado deu saidas de mercadorias tributadas (Guaramix)
legalmente escrituradas, sem tributacdo. Conforme Planilha 05, fls. 60 a 62;

9. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$
28.171,00, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte deu saidas de mercadorias tributadas
(Guaramix) sem tributagcdo. Conforme Planilha 06, fls. 82/83;

10. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributacdo sem o devido
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registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$ 15.012,97, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias.
Consta que o contribuinte deu entrada em seu estabelecimento de mercadorias tributadas sem registro na sua
EFD, no seu livro registro de entradas. Conforme Planilha 10, fls. 91 a 97;

11. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de janeiro a dezembro de 2013, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$ 16.197,62, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias. Consta que o contribuinte
deu entrada em seu estabelecimento de mercadorias ndo tributadas sem registro na sua escrita fiscal. Conforme
Planilha 13, fls. 92 a 97;

12. Deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS correspondente a imposto destacado em Notas Fiscais
relativas a operagdes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizagcdo do crédito, nos meses de janeiro
a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 36.708,17, acrescido da multa de 60%;

13. Utilizou a mais crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas de outra
unidade da Federacdo ou do exterior, , no més de dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$
5.899,74, acrescido da multa de 60%. Consta que o contribuinte utilizou crédito fiscal a mais que o recolhido na
antecipagdo parcial. Conforme Planilha 17, fls. 106/107;

15. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes
internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados neste Estado, nos meses de janeiro a
dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 13.274,77, acrescido da multa de 150%. Consta que o
contribuinte deixou de escriturar e recolher o ICMS retido em suas notas fiscais de devolugcdo de mercadorias
enquadradas na substituicdo tributdria. Conforme Resumo e Demonstrativo, fls. 115 a 123;

16. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saida de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 79.203,75,
acrescido da multa de 100%. Consta que através do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias ficou
constatado que a empresa deu saidas de mercadorias tributadas sem emissdo de documentos fiscais. Conforme
relatorios de fls. 124 a 180.

Apés impugnacdo, fls. 178/207 e da informagdo fiscal prestada pelo autuante, fls. 255/85, de
manifestacdo as fls. 291/370, e de nova informacdo fiscal as fls. 374/75, a Junta de Julgamento
Fiscal, em decisdao unanime, votou pela Procedéncia Parcial do lancamento, com fundamentos no
voto abaixo transcrito:

VOoTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento de dezesseis infracées a legislagcdo do ICMS imputadas
ao autuado, entre as quais este reconheceu totalmente as infracoes 4, 6, 7, 8 e 14, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido, conforme comprovante acostado aos autos. Impugnou na
integralidade as infracoes 1, 2, 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 15 e 16.

No que tange as infracoes 4, 6, 7, 8 e 14, por certo que o reconhecimento por parte do autuado do cometimento
das condutas infracionais que lhe foram imputadas confirma o acerto da autuacdo, sendo subsistentes estes
itens da autuacdo, cabendo, no caso, a homologacdo do pagamento e, por consequéncia, a extingdo do crédito
tributdrio. Quanto a parte da autuacdo impugnada, cabe inicialmente apreciar as preliminares de nulidade
arguidas pelo impugnante.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo por incerteza quanto ao cumprimento do prazo para
conclusdo da agdo fiscal. Alega que o autuante ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislagcdo
vigente, apresentando vicios, geradores da nulidade, pois, conforme consta no Auto de Infracdo, a fiscalizacdo
tem origem na Ordem de Servico n° 507378/16, que ndo fora apresentada pelo autuante quando da ciéncia do
langamento de oficio, impossibilitando a verificagdo do cumprimento do prazo para concluir a sua fiscalizagdo
ou acerca da existéncia de prorrogacdo. Assevera que diante desse contexto as referidas situagdes geram a
nulidade do langamento fiscal, consoante o art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1°, do RPAF.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva. Isto porque, inexiste previsdo legal para que a
Ordem de Servico seja exibida ao Contribuinte pela Fiscalizacdo. A Ordem de Servico se trata de um
instrumento de controle interno da Administracdo Fazenddria.

Apesar de ser indubitdvel o legitimo interesse do Contribuinte em saber se o preposto fiscal foi designado
regularmente para a atividade fiscal a ser desenvolvida, bem como em saber se é observado o prazo previsto no
§ 1°do art. 28 do RPAF para conclusdo dos trabalhos e, quando for o caso, se houve prorrogacdo, certamente
que o controle desse aspecto pode ser exercido pelo sujeito passivo sem a necessidade ou indispensabilidade de
acesso a Ordem de Servigo, haja vista que o prazo de 90 dias para a conclusdo da fiscalizacdo comega a ser
contado na data indicada no Termo de Inicio de Fiscalizagcdo ou do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de
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Livros e Documentos e ndo da data indicada na Ordem de Servigo.

Observe-se que esse prazo de 90 dias pode ser prorrogado por iguais periodos, mediante comunicagdo escrita
da autoridade competente. Esgotado o prazo sem que haja prorrogacdo e sem autuagdo, o contribuinte ndo se
considera mais sob agdo fiscalizatoria, podendo exercer o seu direito a deniincia espontdnea, se for o caso,
consoante estabelece o art. 28, § 1°, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF — aprovado
pelo Decreto n°7.629/99, abaixo reproduzido:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacgdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

[...]

§ 1° O procedimento de fiscalizacdo deverd ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogdvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagcdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo poderd exercer o seu
direito a deniincia espontdnea, se for o caso.

Significa dizer que, caso ultrapassado o prazo de noventa dias para conclusdo da fiscalizacdo sem que haja a
devida prorrogagdo, o contribuinte pode apresentar deniincia espontdnea da infracdo, afastando, desse modo, a
imposi¢cdo de multa. Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida por incerteza quanto ao cumprimento do
prazo para conclusdo da agdo fiscal, em razdo da néo apresentacdo da Ordem de Servico quando da ciéncia do
langamento de oficio.

Vale ressaltar que, independentemente do ndo acolhimento da nulidade arguida, no presente caso, ndo ocorreu
a aludida extrapolagdo do prazo de fiscalizacdo. Verifica-se claramente que o prazo de 90 dias sequer foi
extrapolado - mesmo se considerada a data da Ordem de Servigo. Argui também o impugnante a nulidade por
pretericdo do direito de defesa e descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de
comprovagdo. Quanto a essa arguigcdo acolho a pretensdo defensiva no tocante as infragcoes 2 e 3. As referidas
infragdes apresentam as seguintes descri¢des no Auto de Infracdo:

Infragdo 2 - Utilizou crédito fiscal do ICMS maior que o incidente na operagdo de aquisicdo mais recente, em
razdo de saidas interestaduais, de mercadorias tributadas anteriormente por substituicdo tributdria. Consta
adicionalmente na descri¢cdo da conduta infracional imputada ao autuado que: O contribuinte se creditou a
maior do ICMS proprio de mercadorias inclusas na Subst Tributdria nas vendas ou transferéncias para outras
unidades da federagcdo. Conforme Planilhas 02 e 03, fls.52 a 55;

Infracdo 3- Utilizou crédito fiscal do ICMS maior que o retido ou antecipado nas operagées de aquisicdo mais
recente, em razdo de saidas interestaduais de mercadorias tributadas anteriormente por substituicdo tributdria.
Consta adicionalmente na descrigcdo da infracdo que: O contribuinte utilizou créditos fiscais ST indevidamente a
maior de mercadorias inclusas na substitui¢do tributdria nas saidas para outra unidade da federacdo atraves de
vendas ou transferéncias. Conforme Planilhas 02 e 03 fls. 52 a 55;

Verifica-se que na Defesa apresentada o impugnante conduz a sua argumentagdo sempre no sentido de que, o
autuante confunde o significado de “valor correspondente” com o sentido de “valor igual”, pois o valor da
mercadoria transferida ndo é necessariamente igual ao da aquisicdo, mas aquele que lhe corresponda, com o
ajuste dos impostos incidentes.

Argumenta que, caso os dados lancados pelo autuante estivessem em harmonia com os documentos fiscais
autuados, para fins de aplicar um preco unitdrio de saida “correspondente” ao da entrada, ainda assim a
autuagdo seria indevida, pois se estaria diante da ordem trazida no art. 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar
n° 87/96, cujo teor reproduz.

Observa que exsurge do dispositivo transcrito que a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, serd o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria. Diz que, assim sendo, o sentido aplicdvel aos valores correspondentes, nos estritos termos da lei,
aponta para valores adequados, simétricos, que devem estar em correlacdo ou equivaléncia, mas ndo
necessariamente iguais, idénticos, caso em que teriam o mesmo montante, dimensdo e/ou identidade.

Alega que se no Auto de Infracdo em lide o Fisco acusasse a empresa de efetuar transferéncias de mercadorias
para outro estabelecimento da mesma empresa, supondo a utilizacdo de base de cdlculo inferior a determinada
pela legislagdo, entendendo ndo ser “correspondente”, apenas por visualizar o valor da saida menor que o da
entrada mais recente, ndo teria observado que o valor correspondente a entrada mais recente, ndo ¢é,
necessariamente, o exato preco da mercadoria adquirida.

Conclusivamente, o impugnante sustenta que considerou corretamente a base de cdlculo dos produtos
transferidos, consoante art. 13, § 4°, I, da LC n® 87/96, sendo as infracées improcedentes.

Ora, ambas as infracées falam em operagdo de aquisicdo mais recente o que levou o impugnante a conduzir a
sua argumentagdo defensiva sempre neste sentido. Apenas na Informagdo Fiscal é que o autuante esclareceu
que, nestas infracées a sistemdtica é a mesma da infragdo 1. Ou seja, nas vendas de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, o contribuinte emite a nota fiscal com o destaque do ICMS se devido, tanto do

ACORDAO CJF N°0125-11/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS préprio quanto do ICMS ST, escritura na sua EFD e faz o recolhimento normalmente, e para anular o
débito se credita através do Estorno de Débito no seu LRAICMS, conforme fez autuado. Porém, em alguns
meses, esse débito estornado foi maior que o declarado na sua EFD, conforme planilha de fls. 52 a 54 dos
autos.

Constata-se, desse modo, que no caso destas infragdes ndo hd como dar prosseguimento a lide, haja vista que as
descrigoes dos fatos e a capitulagcdo legal ndo sdo condizentes com os fatos reais nem com o direito aplicdvel.
As imputagées dizem respeito a utilizagcdo de crédito fiscal do ICMS maior que o incidente na operagdo de
aquisicdo mais recente, em razdo de saidas interestaduais, ao passo que as matérias fdticas dizem respeito a
estorno de débito realizado a mais que o declarado na EFD, conforme esclarecido pelo proprio autuante na
Informagao Fiscal.

\

Neste sentido, cabe mencionar a exigéncia fiscal atinente a infragdo 3, cuja Planilha de fl. 54 aponta como
valor do crédito utilizado a mais R$ 27,63 - mesmo valor indicado no Auto de Infracdo — sendo este valor
decorrente da diferenca entre o valor do ICMS constante na coluna “Vlicms” de R$ 1.341,06 e o valor
utilizado pelo autuado de R$ 1.368,69, constante na coluna “Valores Utiliz a Crédito”.Além disso, inexiste na
Planilha elaborada pela Fiscalizacdo qualquer indicacdo ou identificacdo que permita constatar que a
exigéncia fiscal diz respeito a aquisicdo mais recente, exceto na propria acusagdo fiscal de ambas as infragoes.

Diante do exposto, por implicar mudanga do fulcro das imputagoes, é impossivel dar prosseguimento a lide, em
atendimento aos principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa. Infracdes 2 e 3 nulas.

Acolho também a nulidade arguida no que tange as infragcoes 10 e 11. Nestes itens da autua¢do ndo hd também
como dar prosseguimento a lide. As proprias palavras proferidas pelo autuante na Informagdo Fiscal nédo
permitem qualquer diivida sobre a inseguranca, incerteza e iliquidez dos langcamentos.

Verifica-se que o préprio autuante na Informagdo Fiscal consignou que, apds a apresentagdo de algumas notas
fiscais pelo impugnante, as quais comprovam que elas faziam parte de notas fiscais devolvidas ou ndo
recebidas, e na incerteza do quanto serd o valor da infracdo e quantas notas fiscais dos Demonstrativos
Analiticos estdo nesta mesma condigdo de devolugdo ou ndo recebidas, optou pela exclusdo das duas infracées
do Demonstrativo Geral, conforme fl. 435.

E cedico que o lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacdo. Dessa forma, por ser um ato vinculado ndo pode o preposto fiscal
simplesmente optar pela exclusdo das duas infragdes, ou seja, optar pela improcedéncia da autuagdo com a
“exclusdo” pretendida.

Na realidade, o que se verifica é que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdo foi conduzido de forma
precdria, haja vista que ao reconhecer a existéncia de incerteza quanto ao valor do crédito tributdrio exigido, o
preposto fiscal admite que o trabalho fiscalizatorio ndo fora realizado com a profundidade exigida, inclusive
com o confronto entre as notas fiscais arroladas na autuagdo e suas respectivas situagoes junto ao Contribuinte.

Diante disso, considerando que o proprio preposto fiscal admite incerteza quanto ao valor do crédito tributdrio
exigido, é induvidoso que os lancamentos ndo podem prosperar na forma como efetuados, sendo, dessa forma,
nulos, por falta de certeza e liquidez. Infragoes 10 e 11 nulas.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas,
conforme manda o art. 21 do RPAF/99, no respeitante as infracées 2, 3, 10 e 11, observado o prazo decadencial
para constituicdo do crédito tributdrio.

No que concerne as demais infragbes impugnadas ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que ndo houve
qualquer violagdo aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo
e da garantia de ampla defesa, aduzidos pelo impugnante.

A descrigdo das infragoes se apresenta clara, sendo possivel identificar cada conduta infracional imputada ao
autuado com a indicagdo do sujeito passivo, base de cdlculo, aliquota aplicada, valor do imposto exigido e
multa aplicada. Além disso, em todas as infragdes descritas consta a identificacdo da Planilha correspondente,
inclusive com a indicagdo das folhas nos autos.

A alegacdo defensiva de que o autuante deveria entregar os documentos fiscais mencionados em seu
demonstrativo, no minimo, ndo se apresenta razodvel. Isto porque o levantamento foi realizado fundamentado
nos elementos constantes da propria escrituragdo e documentagdo fiscal do autuado, portanto, que se encontra
em sua posse. Inexiste qualquer sentido logico, prdtico, plausivel, para se exigir que a Fiscalizacdo apresente
copias dos documentos jd existentes na empresa.

Desse modo, ndo acolho a nulidade arguida por cerceamento do direito de defesa e descumprimento de
dispositivo expresso em lei, haja vista que inexistiu qualquer ofensa ao direito de ampla defesa e do
contraditorio do Contribuinte que, inclusive, exerceu plenamente este direito ao reconhecer o cometimento das
infragoes 4, 6, 7, 8 e 14, e impugnar na integralidade as demais infragoes.

No mérito, relativamente a infragdo 1, verifica-se que o levantamento levado a efeito pelo autuante - conforme
Planilha de fl. 50 - se fundamentou em lancamentos efetuados pelo prdprio autuado a titulo de estorno de
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débito. Ou seja, sao valores referentes ao estorno de débitos constantes nos registros fiscais do autuado cuja
legitimidade fora intimado a comprovar ainda no transcurso da agdo fiscalizatoria — conforme intimagdo de fl.
21 -, porém, ndo apresentou os elementos necessdrios a comprovagdo, o que resultou na autuagdo.

Ocorre que na Defesa apresentada o impugnante colacionou relatorio, acostados as fls. 280 a 284 dos autos,
referente ao periodo objeto da autuagdo, no qual constam os niimeros das notas fiscais de entradas e saidas; as
datas de ocorréncias; colunas com a indicagdo dos valores da base de cdlculo; valor do ICMS e valor do ICMS
ST, contudo, ndo estabelece ou identifica a vinculagdo desses documentos fiscais e respectivos valores com os
valores do estorno de débito langado em cada més objeto da autuagdo.

Neste sentido, coaduno com o entendimento manifestado pelo autuante na Informagdo Fiscal de que, a andlise
da planilha do autuado permite constatar que esta ndo serve para justificar o ICMS utilizado a titulo de
“Estorno de Débito”.

Vale consignar que ndo estd em discussdo o direito do sujeito passivo em efetuar o estorno de débito decorrente
de devolucdo, mas sim a legitimidade dos valores lancados, cuja vinculagdo com os elementos trazidos pelo
autuado na pega defensiva ndo restou comprovada. Diante disso, este item da autuacdo é procedente.

Quanto a infragdo 5 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas - consta que o autuado deu saidas de mercadorias tributadas
(Guaramix) legalmente escrituradas, sem tributagdo.

De inicio, cabe observar que produto Guaramix ndo foi arrolado neste item da autua¢do. Ou seja, apesar de
haver indicagdo expressa do referido produto, constata-se que, na realidade, os produtos relacionados sdo
outros, conforme serd visto.O impugnante alega que entre os produtos listados pela Fiscaliza¢do hd aqueles ndo
inseridos no rol de mercadorias isentas/ndo tributadas, tais como:

- GUARAMIX - Diz que nos termos do Protocolo ICMS 11/91 equipara-se a refrigerante os isotonicos e
energéticos, o que significa dizer que as saidas dos produtos listados pela Fiscalizacdo estdo desoneradas do
imposto, posto que recolhido sob o regime da substituicdo tributdria. Reproduz a Cldusula primeira, § 2°, do
referido Protocolo.

Assevera que esse é o caso do produto mencionado na infragcdo. Diz que tanto é verdade que a legislagcdo
estadual a inseriu no item 6 do Anexo I do RICMS/2012, por meio do qual desonera a saida do produto, posto
que recolhido sob o regime da substituicdo tributdria;

- FLOCAO 500G DULAR, FLOCOS 500G DULAR, FLOCAO 20X500G DONA CLARA, FLOCAO 500G DONA
CLARA, FLOCAO 500G VITAMILHO, FLOCAO DE ARROZ 500G CORINGA, FLOCAO DE MILHO 500G
CORINGA, FLOCAO VITAMILHO 30X500G, FLOCOS DE MILHO 500G CORINGA, FLOCAO 500G
VITAMILHO (Div. descr.), SUPER FLOCAO 500G CORINGA, SUPER FLOCAO 20X500G CORINGA,
FLOCOS MILHO CORINGA 30X500G, FLOCAO MILHO 20X500G MARATA, FLOCAO 30X500G
VITAMILHO, FLOCAO VITAMILHO 500g (Div. descr.), FLOCAO DONA CLARA 20X500G, FLOCOS DE
MILHO 30X500G CORINGA, SUPER FLOCAO CORINGA 20X500G, FLOCAO DE MILHO CORINGA 500G,
FLOCOS 30X500G DULAR, FLOCOS 500G VITAMILHO, FLOCAO DE MILHO 20X 500G MARATA,
FLOCAO MIL CONFIARE 500G e FLOCAO MILHO 500G MARATA:

Salienta que entende o autuante que os mencionados produtos sdo tributados a 7%, o que gerou diferenga de
imposto a ser recolhido. Afirma que o flocdo, os flocos e o fubd de milho nada mais sdo do que prdpria farinha
de milho na forma flocada, portanto, ndo lhe retirando a qualidade e identidade de farinha de milho, conforme
Jjd foi definido pela Secretaria da Fazenda mediante o Parecer n® 10240/2010, cuja ementa reproduz.

Assevera que sendo farinha de milho, ndo hd possibilidade de se conferir outra interpretagdo ao art. 265, I1,
“d” do RICMS/2012, para tributar a saida dos referidos produtos, uma vez que sdo isentos. Diz que estando o
produto isento de tributagcdo, ndo hd como prosperar a acusagdo fiscal;

- ALHO GRANEL ATC KG:- Sustenta que o referido produto estd isento, nos termos do art. 265, I, “a”, do
RICMS/2012 e Convénio ICMS 44/75.

Consigna que a intengdo do legislador estadual foi conceder isen¢do do ICMS desde que os produtos ndo sejam
destinados para industrializacdo. Ou seja, sdo isentos os produtos em estado natural, como é caso dos autos;

- SALMAO EVISCERADO CONG KG COSTA SUL, SALMAO FILE CONG COSTA SUL KG, SALMAO EVISC
KG COSTA SUL, SALMAO FILE CONG KG COSTA SUL, FILE MERL ALAS CONG NAC IKG (Div. descr.),
FILE MERL ALAS CONG NAC IKG, SALMAO EM POSTAS KG VITA LMAR, FILE MERL ALAS CONG IKG
(Div. descr.) e FILE MERL ALAS CONG IKG.

Afirma que ndo procede a acusagdo fiscal, haja vista que, segundo o RICMS/2012, as operagdes com pescado
sdo isentas do imposto;

- LEITE PO INTEG LA SERENISSIMA 200G — Diz que segundo a acusagdo fiscal teria calculado de forma
equivocada o imposto que deveria ter sido recolhido na saida do produto leite em po, uma vez que utilizou a
carga tributdria diversa a que deveria ser (17%), contudo, a exigéncia fiscal vai de encontro ao consignado no
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o art. 268 do RICMS/BA/12, o qual prevé uma carga tributdria de 7% para as operagdes com leite em pod, no
periodo autuado;

- LING 500G VITARELLA e PIZZA BROTO MAS LEVE NAC 300G:- Afirma que referidos produtos estdo
sujeitos a substituicdo tributdria com desoneragdo da saida subsequente, uma vez que sendo macarrdo e massa
pronta para preparac¢do de pizza, sdo derivados de farinha de trigo, nos termos do item 33.1 do Anexo I do
RICMS/2012;

- LOMB CANAD SEARA KG DEFU KG e MORT FGO CONFIA KG KG - Assevera que estes produtos também
estdo sujeitos a substitui¢do tributdria, pois enquadrados no item 34 do Anexo I do RICMS/2012.

O autuante na Informagdo Fiscal reportou-se sobre a alegacdo defensiva atinente aos seguintes produtos:
- FLOCOS E FLOCAO - Registra que excluiu da planilha;

- SALMAO EVISCERADO - Diz que também excluiu da planilha;

- FILE DE MERLUZA — Diz que também excluiu da planilha;

- LEITE EM PO LA SERENISSIMA — Diz que se trata de produto tributado normalmente sem redugdo da base
de cdlculo;

- LING 500 G VITARELLA - Diz que se trata de produto “duvidoso” excluiu da planilha;
- PIZZA BROTO - Diz que também excluiu da planilha;
- LOMBO CANADENSE — Diz que também excluiu da planilha.

- MORTADELA CONFIA — Diz que se trata de produto tributado, conforme tratamento dado pelo autuado nas
entradas;

- ALHO A GRANEL - Diz que se trata de produto tributado, conforme tratamento dado nas entradas no
estabelecimento.

Passo a examinar.

- FLOCOS E FLOCAO - A autuacdo deve ser mantida. Trata-se de produtos tributados normalmente. Inexiste
no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, qualquer desoneragdo do imposto nas saidas realizadas pelo autuado;

- SALMAO EVISCERADO - Assiste razdo ao impugnante. Ndo se trata de produto tributado normalmente, mas
sim amparado por isen¢do prevista no RICMS/BA/I2. Correta a exclusdo procedida pelo autuante;

- FILE DE MERLUZA — Do mesmo modo assiste razdo ao impugnante. Ndo se trata de produto tributado
normalmente, mas sim amparado por isen¢do prevista no RICMS/BA/I2.. Correta a exclusdo procedida pelo
autuante,

- LEITE EM PO LA SERENISSIMA — O leite em pé teve, a partir de janeiro de 2014, a aplicacdo da reducdo de
base de cdlculo prevista no inciso XXV do art. 268 do RICMS/12, restringida aos fabricados neste Estado. No
periodo objeto da autuagdo cabia a redugdo de base de cdlculo nas saidas de leite em po, independentemente do
Estado de origem;

- LING 500 G VITARELLA — Correta a exclusdo procedida pelo autuante;

- PIZZA BROTO — A autuagdo deve ser mantida. A massa para ndo estd elencada no item 33. 1 do Anexo I do
RICMS/BA/12, Decreto n® 13.780/12;

- LOMBO CANADENSE E - MORTADELA CONFIA — Cabe a manutengdo da exigéncia. O regime de
substituigcdo tributdria é aplicdvel aos produtos em estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos,
salgados ou temperados, ndo sendo aplicdvel aos produtos embutidos e as preparagcdes e conservas de carne
suina. Referidos produtos sdo tributados normalmente.

- ALHO A GRANEL — Assiste razdo ao autuado. Cabe a exclusdo da exigéncia fiscal. Trata-se de produto que
goza de isengdo na operagdo de saidas.

Diante do exposto, esta infragdo é parcialmente subsistente no valor de R$ 27.691,40

Relativamente a infragdo 9, a acusagdo fiscal é de que o autuado deu saidas de mercadorias tributadas sem
tributacdo, sendo que, neste caso, efetivamente, a exigéncia fiscal diz respeito exclusivamente ao produto
Guaramix, conforme inclusive descrito no Auto de Infragcdo e consta da Planilha de fls. 82/83.

O impugnante alega que o referido produto, nos termos do Protocolo ICMS 11/91, equipara-se a refrigerante os
isotonicos e energéticos, o que significa dizer que a saida dos produtos listados pela fiscalizacdo estd
desonerada do imposto, posto que recolhido sob o regime da substituicdo tributdria. Diz que tanto é verdade
que a legislacdo estadual a inseriu no item 6 do Anexo I do RICMS/2012, por meio do qual desonera a saida do
produto, posto que recolhido sob o regime da substituicdo tributdria.

A questdo envolvendo a tributagdo do produto Guaramix tem sido recorrente no dmbito deste CONSEF, sendo
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pacifica a sua jurisprudéncia no sentido de que referido produto ndo estd enquadrado no regime de substituicdo
tributdria. Neste sentido, cabe mencionar, entre muitas outras, as decisoes jd proferidas pela Segunda Instincia
deste CONSEF, no caso os Acorddos CJF N°. 0233-12/11, 0124/12/11, 0178-12/15.

No ambito desta Junta de Julgamento Fiscal o Acorddo JJF N°. 0197-01/11, também, apontou no mesmo sentido
de ndo estar o produto Guaramix enquadrado no regime de substituicdo tributdria, portanto, sendo as
operagées de saidas realizadas com referido produto tributadas normalmente.

Observo que o entendimento do CONSEF é o mesmo manifestado pela Diretoria de Tributagcdo da SEFAZ/BA,
por meio da Geréncia de Consulta e Orientagdo Tributdria, conforme o Parecer n® 23521/2012, acostado as
fls.426/427.Diante disso, a infragdo é subsistente.

No tocante as infragées 10 e 11, em face de terem sido impugnadas conjuntamente também passo a analisar da
mesma forma. Nestes itens da autuacdo ndo hd como dar prosseguimento a lide. As proprias palavras
proferidas pelo autuante na Informagdo Fiscal ndo permitem qualquer diivida sobre a insegurancga, incerteza e
liquidez dos langamentos.

Verifica-se que o préprio autuante na Informagdo Fiscal consignou que, apds a apresentacdo de algumas notas
fiscais pelo impugnante, as quais comprovam que elas faziam parte de notas fiscais devolvidas ou ndo
recebidas, e na incerteza do quanto serd o valor da infracdo e quantas notas fiscais dos Demonstrativos
Analiticos estdo nesta mesma condigdo de devolugdo ou ndo recebidas, optou pela exclusdo das duas infracées
do Demonstrativo Geral, conforme fl. 435.

E cedico que o lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacdo. Dessa forma, por ser um ato vinculado ndo pode o preposto fiscal
simplesmente optar pela exclusdo das duas infragcdes, portanto, optar pela improcedéncia da autuagdo,
conforme a exclusdo pretendida.

Na realidade, o que se verifica é que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo foi conduzido de forma
precdria, haja vista que ao reconhecer a existéncia de incerteza quanto ao valor do crédito tributdrio exigido, o
preposto fiscal admite que o trabalho fiscalizatorio ndo foi realizado com a profundidade exigida, inclusive
com o confronto entre as notas fiscais arroladas na autuagdo e suas respectivas situagoes junto ao Contribuinte.

Diante disso, considerando que o proprio preposto fiscal admite incerteza quanto ao valor do crédito tributdrio
exigido, € induvidoso que os lancamentos ndo podem prosperar na forma como efetuados, sendo, dessa forma,
nulos, por falta de certeza e liquidez. Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o art. 21 do RPAF/99.

No respeitante a infracdo 12, assiste razdo ao autuante. Verifica-se que nas notas fiscais arroladas na autuagdo,
conforme planilha de fls. 98/99, o autuado destacou o imposto, porém, na sua EFD ndo escriturou os referidos
valores.A alegacdo defensiva de se tratar de devolugdo ndo restou comprovada. E certo que no caso de
devolugdo de mercadorias recebidas com tributagcdo, a devolugdo deve ocorrer da mesma forma, ou seja,
também tributada com aplicacdo da mesma base de cdlculo e da mesma aliquota, mesmo que se trate de
devolugdo parcial e/ou total, conforme estabelece o art. 451 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.

Quando digo que o autuado ndo comprovou a alegagdo de se tratar de devolugcdo é porque a andlise das notas
fiscais emitidas pela empresa, colacionadas na Defesa apresentada (doc. 07 — fls. 349 a 387), ndo tém qualquer
valor probante, haja vista que os dados constantes nos referidos documentos sdo completamente dispares dos
dados referentes as mesmas notas fiscais constantes da Planilha elaborada pelo autuante de fls. 98/99.

Vale mencionar a titulo de exemplo a Nota Fiscal n°. 7463, cuja cépia foi colacionada pelo autuado e se
encontra a fl. 387. Na referida cdpia o valor do ICMS destacado é de R$ 14,52 enquanto na Planilha de fls.
98/99 o valor do ICMS ¢ de R$ 15.812,28. Observo que existem também divergéncias significativas na data de
emissdo/saida do referido documento fiscal colacionado pelo autuado que consta como 21/01/2013, enquanto
na Planilha de fls. 98/99 esta nota fiscal consta como data de saida 12/12/2013.

Na realidade, apds analisar cada nota fiscal colacionado pelo autuado, constatei que referidos documentos
fiscais contém dados incompreensiveis para que possam ser considerados. O que se verifica é que todas as notas
fiscais tém a mesma base de cdlculo e o mesmo valor do ICMS, ou seja, base de cdlculo no valor de R$ 53,76 e
ICMS no valor de R$ 14,52. Da mesma forma, todas as notas fiscais tém a mesma data de emissdo/saida, isto é,
21/01/2013.

Acredito até que por essa razdo o autuante na Informacdo Fiscal aduziu que o autuado somente trouxe
elementos atinentes ao més de janeiro de 2013. Vale assinalar que o levantamento abrange notas fiscais
emitidas no periodo de janeiro a dezembro de 2013.Diante disso, esta infragdo é procedente.

Quanto a infragdo 13, o autuado comprovou o alegado, isto €, que a glosa do crédito fiscal é indevida, haja
vista que houvera efetuado o pagamento do ICMS antecipacdo parcial e, desse modo, o creditamento que
realizou é legitimo.

Assiste razdo ao impugnante quando sustenta que ndo utilizou crédito fiscal a mais do ICMS, pois o valor
exigido corresponde ao pagamento do ICMS realizado no posto fiscal, referente aos Processos Administrativos
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n® 218905.0567/13-5 e 217364.1115/13-2, no valor de R$ 294,36 e R$ 5.605,38, no total de R$ 5.899,74,
respectivamente, mesmo valor exigido neste item da autuagdo.

Observo que o registro feito pelo impugnante de que tal fato pode ser facilmente constatado mediante o sistema
da SEFAZ, de fato, procede. Os referidos valores constam no sistema da SEFAZ/BA. Diante disso, este item da
autuagdo é improcedente.

No que tange a infragdo 15 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados neste Estado -
consta que contribuinte deixou de escriturar e recolher o ICMS retido em suas notas fiscais de devolugdo de
mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria. Conforme Resumo e Demonstrativo, fls. 115 a 123.

Neste item da autuagcdo também assiste razdo ao autuante. Verifica-se que nas notas fiscais arroladas na
autuagdo, conforme planilha de fls. 115 a 123, o autuado destacou o ICMS ST, porém, na sua EFD ndo
escriturou os referidos valores.

A alegagdo defensiva de se tratar de devolugcdo ndo restou comprovada. Quando digo que o autuado ndo
comprovou a alegacdo de se tratar de devolugdo é porque a andlise das notas fiscais emitidas pela empresa,
colacionadas na Defesa apresentada (doc. 07 — fls. 349 a 387), ndo tém qualquer valor probante, haja vista que
os dados constantes nos referidos documentos sdo completamente dispares dos dados referentes as mesmas
notas fiscais constantes da Planilha elaborada pelo autuante de fls. 115 a 123.

O mesmo exemplo dado na infragdo 12 pode ser utilizado nesta infragdo 15. Ou seja, a Nota Fiscal n° 7463,
cuja copia foi colacionada pelo autuado e se encontra a fl. 387, tem o valor do ICMS Substituicdo Tributdria de
R$ 3,57 enquanto na Planilha de fls.115 a 123 o valor do ICMS ST é de R$ 2.007,72.

Na realidade, o que se verifica é que todas as notas fiscais tém a mesma base de cdlculo e o mesmo valor do
ICMS-ST, ou seja, base de cdlculo no valor de R$ 67,00 e ICMS ST no valor de R$ 3,57. Diante disso, esta
infragdo é procedente.

Entretanto, cabe observar que analisando as notas fiscais emitidas pelo autuado arroladas na autuagdo,
constatei que, apesar de haver a indicagdo do CFOP 5411- Devolugdo de compras para comercializagdo em
operagdo com mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do tributdria - o autuado ndo cumpriu corretamente
as determinacéoes do RICMS/BA/I2, no que tange a emissdo da nota fiscal, haja vista que, além do ICMS
referente a operagdo prépria (normal) também destacou nas citadas notas fiscais o ICMS-ST, quando deveria

ter observado as disposigoes do art. 299 acima citado.

O registro acima se fez necessdrio para que a autoridade competente verifique a possibilidade de o destinatdrio
ter utilizado como crédito fiscal o ICMS ST destacado indevidamente pelo autuado nas notas fiscais de
devolugdo, considerando que o ICMS anteriormente retido, deve ser objeto de ressarcimento e ndo
compensagdo com o ICMS ST indevidamente destacado no documento fiscal.

No que tange a infracdo 16, verifico que foi baseada em valores apurados mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias no exercicio fechado de 2013, sendo que diz respeito a falta de
recolhimento de ICMS relativo a saidas de mercadorias efetuadas sem emissdo de documentos fiscais.

O impugnante alega que no levantamento fiscal ndo foi levado em conta o indice de perdas normais na
comercializagdo, armazenagem, expedicdo e distribuicdo das mercadorias, bem como o indice relativo as
devolugées de mercadorias em fungdo do prazo de validade vencido, deterioragcdo, quebras de estoque, etc.

Por certo que existem critérios para a depuragdo das perdas normais. Com base nos indices relativos a cada
ramo de atividade, a propria empresa deve tomar a iniciativa e emitir Nota Fiscal para dar baixa no estoque
utilizando o CFOP 5.927 (langcamento a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo).
Essa Nota Fiscal ndo contém destaque de ICMS, pois perdas, furtos e roubos ndo sdo operagdes mercantis, e,
portanto, em tais situagdes ndo hd fatos geradores de ICMS. No caso de perdas normais, ndo é exigivel sequer o
estorno do crédito que foi utilizado por ocasido da entrada das mercadorias. O estorno € previsto apenas em se
tratando de perdas anormais.

No caso de a propria empresa ndo tomar a iniciativa, vindo a ser lavrado Auto de Infragdo, como neste caso,
caberia ao autuado apontar qual seria o indice de perda, e ndo simplesmente alegar que a fiscalizacdo ndo

“z

levou em conta o “indice de perdas normais”, sem dizer qual.

O impugnante alega, também, que no levantamento fiscal foram desprezadas as determinacdes fixadas na
Portaria n® 445/98, segundo a qual nos levantamentos de estoque, em razdo da dificuldade face a diversidade de
espécies, denominagdes e unidades de medidas de mercadorias, a fiscalizacdo deve fazer o agrupamento dos
itens, reunindo num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Neste sentido, transcreve o art. 3° da
Portaria. Diz que o fiscal procedeu a um levantamento de estoque parcial, no qual foram considerados
exclusivamente os itens que eram convenientes a conclusdo pretendida, onde aponta omissées de saidas e de
entradas.

Sustenta que, conforme determina a referida portaria, o autuante deveria ter considerado todos os cédigos,
bem como agrupado os itens de espécies de mercadorias afins. Considera necessdrio que seja refeito todo o
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levantamento analitico do estoque, levando em conta a reunido de todos os codigos utilizados para a mesma
mercadoria, em razdo da dificuldade face a diversidade de espécies, denominacées e unidades de medidas
envolvidas. Requer a realizagcdo de pericia.

Certamente que ndo hd como prosperar um pedido de pericia formulado de forma tdo vaga. Para fundamentar o
pedido de diligéncia ou pericia, ndo basta citar a legislacdo, é preciso apontar uma situagdo concreta, real, que
se ajuste a previsdo legal.

E certo que o art. 3°, Ill, da Portaria n° 445/98 prevé que, “III - nos casos em que o contribuinte ndo especifique
com exatiddo as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser identificada por mais de
uma denominagdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas
referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias
afins”.

Significa dizer que, em caso de dificuldade de identificacdo precisa das mercadorias por “espécies” ou “tipos”,
a Portaria recomenda que se proceda ao levantamento quantitativo por “género”. Porém, ndo basta alegar, é
preciso pelo menos indicar evidéncia de erros. Para sanar eventuais erros, seria o caso de se determinar a
realizacdo de diligéncia para depuracdo do levantamento quantitativo. Entretanto, no presente caso, o
impugnante apenas alegou vagamente que haveria a necessidade de ser refeito o levantamento analitico do
estoque, levando em conta a reunido de todos os codigos, utilizados para o mesmo produto, em razdo da
dificuldade face a diversidade de espécies, denominacoes e unidades de medidas envolvidas, sem, contudo, dizer
quais mercadorias, quais espécies, quais codigos careceriam de agrupamento, ou quais unidades de medida
seriam passiveis de revisdo.

Certamente que ndo seria exigivel que a defesa esgotasse todas as situacées constatadas, contudo, bastava
indicar uma ou algumas, por amostragem, a fim de se avaliar a possibilidade de diligéncia para verificagdo de
todos os casos. No entanto, a defesa ndo indicou um caso sequer. Apenas alega.

Assim sendo, com fulcro no art. 147, Il, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99),
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido de realizacdo de pericia. Considero caracterizada a
infragdo.

Em relacdo a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatorio e de inconstitucionalidade das
multas, saliento que as multas indicadas no Auto de Infracdo sdo as previstas no artigo 42, da Lei n° 7.014/96,
para as infracbées que foram imputas ao autuado, ndo cabendo a este orgdo julgador administrativo a
apreciagdo de questoes relacionadas a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual, a teor do disposto
no art. 167, I, do RPAF-BA. No que tange ao pedido de dispensa ou reducdo da multa de 60% para 20% ou
30%, cabe observar que, por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo principal, falece competéncia
a esta Junta de Julgamento Fiscal para apreciacdo do pedido. Vale registrar que este orgdo julgador de
Primeira Instdncia tem competéncia para apreciagdo, exclusivamente, de pedido de dispensa ou reducdo da
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme o quadro abaixo:

INF. | VLR. LANCADO | VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 33.396,55 33.396,55 60% PROCEDENTE
02 1.134,69 0,00 | -------- NULA
03 1.103,58 0,00 | -------- NULA
04 26.905,62 26.905,62 60% RECONHECIDA
05 47.568,90 27.691,40 60% PROCEDENTE EM PARTE
06 1.025,76 1.025,76 60% RECONHECIDA
07 32.210,02 32.210,02 60% RECONHECIDA
08 2.915,51 2.915,51 60% RECONHECIDA
09 28.171,00 28.171,00 60% PROCEDENTE
10 15.012,97 0,00 | -------- NULA
11 16.167,62 0,00 | -------- NULA
12 36.708,17 36.708,17 60% PROCEDENTE
13 5.899,74 0,00 | -------- IMPROCEDENTE
14 3.897,47 3.897,47 60% RECONHECIDA
15 13.274,77 13.274,77 | 150% PROCEDENTE
16 79.203,75 79.203,75 | 100% PROCEDENTE

Total 344.596,12 285.400,02

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Inconformado com a decisdo de primo grau, o contribuinte tempestivamente ingressou com
Recurso Voluntario, as fls. 610/41 nos termos adiante transcritos, em resumo.
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Que mesmo diante da Decisdo recorrida, observa-se que o Auto permanece maculado com a
nulidade, diante do cerceamento do direito de defesa pela auséncia da documentacgdo pertinente a
infracdo, bem como com a improcedéncia, diante da insubsisténcia da exigéncia fiscal, conforme
se verd pelas razdes juridicas que passa a expor.

No que tange a Ordem de Servi¢o aduz o acorddo recorrido que “a Ordem de Servico se trata de
um instrumento de controle interno da Administracdo Publica” e, por essa razdo nao caberia
apresenta-la nos autos, uma vez que nao hd previsao legal para tanto.

Ocorre que tal afirmagdo, contraria a norma regulamentadora do processo administrativo fiscal,
que determina a intimacdo pessoal do contribuinte para o inicio do procedimento fiscal (art. 26, 11T
e art. 28, I do Decreto n° 7.629/99). O que significa dizer que é uma obrigacdo normativa a
apresentacdo da Ordem de Servigo ao contribuinte e, por sua vez, ao processo administrativo para
verificacdo do cumprimento de seu prazo legal de 90 dias para conclusdo da ac¢ao fiscal (art. 28, §
1° do Decreto n° 7.629/99).

Aduz, ainda, o acérdao recorrido que “o prazo de 90 dias sequer foi extrapolado”. Contudo, esse
fato ndo restou comprovado nos autos, mediante a apresentacdo da ordem de servico com as
datas de emissao e ciéncia do contribuinte e, que, por sua vez, o prazo de 90 dias foi observado.

Apenas mencionar no acérdao que a fiscalizagdo cumpriu o prazo de 90 dias, ndo é suficiente
para conferir validade a acdo fiscal, no que tange ao cumprimento do prazo para o término da
acdo fiscal. O acérdao recorrido, portanto, confirma a incerteza quanto ao prazo de validade da
ordem de servico, uma vez que nao apresentou a Recorrente e ao processo administrativo a
Ordem de Servico.

Portanto, o cerceamento ao direito de defesa restou atestado, posto que nao ha comprovacao do
cumprimento do prazo determinado pela legislacdo para validade da Ordem de Servigo. Ou seja,
ndo apresentou aos autos a data da ciéncia da Recorrente acerca do inicio da agao fiscal, pois é
desta data, e ndo da data indicada no Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, que contard o prazo de 90
dias.

Forcoso concluir pela declaragdo de nulidade do lancamento fiscal por auséncia dos elementos
essenciais e necessdrios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto ao cumprimento
do prazo para conclusdo da fiscalizacdo, omissdes que traduzem afronta a legislacdo vigente e,
por sua vez, em NULIDADE do procedimento fiscal.

Estéd consignado no acdrdao recorrido que:

“A descrigdo das infracées se apresenta clara, sendo possivel identificar cada conduta infracional imputada ao
autuado com a indica¢do do sujeito passivo, base de cdlculo, aliquota aplicada, valor do imposto exigido e
multa aplicada. Além disso, em todas as infragdes descritas consta a identificacdo da Planilha correspondente,
inclusive com a indicagdo das folhas nos autos.”

Diante desse argumento, o acérddo recorrido confirma a violacdo ao devido processo legal, pois,
para sua validade, torna-se imprescindivel a apresenta¢do de todos os documentos analisados e
que vieram a basear o lancamento fiscal e a elaboracdo dos demonstrativos apresentados, pois s
assim fica assegurada a segurancga juridica. Situacdo, portanto, que independe do fato de que os
documentos pertencerem a Recorrente.

A inalterdvel situacdo, uma vez que o Fisco atesta a validade da autuacdo mesmo sem a
apresentacdo das provas, confirma a nulidade do langamento fiscal por pretericao do direito de
defesa e descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude da auséncia de
comprovacgdo da exigéncia fiscal.

Ademais, as planilhas apresentadas, mesmo que elaborada com dados do contribuinte, ndo €
suficiente para ser utilizada como prova da infracdo, pois compromete a materialidade dos
valores exigidos, ja que ndo confirmados com a apresentacdo dos documentos de suporte.
Situagd@o que macula o crédito tributdrio exigido de iliquidez e incerteza, cerceando, por sua vez,
o direito de defesa e o devido processo legal.

Tanto € verdade que o § 1° do art. 39 do RPAF, sO excepciona as exigéncias meramente formais.
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No caso em apreco, o lancamento incorre em nulidade, além de impedir a compreensdo do
calculo do imposto, por auséncia de prova da infracdo em relacdo aos elementos determinantes
da base material tributdvel, uma vez que a auséncia dos documentos fiscais mencionados pelo
Autuante ndo € passivel de convalidacao, simplesmente porque ndo supriveis ou presumiveis.

A premissa de que o lancamento seria valido apenas com a apresentacdo do demonstrativo, sem
anexar todos os documentos utilizados no levantamento fiscal, ndo é suficiente para conferir
certeza e liquidez ao crédito tributdrio. Denota-se, portanto, que a liquidez, certeza e seguranca
juridica sé se perfazem com o levantamento de todos os dados inerentes a respaldar a pretensao
fiscal.

Logo, impde-se a declaracdio de nulidade da autuacdo primeiro porque desobedeceu a
dispositivos expressos em lei; e, segundo, porque essa inseguranga repercute no amplo direito de
defesa da Recorrente. Salienta-se que nao se trata de meras incorre¢des ou omissdes formais.
Trata-se de omissdo quanto aos requisitos de validade do lancamento e que invalida o trabalho
fiscal, porque retira da Recorrente o seu direito de defesa. Por tais razdes, estd evidente a
nulidade do procedimento administrativo fiscal, efetivado através do Auto de Infracido. Quanto as
questdes de mérito, apresenta as seguintes razoes:

Infracdo 01- a exigéncia fiscal consiste no fato de que a Recorrente “efetuou estorno de débito de
ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto. Fez o estorno de débito diretamente no
LAICMS sobre a abreviatura de estorno de débito ICMS prosp ref dev merc c/ST e estorno de
débito calculado indevidamente s/diferencial de aliquota sem apresentar memoria de cdlculo
quando intimado a fazer para justificar o crédito através do estorno de débito”.

Em sua Impugnagdo a Recorrente demonstrou e comprovou que o estorno do débito de ICMS foi
realizado em virtude de devolucdo de produtos. Todavia, o acérdiao recorrido discorre que a
legitimidade dos créditos nao foi comprovada. Ora, foi exatamente o que fez a Recorrente,
conforme ja comprovado nos autos (doc. 05 da Impugnacdo), ou seja, indicou a nota fiscal de
entrada e o correspondente documento fiscal de saida (a titulo de anulagdo da operacdo e estorno
do débito), nos termos da legislagdo vigente.

Diante da comprovagdo da devolucdo das mercadorias, ndo hd razdo para manutencdo da
exigencia fiscal, sob pena de colaborar para o enriquecimento sem causa do Estado, uma vez que
exige imposto de operagao cancelada.

Infracdo 05 - segundo o Autuante a Recorrente “deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Deu saidas de
mercadorias tributadas (Guaramix) legalmente escrituradas, sem tributagcdo. “Acatando 0s
argumentos da Recorrente, o acérddo excluiu do lancamento fiscal os produtos Salmao, Filé de
Merluza e Linguine Vitarella.Apesar da exclusdao, manteve a autuacdo para os demais produtos
lancados. Ocorre que ndo procede a acusagio fiscal. Vejamos:

» FLOCAO 500G DULAR, FLOCOS 500G DULAR, FLOCAO 20X500G DONA CLARA, FLOCAO 500G
DONA CLARA, FLOCAO 500G VITAMILHO, FLOCAO DE ARROZ 500G CORINGA, FLOCAO DE
MILHO 500G CORINGA, FLOCAO VITAMILHO 30X500G, FLOCOS DE MILHO 500G CORINGA,
FLOCAO 500G VITAMILHO (Div. descr.), SUPER FLOCAO 500G CORINGA, SUPER FLOCAO 20X500G
CORINGA, FLOCOS MILHO CORINGA 30X500G, FLOCAO MILHO 20X500G MARATA, FLOCAO
30X500G VITAMILHO, FLOCAO VITAMILHO 500g (Div. descr.), FLOCAO DONA CLARA 20X500G,
FLOCOS DE MILHO 30X500G CORINGA, SUPER FLOCAO CORINGA 20X500G, FLOCAO DE MILHO
CORINGA 500G, FLOCOS 30X500G DULAR, FLOCOS 500G VITAMILHO, FLOCAO DE MILHO 20X
500G MARATA, FLOCAO MIL CONFIARE 500G e FLOCAO MILHO 500G MARATA:

O ac6rddo recorrido manteve o entendimento fiscal de que os mencionados produtos sio
tributados a 7%, o que gerou diferenca de imposto a ser recolhido. Contudo, o flocdo, os flocos e
o fubd de milho nada mais sdo do que prépria farinha de milho na forma flocada. Nao lhe
retirando, portanto, a qualidade e identidade de farinha de milho, conforme ja foi definido pela
Secretaria da Fazenda através do Parecer n° 10240/2010, veja-se:

“ICMS. Para que um produto esteja na substituicdo tributdria é necessdrio que exista a coincidéncia entre as
caracteristicas da mercadoria e os atributos descritos no referido dispositivo, de forma que a mercadoria
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envolvida na operagdo apresente denominagdo e classificacdo fiscal (codigo NCM) coincidentes com as
descrigoes contidas na norma.”

E sendo farinha de milho, ndo hé possibilidade de se conferir outra interpretacdo ao art. 265, II,
“d” do RICMS/2012, para tributar a saida dos referidos produtos, uma vez que sao isentos.

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
(...)

11 - as saidas internas de:

(...)
d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho;”

Portanto, estando o produto isento de tributacdo, nao ha como prosperar a acusagao fiscal.

— PIZZA BROTO MAS LEVE NAC 300G:

E importante que se observe que o produto é massa para pizza e nao pizza. O acérdao recorrido
manteve a exigéncia fiscal, sem observar que o referido produto estd sujeito a substituicao
tributdria com liberac@o da saida subsequente, uma vez que, sendo massa pronta para prepara¢ao

de pizza (ndo recheada), sdo derivados de farinha de trigo, nos termos do item 33.1 do Anexo I do
RICMS/2012:

“33.1 - Produtos derivados de farinha de trigo: mistura de farinha de trigo; preparacées a base de farinha de
trigo a seguir especificadas: macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparagoes
similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo; pdes, inclusive pdes de especiarias,
biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e similares; macarrdo instantdneo —1902.1; 1905; 1902.3”

— LOMB CANAD SEARA KG DEFU KG ¢ MORT FGO CONFIA KG KG:

Também estdo sujeitos a substitui¢ao tributdria os produtos LOMB CANAD SEARA KG DEFU KG e
MORT FGO CONFIA KG, pois enquadrados no item 34 do Anexo I do RICMS/2012.

“34 - Produtos comestiveis resultantes do abate de gado bovino, bufalino e suino em estado
natural, refrigerados, congelados, defumados, secos salgados ou temperados, exceto
charque - 0201; 0202; 0203, 0206, 0209 e 0210”

Aduz o acérddo recorrido que os citados produtos sdo embutidos e ndo em estado natural,
resfriados, congelados, defumados, seco, salgado ou temperado, razao pela qual estariam fora do
mencionado regime tributdrio. Contudo, deixou de observar que a norma ja contempla todo o
processo de fabricacdo, uma vez que faz referéncia ao produto defumado, seco, salgado ou
temperado, como € o caso dos autos. Nesse contexto, a saida ndo € tributada pelo ICMS.

Infracdo 09 - A fiscalizacdo acusa a Recorrente de ter deixado “de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Deu saidas de
mercadorias tributadas (Guaramix) sem tributacdo”. Aduz o acérdao recorrido que o Guaramix
ndo estd enquadrado no regime da substitui¢do tributdria.

Ocorre que, deixou de considerar que, nos termos do Protocolo ICMS 11/91 equipara-se a
refrigerante os isotOnicos e energéticos, o que significa dizer que a saida dos produtos listados
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pela fiscalizacdo estd desonerada do imposto, posto que recolhido sob o regime da substituicao
tributdria.

“Cldusula primeira Nas operagdes interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, dgua mineral ou
potdvel e gelo, classificados nas posigoes 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
Harmonizagcdo - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento
industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou engarrafador de dgua, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacbes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) relativo as operagées subsequentes.

(...)

§ 2° Para os efeitos deste Protocolo, equiparam-se a refrigerante as bebidas hidroeletroliticas (isotonicas) e
energéticas, classificadas nas posicoes 2106.90 e 2202.90 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
Harmonizagdo - NBM/SH.”

Esse é o caso do produto mencionado na infracdo. E tanto é verdade que a legislacdo estadual a
inseriu no item 6 do Anexo I do RICMS/2012, por meio do qual desonera a saida do produto, posto
que recolhido sob o regime da substituicdo tributéria.

“6 - Bebidas energéticas e isotonicas — 2106.9 e 2202.9”

E sendo fonte de energia para os atletas (www.guaramix.com.br), referido produto, e com
respaldo da legislacdo, ndo teria sua saida tributada, conforme entende o Autuante.

Infracdo 12 - Segundo a fiscalizagdo a Recorrente “deixou de recolher no prazo regulamentar
ICMS correspondente a imposto destacado em Notas Fiscais relativas a operagcdes ndo
tributadas, possibilitando ao adquirente a utilizacdo do crédito. Nao registrou na sua escrita
fiscal o valor do ICMS destacado nas suas notas fiscais de saidas”. O acérdao recorrido manteve
a exigéncia fiscal com o simples argumento de que a Recorrente ndo comprovou a anulacdo da
operacdo. O que ndo € o caso.

A acusagdo fiscal discorre que a Recorrente ndo “registrou na sua escrita fiscal o valor do ICMS
destacado nas suas notas fiscais de saidas”. Contudo, deixou de observar que nao houve qualquer
prejuizo fiscal para o Estado, no que tange ao recolhimento do imposto. E esse fato restou
comprovado nos autos (doc. 07 da Impugnacao).

Isso porque, mesmo que se admita que ndo houve o registro das notas fiscais de saida, as mesmas
foram emitidas em caréter de devolucdo de mercadoria (doc. 07 da Impugnacdo), nos termos do
art. 451, do RICMS/2012. Ou seja, com a finalidade de anular a operagdo realizada anteriormente,
nao havendo que se falar, portanto, em auséncia de recolhimento de imposto.

“Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento fiscal
origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto, tomando
por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio.”

Ademais, o préprio Autuante confirma que a operacdo ndo geraria imposto a recolher, uma vez
que ao descrever a infracdo informa que as operacdes foram realizadas com produtos nao
tributados. Nao sendo devido o ICMS, ainda que destacado indevidamente na nota fiscal, ndo
poderia o Fisco obrigar a Recorrente a recolher ICMS para depois requerer a restituicao.

Portanto, ao utilizar dois pesos e duas medidas para tentar manter a acusagdo fiscal, sobretudo
quando a Recorrente comprovou que nao houve qualquer prejuizo para o Estado a titulo de
recolhimento do imposto, fica evidente a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Infragdo 15 - Discorre o Fiscal que a Recorrente “deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados neste Estado. Deixou de escriturar e recolher o ICMS
retido em suas notas fiscais de devolucdo de mercadorias enquadradas na substituicdo
tributdria.” (grifamos). Consigna o acérddo recorrido que nao houve comprovacao da devolucao.

Ocorre que a comprovagdo estd na propria descricdo da infracdo, ou seja, o proprio Autuante
confirma trata-se de devolu¢do. E mais, deixou de observar que nao houve qualquer prejuizo
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fiscal para o Estado, no que tange ao recolhimento do ICMS substitui¢do tributdria.

Isso porque, mesmo que se admita que ndo houve o registro das notas fiscais mencionadas pela
fiscalizacdo, as mesmas foram emitidas em cardter de devolugdo de compra. Ou seja, com a
finalidade de anular a operagdo realizada anteriormente, ndo havendo que se falar, portanto, em
auséncia de recolhimento de ICMS substituicdo tributdria porque, na devolugdo de mercadorias ja
alcancadas pela substitui¢do tributdria, a informacdo do ICMS na nota fiscal é meramente
indicativa, ndo cabendo nova cobranca do ICMS.

Ora, tento ocorrido o recolhimento antecipado do ICMS quando da aquisi¢do original, todas as
saidas internas subsequentes estdo livres de cobranca do ICMS, pouco importando se a saida foi
por venda, transferéncia ou devolug¢do. O que ndo se pode concordar é com a cobranga em
duplicidade do ICMS, na aquisi¢d@o original e na saida em devolugao.

Assim, se a saida subsequente a antecipagdo tributdria € livre de cobranca do ICMS, qualquer
eventual informagdo do ICMS na nota fiscal relativa a essa saida subsequente niao poderd
significar a cobranca de imposto indevido. A Recorrente nao pode ser compelida ao pagamento
de ICMS indevido.

Portanto, mais uma vez, como poderia desconsiderar o que aduz a propria fiscalizagdo, que
confirma que a operacdo ndo geraria imposto a recolher, uma vez que ao descrever a infragdo
informa que as operacdes foram de devolugdo. Assim, ndo havendo qualquer prejuizo para o
Estado a titulo de recolhimento do imposto, ndo hd porque prosperar a exigéncia fiscal.

Infracdo 16 - Aduz o Autuante que a Recorrente incorreu na “falta de recolhimento do imposto
relativo a omissdo de saida de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. Através do levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias ficou constatado que a empresa deu saidas de
mercadorias tributadas sem emissdo de documentos fiscais”.

O acdérddo recorrido aduz que a Recorrente deixou de comprovar a existéncia das perdas
ocorridas em sua atividade. O que ndo procede. Uma constante na vida das empresas € a
quantidade de mercadorias que sdo perdidas em face da comercializa¢do normal. E notério que
qualquer comerciante no exercicio de sua atividade apresenta perdas, muitas delas inerentes a
propria atividade e outras tantas excepcionais.

Tanto € verdade que ABRAS - Associagdo Brasileira de Supermercados emitiu laudo afirmando a
existéncia de perdas normais no exercicio da atividade de supermercados (doc. 08 da
Impugnacao). Ocorre que o Autuante deixou de considerar a baixa de estoque, em decorréncia das
perdas normais ocorridas do processo de comercializagdo e armazenagem dos produtos, ndo
havendo que se falar em omissao de saida, em especial porque ndo houve operagdo de circulagio
juridica de mercadoria.

Ou seja, o equivoco fiscal consiste em considerar que a diferenca do estoque consiste em saidas
das mercadorias, que deve ser tributada, quando, na verdade, sobre elas ndo incidiria qualquer
imposto, em decorréncia de perdas normais que lhe acometeram. Ora, ndo se pode confundir
saidas de mercadorias sem tributacdo com perdas, ainda que anormais. Se anormal, sobre a perda
deve ser exigido o estorno do crédito fiscal, e jamais exigir o pagamento do ICMS. Razdo pela
qual ndo assiste razdo ao Fisco em exigir imposto, ou, ainda, o estorno do crédito.

Ademais, € notdria a existéncia de perdas num processo de comercializacdo e, sendo notdria,
independe de provas. Assim, se ndo carece de prova a existéncia de perdas, caberia ao Fisco
provar que as perdas sdo anormais ou mesmo que niao sdao perdas. Jamais simplesmente
desconsiderar sua existéncia, inverter o 6nus da prova e concluir que, ao contrario de perdas,
ocorreram saidas de mercadorias sem a devida tributacao.

E ao inverter, desconsiderando as baixas de estoque inerentes a comercializacdo do produto,
distorce a verdade material relativa a atividade da Recorrente. Fato que torna a infracao iliquida e
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incerta, devendo o mesmo ser julgada totalmente improcedente.

Diante do exposto, estd evidente a improcedéncia da infragdo, porquanto nao considera as baixas
de estoque, derivada das perdas e quebras, inerentes a atividade empresarial, o que significa dizer
que, além do Fisco recursar a verdade material e notdria, viola a legislacdao vigente, para manter
um lancamento iliquido e incerto.

No presente caso, trata-se de perdas normais de mercadorias decorrentes da sua comercializa¢io
e armazenagem, seja por deterioracdo, danificacdo, perda de validade, etc. Razdo pela qual ndo
assiste razao ao Fisco em tributar saidas que de fato ndo existiram.

No caso dos autos, resta evidente que o trabalho realizado pela fiscalizagdo desprezou as
determinacdes fixadas na Portaria n° 445, de 10/08/1998. As determinagdes contidas na Portaria n°
445, de 10/08/1998 sdo regras que devem ser, obrigatoriamente, observadas pelo Auditor Fiscal,
tanto que especifica os cuidados que o Agente Fiscal deve ter para elaborar um levantamento
quantitativo de estoque.

A referida Portaria determina que “quando determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos
ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as
espécies de mercadorias afins”.

O erro do levantamento fiscal que deve ser aqui afastado corresponde exatamente a
desobediéncia do Autuante as normas fixas na Portaria n° 445/98. O Autuante procedeu a um
levantamento de estoque parcial, no qual foram considerados, exclusivamente, os itens que eram
convenientes a conclusao pretendida, onde aponta omissdes de saida e de entrada.

Considerando a determina¢do da mencionada Portaria, o Autuante deveria ter considerado todos
os codigos nos exercicios fiscalizados, bem como agrupado agrupamento os itens de espécies de
mercadorias afins. Tivesse o Autuante procedido conforme determina a Portaria n° 445/98, nao
teria concluido pela existéncia de omissdes ou no minimo valores muito diferentes dos
apontados.

Por todas essas razdes a determinacdo do Secretdrio da Fazenda revela-se correta, logica e
adequada, inexistindo razdo para que o Autuante desrespeitasse tal preceito normativo.
Oportunidade em que a Recorrente protesta pela realiza¢do de pericia para confirmar as verdades
aqui reveladas. Expondo-se, assim, a fragilidade da autuacdo, por conseguinte sua Improcedéncia.

O que de fato ocorreu foi que o Autuante deixou de observar que uma mercadoria pode ser
identificada por mais de uma denominag¢do, ou ainda que uma determinada mercadoria comporta
varios subgrupos ou diversas referéncias/codigos. Ou ainda, que a Recorrente comercializa
diversas mercadorias adquiridas a granel e revende no varejo. Fato de extrema relevancia no
desenvolvimento de sua atividade, que as aquisi¢des sao realizadas no atacado (caixa, fardo, saco
etc.) e a revenda ocorre em unidade ou a retalho (quilo, garrafa, lata etc.).

Nessa dinamica, o mesmo produto ¢ movimentado com diversos cddigos. Por exemplo, o que
entrou como fardo de aguicar (que tem um cd6digo) saird como “quilo” de agicar (que tem outro
c6digo). Além disso, em razdo da existéncia de promogdes tempordrias, um mesmo produto pode
ser classificado com mais de um cddigo, tanto na entrada como na saida.

A pretensa conclusao de que a Recorrente omitiu a compra revela igualmente o desconhecimento
da realidade de sua atividade comercial. Nao € razodvel imaginar que a Recorrente compre sem
nota fiscal.

As eventuais quebras de peso existentes na entrada de mercadoria ndo podem ser apontadas
como omissdo de receitas, seja porque ndo sao pagas, seja porque sdo inerentes a propria
atividade.

Conforme preceitua o art. 7°, da Portaria n° 445/98, “Ndo se deve, em face da constatagdo de
omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o fato - omissdo de entradas - e
calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que: I - em casos dessa natureza, o
fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no estabelecimento; Il - a
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exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagoes
tributdveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2°, § 3°)".

Logo, mesmo que na entrada da mercadoria tenha ocorrido quebra de peso, ou seja, fisicamente
tenha ingressado uma quantidade superior a informada na Nota Fiscal, considerando que o fato
gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no estabelecimento, bem como que o
imposto devido foi pago quando da saida subsequente tributada, ndo pode concluir pela omissao
de receitas.

O fato de o Fisco ndo considerar as quebras de peso inerentes a comercializacdo do produto,
distorce completamente a “realidade” apresentada. Fato que torna o auto de infracdo iliquido e
incerto, devendo o mesmo ser julgado totalmente improcedente.

Por fim, alega que mesmo diante da comprovacdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda
subsiste mais uma impropriedade, desta vez com relacdo a multa aplicada no percentual de 1%
sobre o valor comercial do produto, 60%, 100% € 150% sobre o valor principal.

Duas as razdes afastam a possibilidade de aplica¢do de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (i) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violacao ao principio do nao-confisco.

Consequentemente, requer-se, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que
atine a multa fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducao a patamar razoavel (entre 20% € 30%).

Ante o exposto, requer a Recorrente o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia do crédito tributdrio exigido no auto de infracdo, diante da impropriedade da
exigencia fiscal.

Sucessivamente, a Recorrente pede, em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou
mesmo afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e
do ndo confisco. Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da
forma mais favoravel a Recorrente (art. 112 do CTN).

Protesta a Recorrente pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizagdo de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Na assentada de julgamento da sessdo do dia 02.10.2019, o processo foi convertido em diligéncia a
INFAZ de origem com as seguintes razoes.

Na infrac¢do 1, consta que o Recorrente efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a
legislagdo do imposto, ao fazer o estorno do débito diretamente no LAICMS sob a abreviatura de
estorno de débito ICMS prosp ref dev merc c/st e estorno de débito calculado indevidamente
s/diferencial de aliquota.

Na assentada de julgamento foi ponderado que o fato do Recorrente ter apresentado provas sem o
necessario detalhamento e organizacdo para apreciacdo, ndo seria razdo suficiente para o nao
reconhecimento da defesa, j4 que uma diligéncia poderia sanar as dificuldades de andlise das
provas.

Os dados estdo de tal ordem embaralhados, que torna impossivel verificar a correspondéncia
entre os valores estornados e as provas apresentadas. Por esta razdo, a 2* CJF, em atendimento ao
principio da ampla defesa, resolveu converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para a
tomada das seguintes providéncias:

Pela Inspetoria - dar ciéncia ao Recorrente deste pedido de diligéncia, intimando-o a apresentar
um relatério analitico estritamente quanto aos valores estornados mensalmente, excluindo-se
outras devolucdes que ndo tenham correlacdo com os valores estornados mensalmente,
excluindo-se outras devolugdes que nao tenham correlacdo com os valores lancados neste Auto
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de Infracdo, inclusive da diferenca de aliquota estornada no més de julho de 2013, ja que nao foi
possivel encontrar entre as provas apresentadas.

Pelo Autuante — apés o atendimento da solicitacdo feita junto ao Recorrente, fazer a andlise das
provas e efetuar corre¢des, se necessario.

A fl. 687 o Paulo Cezar Pinto de Almeida intimou o Recorrente a apresentar os referidos relatérios
analiticos, concedendo-lhe o prazo de 30 dias para apresentagao.

As fls. 689/90, o Recorrente se manifestou esclarecendo que promoveu o pagamento da referida
infragdo, com o beneficio fiscal concedido no CONCILIA BAHIA, Lei n° 13.803/17, razdo pela qual
pugna pela homologagdo do recolhimento e extin¢ao do crédito tributdrio nos termos do art. 156,
I do CTN.

Apresenta em anexo, documentos com os DAE de recolhimentos, assim como cépia de peti¢do a
SEFAZ, fl. 695, quando informa que pagamento das infracdes 1 e 2, totalizando R$45.698,59,
solicitando a extincdo parcial do crédito tributdrio e qualquer tipo de cobranca referente as
infragcdes pagas.

Consta a fl. 697, DAE no valor do lancamento correspondente a infracao 1, R$33.396,52 que com 0s
acréscimos moratorios, totaliza R$44.190,95 e a fl. 699, DAE com o valor correspondente a infra¢ao
2, no valo de R$1.134,68, que com os acréscimos alcanca o valor de R$1.508,54.

A fl. 702 o autuante informou que a diligéncia ficou prejudicada, ja que o Recorrente promoveu o
pagamento da infracdo 1.

Na sessdo de julgamento do dia 13.09.2021, esta Camara resolveu por converter 0 processo em
diligéncia a PGE/PROFIS, a pedido do procurador presente, Dr. José Augusto Martins Junior, pelas
razdes abaixo expostas:

Infracdo 05 - segundo o Autuante a Recorrente “deixou de recolher ICMS em razdo de ter
praticado operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Deu saidas de
mercadorias tributadas (Guaramix) legalmente escrituradas, sem tributacdo. “ Acatando 0s
argumentos da Recorrente, o acérddo excluiu do lancamento fiscal os produtos Salmao, Filé de
Merluza e Linguine Vitarella. Apesar da exclusdo, manteve a autuacdo para os demais produtos
lancados. Ocorre que ndo procede a acusagdo fiscal. Vejamos:

» FLOCAO 500G DULAR, FLOCOS 500G DULAR, FLOCAO 20X500G DONA CLARA, FLOCAO 500G DONA
CLARA, FLOCAO 500G VITAMILHO, FLOCAO DE ARROZ 500G CORINGA, FLOCAO DE MILHO 500G
CORINGA, FLOCAO VITAMILHO 30X500G, FLOCOS DE MILHO 500G CORINGA, FLOCAO 500G
VITAMILHO (Div. descr.)) SUPER FLOCAO 500G CORINGA, SUPER FLOCAO 20X500G CORINGA,
FLOCOS MILHO CORINGA 30X500G, FLOCAO MILHO 20X500G MARATA, FLOCAO 30X500G
VITAMILHO, FLOCAO VITAMILHO 500g (Div. descr.), FLOCAO DONA CLARA 20X500G, FLOCOS DE
MILHO 30X500G CORINGA, SUPER FLOCAO CORINGA 20X500G, FLOCAO DE MILHO CORINGA 500G,
FLOCOS 30X500G DULAR, FLOCOS 500G VITAMILHO, FLOCAO DE MILHO 20X 500G MARATA,
FLOCAO MIL CONFIARE 500G e FLOCAO MILHO 500G MARATA:

O voto recorrido observa que entre os produtos listados pela Fiscalizagdo hd aqueles ndo
inseridos no rol de mercadorias isentas/ndo tributadas e o autuante na Informacdo Fiscal
reportou-se sobre a alegacdo defensiva atinente aos seguintes produtos, excluindo do
langamento:

- FLOCOS E FLOCAO - Registra que excluiu da planilha;o Relator a quo, diz que a autuacdo deve ser

mantida. Trata-se de produtos tributados normalmente. Inexiste no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12,
qualquer desoneragdo do imposto nas saidas realizadas pelo autuado;

Quanto aos itens derivados de milho, relacionados pelo Recorrente, a legislagdo vigente no art.
265, 11, d, confere isenc¢do a fubd de milho e farinha de milho. O autuante excluiu, mas o Relator
discordou - FLOCOS E FLOCAO — A autuacdo deve ser mantida. Trata-se de produtos tributados
normalmente. Inexiste no RICMS/BA/I2, Decreto n°. 13.780/12, qualquer desoneragcdo do imposto
nas saidas realizadas pelo autuado;

De fato, com esta denominagdo, FLOCOS OU FLOCAO, ndo hd isencdo no RICMS, contudo é
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prudente pesquisar se tais palavras ndo seriam sinOnimas de fubd e farinha de milho, e se
também floco ou flocdo de milho sdo a mesma coisa.

O voto recorrido observa que entre os produtos listados pela Fiscalizagdo hd aqueles ndo
inseridos no rol de mercadorias isentas/ndo tributadas e o autuante na Informacdo Fiscal
reportou-se sobre a alegacdo defensiva atinente aos seguintes produtos, excluindo do
langamento:

- FLOCOS E FLOCAO - Registra que excluiu da planilha;o Relator a quo, diz que a autuacdo deve ser

mantida. Trata-se de produtos tributados normalmente. Inexiste no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12,
qualquer desoneragdo do imposto nas saidas realizadas pelo autuado;

Quanto aos itens derivados de milho, relacionados pelo Recorrente, a legislacdo vigente no art.
265, 11, d, confere isencdo a fubd de milho e farinha de milho. O autuante excluiu, mas o Relator
discordou - FLOCOS E FLOCAO — A autuacdo deve ser mantida. Trata-se de produtos tributados
normalmente. Inexiste no RICMS/BA/I2, Decreto n°. 13.780/12, qualquer desoneragcdo do imposto
nas saidas realizadas pelo autuado;

De fato, com esta denominagdo, FLOCOS OU FLOCAO, ndo hd isencdo no RICMS, contudo é
prudente pesquisar se tais palavras ndo seriam sinOnimas de fubd e farinha de milho, e se
também floco ou flocdo de milho sdo a mesma coisa.

Foi feita pesquisa no sitio https:/caldobom.com.br/blog/diferenca-entre-fuba-e-farinha-de-milho?:

Sinonimos na regulamentacdo, diferentes no dia a dia - De acordo com a Agéncia Nacional de Vigildncia
Sanitdria, a Anvisa, farinha de milho e fubd sdo a mesma coisa: trata-se do produto obtido a partir da moagem
do grdo de milho, posteriormente passado por uma peneira. Contudo, mesmo que a Anvisa considere
que fubd e farinha de milho sdo a mesma coisa, sabemos que, na prdtica, esses produtos apresentam
caracteristicas e fungades diferentes.

Assim, quem nos ajuda a partir daqui é a Embrapa, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria, que
pertence ao Ministério da Agricultura. Segundo esse orgdo, os produtos obtidos pela moagem do milho podem
ser classificados conforme o tamanho das suas particulas, o que chamamos tecnicamente de “granulometria’.
Assim, temos as seguintes definigdes:

e Farinha de milho flocada ou farinha de biju: para a sua produgdo, a farinha de milho é hidratada,
triturada e depois torrada. O resultado sdo flocos espessos.

e Fubd: produto composto por graos médios, na qual o grdo de milho degerminado é moido. E um tipo de
farinha que absorve mais dgua, por ter flocos mais finos.

Ou seja, a diferenca técnica entre fubd e farinha de milho estd no processo que os grdos passam antes de chegar
ao consumidor. Porém, no dia a dia da cozinha, esse detalhe faz toda a diferenca.

O flocdo tem defini¢@o propria - Enquanto o fubd e a farinha de milho sdo considerados a mesma
coisa pela Anvisa, esse orgdo atribui uma definicdo exclusiva para a farinha de milho flocada,
também chamada de flocos de milho pré-cozidos. Assim, diferente dos produtos que sdo obtidos
pela moagem dos grdos, a farinha de milho flocada é o resultado da laminacdo de diferentes
partes desses grdos, que em seguida passam por uma etapa de pré-cozimento.

Posteriormente, esses flocos também sdo classificados de acordo com seu tamanho: os menores
compoem o “floquinho”, enquanto os maiores compdem o famoso “flocdo“.Outro ponto
importante é que, na fabricacdo do flocdo, os grdos de milho obrigatoriamente precisam ter
passado por uma etapa de degerminacdo, ou seja, um processo para remover a parte branca,
conhecida como gérmen, que é responsdvel pela germinagdo do cereal. Jd o fubd e a farinha de
milho podem ser fabricados com grdos degerminados ou ndo.

Como o gérmen é rico em oleos que se degradam facilmente, as farinhas produzidas a partir de
grdos ndo determinados tém uma vida de prateleira menor, deteriorando-se mais rapidamente.
Por isso, na maior parte das vezes, os graos utilizados na fabricagdo do fubd e da farinha de
milho também tém seu gérmen removido.

Pelo exposto acima, embora possa até se confundir farinha e fuba de milho como a mesma coisa,
€ certo que o flocao tem defini¢do propria e nao estd incluido na isencao posta no RICMS. Numa
interpretagdo gramatical, nos termos do art. 111 do CTN, é possivel se adentrar o caminho de que
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o flocdo ndo estd contemplado pelo beneficio; contudo, dada a extrema similaridade, e utilidade
do produto em relacdo a fubd e farinha de milho, que € consumido como parte integrante da cesta
basica da populacdo pobre, a que a isen¢do dos outros 2 itens se destina, a procuradoria entendeu
ser pertinente uma andlise aprofundada da situacao deste item.

Assim posto, o processo por unanimidade, foi convertido em diligéncia a PGE/PROFIS, para que o
Dr. José Augusto Martins Junior, emita parecer acerca do tema em debate.

As fls. 709/715, o parecer considera que os produtos alimenticios se modifica e se aperfeigoam
numa velocidade que a norma ndo acompanha. De alguma forma o critério da dupla identidade
ha de ser relativizado e no caso concreto a situagdo do flocao de milho.

Que a situacdo dentro de uma ldgica finalistica, se amolda perfeitamente a esta relativizagdo, nao
podendo se perder o foco de que se busca na isen¢do de produtos alimenticios, desonerar a
cadeia de consumo duma populagdo de baixa renda.

Assim posto, ndo resiste a uma ldgica hermenéutica de enfeixar produtos fuba de milho e farinha
de milho isentos, desconsiderando flocio de milho, cuja diferenca se baseia apenas na
granulometria, mas derivados do milho.

Entende, portanto, pela isen¢ao concedida ao fub4 de milho e farinha de milho também se aplica
ao flocdo por se tratar do mesmo produto, ndo existindo qualquer ranhura a interpretacao literal,
devidamente atendida quando circunscrita aos produtos derivados da industrializagdo do milho.

VOTO

Trata o presente, de Recursos de Oficio e Voluntario, decorrentes de julgamento com procedéncia
parcial na primeira instancia deste Conselho. O Recorrente inicialmente pede pela nulidade do
processo, além de diligéncia para apuracao de erros na infragdo 16:

Alega, no que tange a Ordem de Servico, que € uma obrigagdo normativa a apresentacao, € por
sua vez, ao processo administrativo, para verificagdo do cumprimento de seu prazo legal de 90
dias para conclusdo da agao fiscal (art. 28, § 1° do Decreto n° 7.629/99). Portanto, o0 cerceamento ao
direito de defesa restou atestado, posto que ndo hd comprovacdo do cumprimento do prazo
determinado pela legislagdo para validade da Ordem de Servigo.

Que o acdrdao recorrido confirma a violacdo ao devido processo legal, pois, para sua validade,
torna-se imprescindivel a apresentacdo de todos os documentos analisados que vieram a basear o
lancamento fiscal e a elaboracdo dos demonstrativos apresentados, pois s6 assim fica assegurada
a seguranga juridica. Situacdo, portanto, que independe do fato de que os documentos pertencem
a Recorrente.

Que se impde a declaracdo de nulidade da autuagdo, primeiro porque desobedeceu a dispositivos
expressos em lei; e, segundo, porque essa inseguranca repercute no amplo direito de defesa da
Recorrente. Salienta-se que nao se tratam de meras incorre¢cdes ou omissdes formais. Trata-se de
omissao quanto aos requisitos de validade do langamento e que invalida o trabalho fiscal, porque
retira da Recorrente o seu direito de defesa.

ApOs a exposicdo de motivos, passo a decidir.

Quanto a ordem de servico, eventuais prorrogacdes e cumprimentos de prazos, em nada afeta ao
processo quanto a nulidade pretendida, pois se tratam de prerrogativas de controles da
administracao sobre o trabalho do Auditor Fiscal, que em nada afeta a defesa do Recorrente.

O Acorddo recorrido nao confirma qualquer ilegalidade ou violacdo ao devido processo legal,
pelo contrério, confirma toda a legalidade do procedimento. Quanto as provas do processo, de
fato, ndo precisa o autuante carrear, por exemplo, cépias de todos os livros fiscais que estdo em
posse do Recorrente, que pode livremente utiliza-los para a sua defesa e apontar eventuais
inconsisténcias.

Fazer o que pretende o Recorrente, afronta os principios da razoabilidade e economicidade, pois

ACORDAO CJF N°0125-11/22-VD 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se 0 Autuante aponta que um determinado documento foi escriturado erroneamente no livro de
Entradas, por exemplo, ndo o obriga apresentar cOpias deste Registro errdbneo no Auto de
Infracdo, conquanto a defesa, pode trazer a cdpia e comprovar a corre¢do do lancamento. O
autuante s6 € obrigado a trazer documentos ao processo que constituem prova contra o autuado,
quando ndo estejam em posse deste, de forma a oferecer a mais ampla defesa.

Havendo cerceamento de defesa no procedimento deste lancamento, caberd a nulidade da
infracdo maculada, e o julgamento inclusive apontou nulidades de diversos itens, o que corrobora
a decisao de piso, que negou a nulidade total pretendida, visto a estrita observancia do devido
processo legal, quanto a cada um dos itens do langamento. Da mesma forma, se algum ou outro
item tiver contaminado com cerceamento de defesa, incerteza e liquidez, serd devidamente
apreciado.

Quando a diligéncia pretendida, o Recorrente ndo apontou um unico erro material, apenas fez
alegacdes genéricas baseadas na legislacdo. Nao ha elementos suficientes para se deferir o pedido
de diligéncia.

Denegada a preliminar de nulidade e o pedido de diligéncia, passo ao julgamento do Recurso de
Oficio.

O Recurso de Oficio reporta-se as infracdes anuladas na primeira instincia, 2, 3, 10 e 11, a
improcedéncia da 13, e a infracao 5, parcialmente procedente.

Inicialmente, passo a andlise das infracdes nulas.
As infragdes 2 e 3 foram julgadas conjuntamente no voto recorrido.

Diz o voto recorrido, “que neste sentido, cabe mencionar a exigéncia fiscal atinente a infracdo 3,
cuja Planilha de fl. 54 aponta como valor do crédito utilizado a mais R$ 27,63 - mesmo valor
indicado no Auto de Infragcdo — sendo este valor decorrente da diferenca entre o valor do ICMS
constante na coluna “Vlicms” de R$ 1.341,06 e o valor utilizado pelo autuado de R$ 1.368,69,
constante na coluna “Valores Utiliz a Crédito”.

Além disso, inexiste na Planilha elaborada pela Fiscalizacdo qualquer indicacdo ou
identificacdo que permita constatar que a exigéncia fiscal diz respeito a aquisicdo mais recente,
exceto na propria acusacdo fiscal de ambas as infragoes.

Ora, ambas as infracoes falam em operagdo de aquisicdo mais recente o que levou o impugnante a conduzir a sua

argumentagdo defensiva sempre neste sentido. Apenas na Informacdo Fiscal é que o autuante esclareceu que,
nestas infracées a sistemdtica é a mesma da infracdo 1.

Ou seja, nas vendas de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, o contribuinte emite a nota fiscal
com o destaque do ICMS se devido, tanto do ICMS préprio quanto do ICMS ST, escritura na sua EFD e faz o
recolhimento normalmente, e para anular o débito se credita através do Estorno de Débito no seu LRAICMS,
conforme fez autuado. Porém, em alguns meses, esse débito estornado foi maior que o declarado na sua EFD,
conforme planilha de fls. 52 a 54 dos autos.

Constata-se, desse modo, que no caso destas infragoes ndo hd como dar prosseguimento a lide, haja vista que as
descricoes dos fatos e a capitulacdo legal ndo sdo condizentes com os fatos reais nem com o direito aplicdvel. As
imputagoes dizem respeito a utilizacdo de crédito fiscal do ICMS maior que o incidente na operagdo de aquisi¢do
mais recente, em razdo de saidas interestaduais, ao passo que as matérias fdticas dizem respeito a estorno de débito
realizado a mais que o declarado na EFD, conforme esclarecido pelo proprio autuante na Informagcdo Fiscal.

Na informacao fiscal a fl. 423, o autuante textualmente diz que se trata de estorno de débito. Que
em alguns meses “o débito estornado foi maior que o declarado na EFD”. Portanto, invidvel
descrever tais estornos de débito como sendo utilizagdo indevida de crédito fiscal.

Embora o estorno de débito tenha matematicamente uma equivaléncia de um crédito, porque
diminui o quantum do imposto a pagar, o débito ocorre pelas saidas, e os créditos pelas entradas.
Se na saida ocorre um débito maior que o devido, o estorno vem a corrigir para chegar ao valor
correto, mas jamais pode se dizer que o débito estornado seja “crédito”, pois contabilmente,
crédito e débito ndo se confundem.

Infracdes 2 e 3 Nulas.
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Quanto as infragdes 10 e 11, sdo multas por falta de registro de mercadorias sujeitas a tributacdo, e
ndo tributdveis, respectivamente. Diz também o relator a quo, que nestes itens da autuacdo ndo
hd também como dar prosseguimento a lide. Que as proprias palavras proferidas pelo autuante
na Informagdo Fiscal ndo permitem qualquer diivida sobre a inseguranca, incerteza e iliquidez
dos langcamentos.

Verifica-se que o préprio autuante, na Informacao Fiscal, consignou que apds a apresentagdo de
algumas notas fiscais pelo impugnante, as quais comprovam que elas faziam parte de notas
fiscais devolvidas ou ndo recebidas, e na incerteza do quanto serd o valor da infracdo e quantas
notas fiscais dos Demonstrativos Analiticos estdo nesta mesma condi¢do de devolugd@o ou nao
recebidas, optou pela exclusdo das duas infragdes do Demonstrativo Geral, conforme fl. 435.

Na realidade, o que se verifica € que o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo foi
conduzido de forma precdria, haja vista que ao reconhecer a existéncia de incerteza quanto ao
valor do crédito tributario exigido, o preposto fiscal admite que o trabalho fiscalizatério ndo fora
realizado com a profundidade exigida, inclusive com o confronto entre as notas fiscais arroladas
na autuacgdo e suas respectivas situacdes junto ao Contribuinte.

Diante disso, considerando que o préprio autuante admite incerteza quanto ao valor do crédito

tributario exigido, € induvidoso que os langamentos ndo podem prosperar na forma como
efetuados, sendo dessa forma nulos, por falta de certeza e liquidez.

Infracdes 10 e 11 Nulas. Mantida a Decisdo recorrida de oficio.

Uma vez verificada a nulidade das infracdes 2, 3, 10 e 11, vejamos as que foram julgadas
improcedentes.

Na infrac¢do 13, imputa-se ao Recorrente, a utilizagao a mais de crédito fiscal de ICMS referente a
antecipacao parcial de mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federag@o ou do exterior, no
més de dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$5.899,74, acrescido da multa de 60%.

O autuante diz que a empresa recolheu o valor de R$4.338,34, mas levou a crédito o valor de R$
10.238,08, sendo langada a diferenca de R$5.889,74. As fls. 451/52, o Recorrente apresenta tela do
sistema SEFAZ com pagamentos em processos administrativos nos valores de R$294,36 e
R$5.605,38. Ou seja, houve o lancamento do valor correspondente ao ICMS dos processos acima,
regularmente pagos.

0 voto recorrido diz que o autuado comprovou o quanto alegado, isto €, que a glosa do crédito
fiscal é indevida, haja vista que houvera efetuado o pagamento do ICMS antecipacdo parcial, e
desse modo, o creditamento que realizou € legitimo e correspondente exatamente ao valor
lancado na infracdo 13, que € mesmo improcedente.

Mantida a Decisao recorrida de oficio para este item 13.

Por fim, a infracdo 5, por haver deixado de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas - consta que o autuado deu saidas de
mercadorias tributadas (Guaramix) legalmente escrituradas, sem tributacdo, e que foi julgada
parcialmente procedente.

O voto recorrido observa que o produto Guaramix ndo foi arrolado neste item da autuacgdo, e que
apesar de haver indicacdo expressa do referido produto, constata-se que na realidade os produtos
relacionados sdo outros, conforme serd visto, € o impugnante alegou que entre os produtos
listados pela Fiscalizac@o ha aqueles nao inseridos no rol de mercadorias isentas/ndo tributadas e

o autuante na Informacdo Fiscal reportou-se a alegacdo defensiva atinente aos seguintes
produtos, excluindo do langamento:

- FLOCOS E FLOCAO - Registra que excluiu da planilha; o Relator a quo, diz que a autuacdo deve ser
mantida. Trata-se de produtos tributados normalmente. Inexiste no RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12,
qualquer desoneragdo do imposto nas saidas realizadas pelo autuado;

- SALMAO EVISCERADO - Diz que também excluiu da planilha; o Relator diz que também assiste razdo ao
impugnante. Ndo se trata de produto tributado normalmente, mas sim amparado por isengdo prevista no
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RICMS/BA/12. Correta a exclusdo procedida pelo autuante;

- FILE DE MERLUZA — Diz que também excluiu da planilha; O Relator ndo contesta, e diz que do mesmo modo
assiste razdo ao impugnante. Ndo se trata de produto tributado normalmente, mas sim amparado por isengdo
prevista no RICMS/BA/12. Correta a exclusdo procedida pelo autuante;

- LEITE EM PO LA SERENISSIMA — Diz que se trata de produto tributado normalmente sem redugdo da base
de cdlculo; o Relator diz que o leite em po teve, a partir de janeiro de 2014, a aplicacdo da redugdo de base de
cdlculo prevista no inciso XXV do art. 268 do RICMS/12, restringida aos fabricados neste Estado. No periodo
objeto da autuagdo cabia a redugdo de base de cdlculo nas saidas de leite em po, independentemente do Estado
de origem;

- LING 500 G VITARELLA — Diz que se trata de produto “duvidoso” excluiu da planilha; o Relator confirma
que é correta a exclusdo procedida pelo autuante;

- PIZZA BROTO - Diz que também excluiu da planilha; O Relator ao contrdrio, diz que autuacdo deve ser
mantida. A massa para ndo estd elencada no item 33. 1 do Anexo I do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12;

- LOMBO CANADENSE e MORTADELA CONFIA — Diz que também excluiu da planilha.Diz que se trata de
produto tributado, conforme tratamento dado pelo autuado nas entradas; O Relator discorda e dia que cabe a
manutenc¢do da exigéncia. O regime de substituicdo tributdria é aplicdvel aos produtos em estado natural,
refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados, ndo sendo aplicdvel aos produtos
embutidos e as preparagées e conservas de carne suina. Referidos produtos sdo tributados normalmente.

-ALHO A GRANEL - Diz que se trata de produto tributado, conforme tratamento dado nas entradas no
estabelecimento. O Relator diz que assiste razdo ao autuado. Cabe a exclusdo da exigéncia fiscal. Trata-se de
produto que goza de isengdo na operagdo de saidas.

Que diante do exposto, esta infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$ 27.691,40

O voto recorrido excluiu os itens salmdo eviscerado, filé de merluza, leite em po la serenissima,
linguica 500g vitarella, mas manteve lombo canadense e mortadela confia, discordando do
proprio autuante.

Consultando o anexo I do RICMS/2012 vigente a €poca, ndo foi possivel comprovar que os
produtos acima constam como inclusos no rol da ST. De fato, observando o anexo I do
RICMS/2012, ndo foi possivel vislumbrar as mercadorias salmao e filé de merluza, nem o leite em
po. Infracdo 5 procedente em parte. Mantida a Decisdo recorrida.

Assim, Nego Provimento Recurso de Oficio, e adentro o Recurso Voluntdrio, que uma vez
reconhecidas as infracdes 4, 6, 7, 8 € 14, se reporta apenas aos itens, 1, 5, 9, 12, 15.

Contudo, no transcorrer da diligéncia solicitada por esta Camara, o Recorrente quitou
integralmente a infracio 1, que fica entdo prejudicada neste Recurso Voluntdrio, e passo assim
aos itens 5, 9, 12 e 15.

Quanto ao item 5, remanesceram diversos itens no voto recorrido, que o Recorrente sustenta que
estdo na substituicao tributdria.

Este item, contudo, é for¢oso reconhecer que estd contaminado por vicios materiais. Primeiro a
infracdo tem descri¢do idéntica a infracdo 9, quando consta expressamente a mercadoria
GUARAMIX como operacdo ndo tributdvel, s6 alterando o valor. No entanto, enquanto a infragcdo 9
contém apenas a mercadoria supracitada, a infracdo 5 apresenta demonstrativo com dezenas de
mercadorias diferentes, e a Junta reduziu o valor langado de R$47.568,90, para R$27.691,40.

Devo lembrar, que o Recorrente pediu a nulidade do Auto de Infrac@o por cerceamento do direito
de defesa, falta de certeza e liquidez, invocando j4 na impugnacio inicial que um dos requisitos
para a liquidez do Auto de Infragdo (fl. 198), € a descri¢c@o da infracdo de forma minuciosa e clara,
e com os documentos que a comprove. Que € forcoso reforcar que a apresentacdo dos
documentos que respaldam a infracdo é uma obrigatoriedade disposta em lei e ndo uma
faculdade da fiscalizacdo. Que fica prejudicada a materialidade dos valores exigidos, situagdo
que macula o crédito, cerceando por sua vez o direito de defesa.

Vejamos, embora a descricdo da infracdo se reporte explicitamente ao item GUARAMIX
(inexistente nesta infracdo, j4 que esta mercadoria estd na infracdo 9, e caso estivesse,
obviamente teria de ser excluida pela duplicidade), mas composta de muitos outros itens, o
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Recorrente se defendeu de todos, inclusive do item inexistente.

De forma surpreendente, o autuante na informacgdo fiscal, fl. 423, diz que o autuado faz uma
mistura da infragdo com outros itens, quando arrola flocos, linguica, leite, etc., mas “vamos
comentar” o produto GUARAMIX, que € o produto que faz parte desta infracdo (em verdade, como
ja dito, inexiste tal mercadoria).

Quando da manifestacdo a fl. 484, o Recorrente forcosamente foi obrigado a se defender
exclusivamente do item GUARAMIX, vez que o autuante insistiu que esta era a mercadoria
referente a esta infragdo, abdicando de trazer sustenta¢do aos itens que constam no lancamento.
Chega a dizer: “esse € o caso do produto mencionado na infracdo”, e tanto é verdade que a
legislacdo estadual inseriu no item 6 do Anexo I do RICMS/2012:

BEBIDAS ENERGETICAS E ISOTONICAS — 2106.9 e 2202.9 e sendo fonte de energia, conforme atestado por
seu fornecedor www.guaramix.com.br, referido produto com respaldo da legislacdo, ndo teria sua saida
tributada.

O voto recorrido diz que “de inicio cabe observar que o produto guaramix ndo foi arrolado neste
item da autuacdo. Ou seja, apesar de haver indicacdo expressa do referido produto, constata-se
que na realidade os produtos relacionados sdo outros”.

Penso que o julgador de piso ndo deveria ter adentrado ao mérito retirando os itens que entendeu
serem equivocados, seja porque eram isentos, seja por estarem na substituicdo tributdria, por 2
razdes: primeiro nao ha conformidade entre a infragdo descrita e o demonstrativo correlacionado,
havendo erro material insandvel. Segundo, embora o contribuinte tenha até tentado se defender,
na informacdo fiscal o autuante insistiu se tratar do produto guaramix, € na manifestacdo o
Recorrente se sentiu for¢cado a se defender de algo que sequer existe no lancamento.

O cerceamento do direito de defesa nao se caracteriza apenas quando ha total impossibilidade de
se defender, visto que qualquer dificuldade imposta ao contribuinte para sua defesa se caracteriza
em cerceamento, e conforme relatado, até a insisténcia do autuante em relacdo a mercadoria
inexistente, confundiu totalmente o Recorrente quando este se manifestou.

Devo registrar, que durante a sessao de julgamento o representante da PGE/PROFIS se manifestou
no sentido de se anular o item, por cerceamento ao direito de defesa.

Face ao exposto, acato a Nulidade do item 5.

Quanto a infragcdo 9, foi em razdo de ter praticado operacées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, porque deu saidas de mercadorias tributadas (Guaramix) sem
tributagcdo. Alega o Recorrente, que deixou de se considerar que nos termos do Protocolo ICMS
11/91, equipara-se a refrigerante os isotonicos e energéticos, o que significa dizer, que a saida dos
produtos listados pela fiscalizacdo estd desonerada do imposto, posto que recolhido sob o regime
da substituicao tributdria:

“Cldusula primeira Nas operacoes interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante,
dgua mineral ou potdvel e gelo, classificados nas posigoes 2201 a 2203 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, Sistema Harmonizacdo - NBM/SH, entre contribuintes situados nos
seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento industrial, importador, arrematante de
mercadorias importada e apreendida ou engarrafador de dgua, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢cdo, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre
Operagoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) relativo as operagoes

subsequentes.

(...)

§ 2° Para os efeitos deste Protocolo, equiparam-se a refrigerante as bebidas hidroeletroliticas
(isotonicas) e energéticas, classificadas nas posicoes 2106.90 e 2202.90 da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias, Sistema Harmonizagcdo - NBM/SH.”

Esse € o caso do produto mencionado na infracdo. E tanto € verdade que a legislacdo estadual o
inseriu no item 6 do Anexo I do RICMS/2012, por meio do qual desonera a saida do produto, posto
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que recolhido sob o regime da substituicao tributdria:
“6 - Bebidas energéticas e isotonicas — 2106.9 e 2202.9”

O Parecer DITRI 23521, a fl. 426, € bastante elucidativo quanto ao fato de que o0 GUARAMIX ¢é
bebida ndo gaseificada ndo condizente com a descricio do anexo 1 do RICMS/2012, e que tal
mercadoria ndo estd no regime de ST, nos termos do art. 289 do RICMS.

Importa ainda ressaltar, que a infragdo 6 decorreu da utilizacdo indevida da reducdo da base de
calculo em saidas tributadas de GUARAMIX, e esta infracdo foi RECONHECIDA pelo Recorrente e
sequer faz parte da lide.

Ou seja, enquanto reconhece e paga uma infracdo que se reporta a0 mesmo item como
mercadoria com saidas tributadas, nesta infracdo, o Recorrente estd a defender que a mercadoria
se encontra na substituicao tributdria, portanto, nao incorreu em fazer operacgdes tributaveis como
nado tributaveis.

H4 também julgamentos nesta instancia superior que relaciona o produto como tributado
normalmente, como o exemplo abaixo transcrito:

1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0369-11/09.

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. Comprovada a classificagdo do produto comercializado como “bebida mista”, ndo
se enquadrando no regime de substituicdo tributdria definido no Protocolo ICMS 11/91. Infracdo improcedente.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo undnime.

Destarte, objetivando a melhor fundamentagcdo para julgar a questdo, decidiu essa Cdmara buscar, junto a
Geréncia de Substituigdo Tributdria da Diretoria de Planejamento e Fiscalizagdo da SEFAZ-BA, subsidios que
indicassem, sem margem a diividas, a correta classificagcdo do produto, ou seja, se bebida energética ou mista.

Em Parecer de fls. 82/84, o auditor gerente da DPF/GERSU demonstrou, de forma cristalina e diddtica, que
ndo obstante o sujeito passivo ter equivocadamente mencionado na Nota Fiscal n° 3854 a classificagdo do
produto na posicdo 2009 da NCM, a mercadoria objeto da lide, conforme documento de fl. 81, encontra-se
registrada no Ministério da Agricultura, enquadrada como bebida mista de guarand, acai e ginseng, ndo
pertencente a classe de isotonicos ou energéticos.

Assim, de acordo com a propria denominagdo aplicada pelo sujeito passivo na Nota Fiscal, identificando o
produto como “bebida mista” e a confirmagdo pelo registro no Ministério da Agricultura, como também pela
“Solugdo de Consulta n° 35 de 17/10/2003” do Ministério da Fazenda Secretaria da Receita Federal, transcrita
em seu Parecer pelo Gerente da GERSU, fl. 83, ndo se aplica o regime de substituicdo tributdria previsto no
Protocolo ICMS 11/99, por tratar-se o Guaramix de bebida mista.

Por conseguinte, da andlise das pegas e documentos constantes do processo, principalmente da conclusdo do
Parecer da GERSUC, onde se encontra consignado que: “A substituicdo tributdria so se aplica se a descri¢do
do produto estiver textualmente no dispositivo legal, Regulamento do ICMS ou acordo interestadual. So a
classificagdo fiscal ndo é suficiente para determinar o seu tratamento tributdrio, tem de haver uma consondncia
entre o seu codigo e sua descri¢do.” Comungo do entendimento emanado pela PGE/PROFIS, no Opinativo de fl.
93, na linha de que seja modificada a Decisdo de primeira instdncia para se decretar a improcedéncia do
presente Auto de

Infragdo. Por tais fundamentos, posiciono-me no sentido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para
julgar IMPROCEDENTE a imputagdo aplicada pela fiscalizagdo.

Infracdo 9 Procedente. Mantida a Decisdo recorrida

Na infracdo 12, deixou de recolher no prazo regulamentar ICMS correspondente a imposto
destacado em Notas Fiscais relativas a operagoes ndo tributadas, possibilitando ao adquirente a
utilizagdo do crédito. Nao registrou na sua escrita fiscal o valor do ICMS destacado nas suas notas
fiscais de saidas”.

Alega que deixou de observar que ndo houve qualquer prejuizo fiscal para o Estado, no que tange
ao recolhimento do imposto. E esse fato restou comprovado nos autos (doc. 07 da Impugnacao).
Isso porque, mesmo que se admita que ndo houve o registro das notas fiscais de saida, as mesmas
foram emitidas em caréter de devolucdo de mercadoria (doc. 07 da Impugnacao), nos termos do
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art. 451 do RICMS/2012. Ou seja, com a finalidade de anular a operagdo realizada anteriormente,
nao havendo que se falar, portanto, em auséncia de recolhimento de imposto:

“Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitir a nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o niimero, a série e a data do documento fiscal
origindrio, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto, tomando
por base de cdlculo e aliquota as mesmas consignadas no documento origindrio.”

Nao sendo devido o ICMS, ainda que destacado indevidamente na nota fiscal, ndo poderia o Fisco
obrigar a Recorrente a recolher ICMS para depois requerer a restitui¢do. Vejamos o que diz o voto
recorrido:

Que verifica-se que nas notas fiscais arroladas na autuacdo, conforme planilha de fls. 98/99, o autuado
destacou o imposto, porém, na sua EFD ndo escriturou os referidos valores. A alegacdo defensiva de se tratar
de devolucdo ndo restou comprovada. E certo que no caso de devolucdo de mercadorias recebidas com
tributacdo, a devolugdo deve ocorrer da mesma forma, ou seja, também tributada com aplicagdo da mesma base
de cdlculo e da mesma aliquota, mesmo que se trate de devolugdo parcial e/ou total, conforme estabelece o art.
451 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12.

Vale mencionar a titulo de exemplo a Nota Fiscal n°. 7463, cuja copia foi colacionada pelo autuado e se
encontra a fl. 387. Na referida cdpia o valor do ICMS destacado é de R$ 14,52 enquanto na Planilha de fls.
98/99 o valor do ICMS ¢ de R$ 15.812,28. Observo que existem também divergéncias significativas na data de
emissdo/saida do referido documento fiscal colacionado pelo autuado que consta como 21/01/2013, enquanto
na Planilha de fls. 98/99 esta nota fiscal consta como data de saida 12/12/2013.

Na realidade, apos analisar cada nota fiscal colacionado pelo autuado, constatei que referidos documentos
fiscais contém dados incompreensiveis para que possam ser considerados. O que se verifica é que todas as notas
fiscais tém a mesma base de cdlculo e o mesmo valor do ICMS, ou seja, base de cdlculo no valor de R$ 53,76 e
ICMS no valor de R$ 14,52. Da mesma forma, todas as notas fiscais tém a mesma data de emissdo/saida, isto é,
21/01/2013.

De fato, operacdes ainda que de devolugdo, devem ser tributadas, pois presumidamente as
entradas ocorreram com crédito, a menos que tais créditos nao tenham sido lancados, e isto, o
Recorrente ndo comprovou.

Mantida a Decisao recorrida. Infracdo 12 Procedente.

Quanto a Infracdo 15, foi descrita como “deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados neste Estado. Deixou de escriturar e recolher o ICMS retido em
suas notas fiscais de devolucdo de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria”. Foi
lancado o valor de R$ 13.274,77;

Alega o Recorrente, que a comprovagao estd na propria descri¢do da infragdo, ou seja, o proprio
Autuante confirma tratar-se de devolucdo, e deixou de observar que ndo houve qualquer prejuizo
fiscal para o Estado, no que tange ao recolhimento do ICMS substituicao tributaria.

Que mesmo que se admita que nido houve o registro das notas fiscais mencionadas pela
fiscalizacdo, as mesmas foram emitidas em cardter de devolu¢do de compra. Ou seja, com a
finalidade de anular a operacdo realizada anteriormente, ndo havendo que se falar, portanto, em
auséncia de recolhimento de ICMS substituicdo tributéria, porque na devolugcao de mercadorias ja
alcancadas pela substituicdo tributdria, a informacdo do ICMS na nota fiscal é meramente
indicativa, ndo cabendo nova cobranga do ICMS.

Que tendo ocorrido o recolhimento antecipado do ICMS quando da aquisi¢@o original, todas as
saidas internas subsequentes estdo livres de cobranca do ICMS, pouco importando se a saida foi
por venda, transferéncia ou devolug¢do. O que nio se pode concordar é com a cobranga em
duplicidade do ICMS, na aquisi¢do original e na saida em devolugao.

Que se a saida subsequente a antecipagdo tributdria é livre de cobranca do ICMS, qualquer
eventual informacdo do ICMS na nota fiscal relativa a essa saida subsequente niao poderd
significar a cobranca de imposto indevido. A Recorrente ndo pode ser compelida ao pagamento
de ICMS indevido. Vejamos o que diz o voto recorrido:

“Consta que contribuinte deixou de escriturar e recolher o ICMS retido em suas notas fiscais de devolugdo de
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mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria. Conforme Resumo e Demonstrativo, fls. 115 a 123..
Verifica-se que nas notas fiscais arroladas na autuagdo, conforme planilha de fls. 115 a 123, o autuado
destacou o ICMS ST, porém, na sua EFD ndo escriturou os referidos valores. A alegacdo defensiva de se
tratar de devolugdo ndo restou comprovada.

Quando digo que o autuado ndo comprovou a alegagdo de se tratar de devolugdo é porque a andlise das notas
fiscais emitidas pela empresa, colacionadas na Defesa apresentada (doc. 07 — fls. 349 a 387), ndo tém qualquer
valor probante, haja vista que os dados constantes nos referidos documentos s@o completamente dispares dos
dados referentes as mesmas notas fiscais constantes da Planilha elaborada pelo autuante de fls. 115 a 123.

O mesmo exemplo dado na infragdo 12 pode ser utilizado nesta infragdo 15. Ou seja, a Nota Fiscal n® 7463,
cuja copia foi colacionada pelo autuado e se encontra a fl. 387, tem o valor do ICMS Substituicdo Tributdria de
R$ 3,57 enquanto na Planilha de fls.115 a 123 o valor do ICMS ST é de R$ 2.007,72. Na realidade, o que se
verifica é que todas as notas fiscais tém a mesma base de cdlculo e o mesmo valor do ICMS-ST, ou seja, base de
cdlculo no valor de R$ 67,00 e ICMS ST no valor de R$ 3,57.

Primeiro, verifica-se que nas notas arroladas na autuacdo as fls. 115/123, o autuado destacou o
ICMS ST, porém, na sua EFD ndo escriturou os referidos valores, e por isto ndo recolheu o
imposto supostamente devido por substitui¢do tributaria.

Vejamos uma nota fiscal - todas as outras também, tratam da devolucdo de cigarros ao remetente,
a empresa PHILLIP MORRIS DO BRASIL, em Porto Seco Piraja. A fl. 349 consta o exemplo da Nfe n°
5.748 de uma cx de cigarros MARLBORO, a Morris do Brasil, no valor de R$53,76, ICMS normal de
R$14,52, e ICMS ST de R$3,57. Assim, pela acusagcdo, o Recorrente ndo teria recolhido este valor
escriturado de R$3,57.

As operagdes com cigarros estdo reguladas pelo Convénio ICMS 37/94, que dita em sua clausula
primeira, o seguinte:
Cldusula primeira Nas operacoes interestaduais com cigarro e outros produtos derivados do fumo,
classificados na posicdo 2402 e no codigo 2403.10.0100 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida ao estabelecimento industrial fabricante e ao estabelecimento
importador a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS devido nas subsegqiientes saidas.

Evidente que as operagdes efetuadas com os cigarros, entre a empresa PHILIP MORRIS DO
BRASIL, por meio de sua filial baiana, o imposto devido por substitui¢do tributdria ndao € devido
pela Recorrente, mas pelo fabricante ou sua filial baiana. Quando recebeu as supracitadas
mercadorias, o ICMS devido por substitui¢do tributdria foi destacado pelo remetente fabricante, e
presume-se, foi pago ao Estado.

A devolugdo serve ao remetente para se ressarcir do imposto destacado por substituicao
tributdria, cuja operacdo nao se concretizou. No caso, caberia apenas analisar se o débito do
imposto NORMAL na devolucao, estdi com o mesmo valor lancado nas entradas, de forma a evitar
que o contribuinte fique com um crédito maior que o débito da saida pela devolugdo, contudo, a
infrac@o nao aborda isto.

Eventuais erros no destaque da substitui¢do tributdria pelo Recorrente, até mesmo a sua nao
inclusdo, ndo impacta o imposto devido pelo Recorrente, j4 que na operagdo citada, estd na
posicao de contribuinte substituido. Contudo, é certo que o contribuinte nao langou o imposto por
ST nas devolugdes em sua EFD, razdo pela qual, aplico a multa de R$460,00, prevista no inciso
XXII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 15 Procedente em Parte.

A infragdo 16 foi descrita como “falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saida de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Através do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias ficou constatado que a empresa deu saidas de mercadorias tributadas sem emissdo
de documentos fiscais”.
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O Recorrente alega que uma constante na vida das empresas € a quantidade de mercadorias que
sao perdidas em face da comercializacdo normal. Que é notério que qualquer comerciante no
exercicio de sua atividade apresenta perdas, muitas delas inerentes a propria atividade e outras
tantas excepcionais. Tanto € verdade, que a ABRAS - Associag¢do Brasileira de Supermercados,
emitiu laudo afirmando a existéncia de perdas normais no exercicio da atividade de
supermercados (doc. 08 da Impugnagao).

Que o Autuante deixou de considerar a baixa de estoque, em decorréncia das perdas normais
ocorridas do processo de comercializacdo e armazenagem dos produtos, ndo havendo que se
falar em omissdo de saida, em especial porque ndao houve operacdo de circulac@o juridica de
mercadoria.

Que ndo se pode confundir saidas de mercadorias sem tributacdo com perdas, ainda que
anormais. Se anormal, sobre a perda deve ser exigido o estorno do crédito fiscal, e jamais exigir o
pagamento do ICMS. Razdo pela qual, ndo assiste razdo ao Fisco em exigir imposto, ou ainda, o
estorno do crédito.

Alega ainda, que pelos argumentos do autuante, a Recorrente teria que indicar os produtos para
os quais nao foram observadas as determinacdes contidas na Portaria n° 445/98, numa tentativa de
transferir para a Recorrente a responsabilidade do Autuante, quando o mesmo, em sua
Informacao Fiscal, confirmou que ndo observou a legislacdo pertinente, ao discorrer que a regra
da “Portaria fica a critério do Auditor Fiscal, apds analisar os itens escriturados na sua EFD,
aplica-la ou ndo”.

Que no caso dos autos, resta evidente que o trabalho realizado pela fiscalizacdo desprezou as
determinacdes fixadas na Portaria n° 445, de 10/08/1998. As determinag¢des contidas na Portaria n°
445, de 10/08/1998, sdo regras que devem ser obrigatoriamente observadas pelo Auditor Fiscal,
tanto que especifica os cuidados que o Agente Fiscal deve ter para elaborar um levantamento
quantitativo de estoque.

Que a referida Portaria determina que “quando determinada mercadoria comporte vdrios
subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins”.

Alega também que o Autuante deixou de observar que uma mercadoria pode ser identificada por
mais de uma denominagdo, ou ainda que uma determinada mercadoria comporta varios
subgrupos ou diversas referéncias/cddigos. Ou ainda, que a Recorrente comercializa diversas
mercadorias adquiridas a granel e revende no varejo. Fato de extrema relevancia no
desenvolvimento de sua atividade, que as aquisi¢des sdo realizadas no atacado (caixa, fardo, saco
etc.), e a revenda ocorre em unidade ou a retalho (quilo, garrafa, lata etc.).

Colocados os argumentos defensivos quanto ao ndo cumprimento da Portaria n° 445/98, diz o voto
recorrido, negar pedido de diligéncia:

“certamente ndo hd como prosperar pedido de diligéncia formulado de forma tdo vaga, ndo
basta citar a legislacdo, é preciso citar uma situacdo concreta’.

Para que fosse encaminhada, seria necessdrio o Recorrente por exemplo, apontar que produto
teve entradas por uma unidade e saidas por outras, que cédigos se reportam os produtos tidos
como idénticos (a obrigacdo legal € que cada produto seja identificado de forma independente),
ou ainda, justificar quais mercadorias deveriam ser agrupadas, jd que eventuais problemas desta
ordem sdo de inteira responsabilidade do Recorrente, pois uma vez codificando corretamente os
produtos, jamais haveria desencontros na apuragdo do estoque.

Importante pontuar, que na defesa inicial o Recorrente pediu diligéncia, e tendo sido negado em
seu Recurso Voluntidrio, quando teve outra oportunidade, sequer apontou objetivamente
quaisquer itens que devessem passar por uma diligéncia fiscal, apenas pediu pela improcedéncia,
pelo descumprimento da Portaria n° 445/98. Nao se apontou mercadorias com descricoes similares,
nem quais teriam perdas por quebra, nem inconsisténcias com as unidades consideradas no
levantamento.
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Tanto na defesa inicial, como no Recurso Voluntdrio, o Recorrente fez diversos comentarios e
ponderagdes sobre o descumprimento da Portaria n° 445/98, como mercadorias que comportem
subgrupos, sem apontar qualquer subgrupo no levantamento, quebras de peso existentes na
entrada de mercadorias, sem sequer apontar que mercadoria poderia sofrer quebra de peso (nao
constatei nenhuma mercadoria que pudesse se enquadrar nesse argumento), nem ainda
mercadoria que pudesse se enquadrar com mais de uma denominacao.

Analisando o demonstrativo, embora perceba que algumas mercadorias t€ém descri¢do similar, o
preco indica razodvel diferenca, R$2,34, R$11,65, R$42,85, o que impede agrupamento.

Por outro lado, analisando o demonstrativo, constato que ndo existem mercadorias adquiridas a
granel e revendidas no varejo, pois sio em sua maioria eletrodomésticos, como televisores,
fornos elétricos, bebedouros, além de malas para viagem, lixeiras, méveis etc., itens cuja
descricao e modelo nao se confundem.

Quanto as eventuais perdas, se anormais, precisam ser registradas pelo préprio Recorrente, e as
perdas normais, com o advento da alteracdo da Portaria 445/98, com alteracdo por meio da
Portaria 159/19, passou a se admitir o indice de 2,05% e 0,46 % para o comércio varejista de
supermercados e de méveis e eletrodomésticos.

No entanto, de uma andlise do demonstrativo, embora dificil detectar itens que pudessem ser
excluidos, mesmo pelo critério de perdas admitidas, foi possivel de uma minuciosa anélise das 11
paginas do demonstrativo, extrair alguns itens que se incluem nas perdas, razdo para reformar o
langamento.

Ha por exemplo a omissdo de saida de 30 unidades da TV 42 LCD CCE D4201, com estoque inicial
de 30 aparelhos, nenhuma compra, e estoque final zero, com a omissdo de saida das 30 unidades.
Isto apenas para ilustrar que as quantidades de omissdes por item sdo de tal ordem, que
ultrapassam com folga o indice tolerdvel de perdas normais, visto que as perdas nesses bens
durdveis sdo irrisdrias. Seja 2,05 % ou 0,46%, aplicados sobre 30 unidades, ndo alcanga sequer uma
unidade a ser considerada como perda.

Abaixo, segue demonstrativo dos itens com nimero significativo de estoque inicial e/ou entradas,
sendo na tultima coluna obtido o cdlculo do ICMS relativo ao nimero de perdas detectadas, a
serem abatidas do langcamento.

CODIGO | DESC EST.INIC |ENT |PERDAS | OMISSOES | CORRECAO | PCO MEDIO | B CALC ICMS
8889 | POLT INF GUARUJA 181 0 1 181 180 8 8,00 1,36
10111 | LA BOMBRIL 5109 0 105 5109 5004 20,64 2.167,20 | 368,42
28955 | ASSADEIRA ALUM 270 0 1 270 269 2,34 2,34 0,40
90627 | ALICATE PODA WDT 913 0 4 270 266 3,35 13,40 2,28
36018 | ALICATE PODA WDT 243 0 1 242 241 2,2 2,20 0,37
00000 | ALICATE PODA WDT 0 340 2 35 33 11,65 23,30 3,96
2430 | COP AME 24X190ML 1047 0 21 1047 1026 18,8 394,80 | 67,12
3541 | ALICATE PODA WDT 3.352 0 16 2.313 2.297 42,81 688,80 | 117,10
90027 | ALICATE PODA WDT 913 0 4 710 706 3,35 13,40 2,28
505112 | CESTO FRITURA 659 0 3 659 656 4,68 14,04 2,39
95321 | ALICATE PODA WDT 193 23 1 192 191 15,65 15,65 2,66
54476 | ALICATE PODA WDT 671 | 1152 8 159 151 8,03 64,24 | 10,92
44025 | ARCO SERRA WDT 276 0 1 276 275 49,98 49,98 8,50
TOTAL 587,75

Como esta infragcdo € de R$79.203,75, sendo abatido o ICMS relativo ao cédlculo de perdas, reduzo o
langcamento para R$78.616,00.

Infracdo 16 Procedente em Parte.

Quanto a exorbitdncia da multa aplicada e o pedido de reducdo, sob o alegado caréter
confiscatério e de inconstitucionalidade das multas, é certo que foram aplicadas conforme
previsao legal no artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a
apreciacdo de questOes relacionadas a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual,
conforme disposto no art. 167, I do RPAF-BA, e por se tratar de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, este Conselho de Fazenda ndo tem competéncia para aplicar redugdes,
conforme dita o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal.
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Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, € DOU PROVIMENTO PARCIAL ao
Recurso Voluntério, pela nulidade da infracdo 5 e acolhimento parcial das infragdes 15 e 16. Devo
observar que o Recorrente pagou a infracao 2 apds julgamento de primo grau, cabendo portanto

pedido de restitui¢ao do valor de R$1.134,69.

Assim, o demonstrativo fica modificado para os valores abaixo:

INF. | VLR. LANCADO | VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 33.396,55 33.396,55 |  60% RECONHECIDA
02 1.134,69 0,00 | -------- NULA
03 1.103,58 0,00 | - NULA
04 26.905,62 26.905,62 |  60% RECONHECIDA
05 47.568,90 0,00 |  60% NULA
06 1.025,76 1.025,76 | 60% RECONHECIDA
07 32.210,02 32.210,02 | 60% RECONHECIDA
08 2.915,51 291551 | 60% RECONHECIDA
09 28.171,00 28.171,00 | 60% PROCEDENTE
10 15.012,97 0,00 | -------- NULA
11 16.167,62 0,00 | -------- NULA
12 36.708,17 36.708,17 |  60% PROCEDENTE
13 5.899,74 0,00 | -------- IMPROCEDENTE
14 3.897,47 3.89747 | 60% RECONHECIDA
15 13.274,77 460,00 PROCEDENTE EM PARTE
16 79.203,75 78.616,00 | 100% | PROCEDENTE EM PARTE
Total 344.596,12 244.306,10
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio € PROVER PARCIALMENTE o
Voluntério apresentados, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 206826.0004/16-2, lavrado contra WMS SUPERMERCADOS DO BRASIL LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$243.846,10, acrescido das multas de 60% sobre R$165.230,10, € 100% sobre R$78.616,00, previstas
no art. 42, incisos II, alineas “a”, “c” e “f*, VII, “a” e III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$460,00, prevista no inciso XXII do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratdrios previstos
na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente pagos.
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