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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, constitui
comprovacao suficiente da realizacao de operagdes sem
a emissdo de documentos fiscais. A metodologia
aplicada do calculo da perda seguiu o que determina o §
3° do art. 3° da Portaria n° 445/98, sendo considerado:
a.1) o percentual de perda de 2,05 para comércio
varejista de supermercados; a.2) apuracdo da
aproximacao do calculo da perda; a.3) os estornos em
decorréncia de perda, furto ou extravio (nota fiscal com
CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdao
referente, exclusivamente, a mercadoria “café Santa
Clara a vacuo de 250 g”); a.4) apresentacdo da perda
liquida, produto do percentual da perda abatido o
estorno. Infracdo parcialmente subsistente. Modificada a

Decisdo recorrida. b) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. Constatada diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria, deve ser exigido o pagamento do imposto do
detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-lhe a condi¢do de responsavel solidario por
ter adquirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentagao fiscal, € o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprio sujeito
passivo. Itens mantidos sem qualquer alteracao.
Infracdes caracterizadas. Indeferido pedido de
diligéncia fiscal. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto contra a decisdo exarada pela 3* Junta de Julgamento
Fiscal, através do Acérdao JJIF n° 0128-04/15, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 24/09/2018, para exigir imposto no valor total de R$ 1.214.658,49, acrescido
das multas de 100% e 60%, em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracd@o 01 — 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto, relativo a omissées de saidas de mercadorias
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tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado, no ano de 2014, no
valor de R$1.028.405,24, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 — 04.05.08- falta de recolhimento de imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal e consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no ano de
2014, no valor de R$ 136.619,04, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 03 — 04.05.09 - falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzido parcela do valor do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, no ano de 2014, no valor de
R$49.634,21, acrescida da multa de 60%.

Em sede de defesa, a empresa autuada apresentou impugnacgao ao langamento fls.35/48, através de
advogado, procuracdo fl. 50. Arguiu que as exigéncias consubstanciadas nas infracdes em
comento, devem ser julgadas insubsistentes, razdo pela qual se vale da presente impugnacao,
visando o cancelamento do crédito tributdrio exigido indevidamente. Em seguida discorreu sobre
tal raciocinio.

Ao final requereu, nos termos do disposto nos arts. 123, § 3° e 145 do RPAF/99, seja procedida
diligéncia fiscal, e requereu também que seja julgada a improcedéncia do lancamento, com o
consequente arquivamento do processo e a producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos.

A informacdo fiscal foi prestada as fls.88/106. Discorreu sobre os argumentos apresentados pelo
sujeito passivo. Sobre o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, por auditor fiscal estranho ao
feito, argumenta que o Auto de Infracdo foi lavrado em conformidade com a legislagao tributaria
pertinente. Além disso, manteve os termos do Auto de Infracdo no valor de R$1.214.658,49, pois
entende que a autuagdo estd de acordo com as normas que regem o ICMS/BA. Ao final concluiu,
no sentido de que espera que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

Em fase de instru¢do processual, verifiquei que o autuante registrou como periodo fiscalizado
01/01/2014 a 31/12/2014. E também, sobre este periodo, os demonstrativos que ddo suporte a
autuagdo, como levantamento das Entradas, das Saidas e o relatério do calculo do preco médio,
contidos na midia digital CD. No entanto, foi registrado no corpo do auto de infracdo, como data
de ocorréncia, 31/01/2014 e data de vencimento 09/02/2014.

A fl. 114, o autuante cumpriu a diligéncia, retificando a data de ocorréncia das infragdes, para
31/12/2014.

O sujeito passivo voltou a se manifestar fls. 120/132. Reiterando todos os termos arguidos em sua
defesa inicial.

O autuante prestou nova informacao fiscal fls.158/159. Ratificou todos os termos da Informagao
Fiscal prestada, ao tempo em que julgou desnecessdria a diligéncia pleiteada pelo sujeito passivo
em sua manifestacdo e mantém todos os termos do auto de infracdo, esperando que o mesmo seja
julgado procedente, para que se manifeste a verdadeira justica.

Isto posto, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para a 3* Junta de
Julgamento Fiscal. A referida e. JJF exarou decisdo pela Procedéncia da autuagdo no valor de
R$1.214.658,49, acrescido das multas de 100%, sobre R$1.165.024,28 € 60% sobre R$49.634,21,
previstas no inciso 1II, alinea ‘d’, e inciso III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
seguir transcritos:

“Preliminarmente, o defendente alegou que, sob o ponto de vista formal, o procedimento adotado pela
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fiscalizacdo € pertinente ao regime de exercicio aberto e ndo ao de exercicio fechado, de modo que ndo
encontra qualquer respaldo legal na Portaria n°® 445/98, sendo, portanto, nulo.

Analisando os elementos que compéem o presente PAF, cabe esclarecer, que considerando a necessidade de
orientar os trabalhos e procedimentos de auditoria fiscal de estoques, em estabelecimentos comerciais e
industriais, foi editada pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, a Portaria 445/98. Assim estabelece o §
2°da Portaria referida:

Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechado ¢ feito quando o exercicio financeiro da empresa jd
se encontra encerrado, de modo que se dispée do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no
inicio e no fim do periodo a ser fiscalizado;

II - o levantamento quantitativo em exercicio aberto é efetuado quando o exercicio financeiro da empresa
ainda se encontra em curso ou quando ndo se disponha dos dados relativos ao estoque final, sendo
necessdrio que o fisco efetue a contagem fisica das mercadorias existentes no estabelecimento na data
escolhida.

Pardgrafo uinico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado ndo
sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades devem
ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da agdo fiscal, como no tratamento tributdrio a ser dispensado
na andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos.

2

Em fase instrutoria, verifiquei que o Autuante registrou como periodo fiscalizado 01/01/2014 a 31/12/2014. E
também, sobre este periodo, os demonstrativos que ddo suporte a autua¢do, como levantamento das Entradas,
das Saidas e o relatorio do cdlculo do preco médio, contidos na midia digital, demonstrativo — fls. 08/23, CD
fl.24, recibo de entrega fls. 25/31. Portanto, os elementos que compéem o presente PAF e da andlise dos
demonstrativos que ddo supeddneo ao langcamento fiscal, dividas ndo hd, referir-se a levantamento de estoques
apurado em exercicio fechado. No entanto, por equivoco, foi registrado no corpo do auto de infragdo, como
data de ocorréncia, 31/01/2014, e data de vencimento 09/02/2014, ao invés de 31/12/2014.

Assim sendo, apos discussdo sobre a matéria, em pauta suplementar, esta 3“ JJF, decidiu converter o presente
PAF em diligéncia, a IFEP COMERCIO, a fim de que o Auditor Fiscal Autuante retificasse expressamente, a
data de ocorréncia das infragdes, com as respectivas datas de vencimento, deixando claro, que a fiscalizacdo
apurou as operagoes comerciais da autuada, envolvendo o periodo de 01 de janeiro a 31 de dezembro de 2014,
portanto exercicio fechado.

A diligéncia foi cumprida, tendo sido reaberto o prazo de defesa ao Autuado. Dessa forma, foi purgado o vicio
apontado pelo contribuinte, conforme previsdo do § 1° do art. 18 do RPAF/99, in verbis:

Art. 18.(...)

§ 1° As eventuais incorregcdes ou omissées e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo, ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecées e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se lhe no ato da intimagdo, copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Nessa esteira, analisando todos os elementos que compéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi
lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 ¢ o RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente
demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracdo, tendo sido dada ciéncia ao
contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto, o que se falar em cerceamento de defesa. A
apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo.

Assim, no que tange as questées formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndo
faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos o autuado, o montante
devido e o fato gerador do débito tributdrio reclamado. Portanto, o langamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18, RPAF/BA,
para se decretar a nulidade da autuagdo.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, a ser realizado por fiscal estranho ao feito, pois além de o Autuado ter
deixado demonstrar a necessidade deste procedimento, entendo que os dados constantes no processo $ao
suficientes para a sua apreciagdo, nos termos do artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, o qual estabelece
que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formagdo de
sua convicgdo, os elementos contidos nos autos, ou quando a verifica¢do for considerada impraticdvel.

No mérito, as infracées impugnadas referem-se a falta de recolhimento do imposto, constatado pelo
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levantamento quantitativo de estoques. A Infracdo 01 exige recolhimento do imposto, relativo a omissdes de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, em
exercicio fechado, no ano de 2014; a infragdo 02 trata da falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ter dado entrada em mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria
desacompanhadas de documentagdo fiscal; e a infragdo 03, trata da falta de recolhimento do imposto por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo, apurada em fun¢do do valor acrescido
de margem de valor adicionado, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem o respectivo documento fiscal.
O autuado contestou conjuntamente, as trés infragdes, que dessa forma serdo apreciadas.

Sobre a matéria, o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo
monetdria. (art. 1° da Portaria 445/98).

A Portaria n° 445/98, que disciplina o alcance dos procedimentos na realizagcdo de levantamentos quantitativos
de estoques por espécie de mercadorias, estabelece no art. 10, que no caso de omissdo do registro de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, se a mercadoria ainda estiver fisicamente no
estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento do imposto devido na condi¢do de
responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro, desacompanhada de documentagdo fiscal,
(infragdo 02), bem como, o imposto devido por antecipacdo tributdria de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, (infracdo 03) apurados na forma prevista no art. 10, I, “a” e “b” daquela Portaria.

O Autuante, em sede de informagdo fiscal, esclareceu que todos os elementos constitutivos do débito tributdrio
que estd sendo cobrado e ora apreciados, foram levantados através dos dados constantes dos Arquivos
referentes a EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) e Notas Fiscais Eletronicas, cujos arquivos foram anexados ao
Auto de Infragdo, através CD-R fl.24 do PAF.

Observo que o Autuado ndo apontou quantidades ou valores indicados de forma incorreta, nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagcdo, que ndo correspondesse as consignadas nos documentos fiscais e seu livro
Registro de Inventdrio de estoques devidamente escriturados. Sua defesa cingiu-se a alegacdo, de que as
diferengas apuradas pelo Fisco sdo decorrentes de perdas e quebras, eventos ditos, normais em seu ramo de
atividade.

Acrescentou ainda, que o levantamento fiscal, ndo retrataria a realidade do quantitativo/movimentagdo do
estoque, pois ndo teria levado em consideracdo as saidas de mercadorias, sob codigo “produtos genéricos”.
Disse que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em embalagens de
apresentagdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores distintos, o mesmo tipo (espécie) da
mercadoria (género) é registrado no seu sistema, com mais de um codigo, caso haja, por exemplo, mais de um
fabricante daquele produto. Portanto, afirmou que, ainda que tenham codigos distintos no seu sistema, trata-se
da mesma mercadoria, sujeita a mesma tributagdo, ndo acarretando qualquer repercussdo no recolhimento do
ICMS, o eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no codigo ordindrio ou no
“codigo genérico”.

Constato que o contribuinte ora em lide, jd foi autuado em outras oportunidades, onde foi aplicado esse mesmo
roteiro: levantamento quantitativo por espécie de mercadorias. A alegagcdo de que as diferengas apuradas
decorrem de mercadorias registradas em seu controle interno, com o codigo de “produtos genéricos” é
recorrente e ndo lhe socorre.

Os valores lancados foram obtidos mediante levantamento quantitativo de estoques, em funcdo das quantidades
declaradas no livro Registro de Inventdrio e nas Notas Fiscais de Entradas e Saidas de mercadorias. O
contribuinte recebeu copias dos demonstrativos do levantamento de estoque. O levantamento baseia-se,
portanto, em elementos reais e nd@o em presungdo.

Quanto a alegagdo de que ndo foram consideradas as saidas ocorridas com “codigos genéricos”, ndo pode
prosperar. Sendo verdade que no momento da entrada ou saida de determinadas mercadorias, existe duvidas
sobre sua codificagdo, é possivel que se adote provisoriamente, um codigo genérico, mas isso deve ser uma
coisa transitoria, e imediatamente deverd ser adotada alguma medida corretiva. Ndo se justifica que o erro se
perpetue no tempo, refletindo-se no estoque final e na mensuragdo da efetiva movimentagdo das mercadorias no
periodo considerado.

Conforme pode se observar da informagdo fiscal, as mercadorias incluidas no levantamento quantitativo de
estoques aqui tratado foram separadas, segundo as diversas espécies. Cada uma dessas espécies de
mercadorias possuia codigo especifico e foi com base nesses codigos que os levantamentos em tela foram
realizados. Hd que se ressaltar, que a utilizacdo de “codigos genéricos” é vedada pela legislacdo tributdria
estadual, pois o disposto no artigo 205, do RICMS/12, determina a utilizagdo de codigo tinico para cada item de
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mercadoria ou servigo.

Dessa forma, quanto a tese defensiva de utilizacdo de cédigos genéricos nos documentos fiscais emitidos, é
importante destacar, que tal procedimento estd em desacordo com a legislagcdo pertinente, especificamente ao
art. 205 do RICMS/12, cujo teor € o seguinte:

Art. 205. O contribuinte deverd adotar codigo tinico para cada item de mercadoria ou servigo.

§ 1° E vedada a utilizagdo em um mesmo exercicio fiscal, de um mesmo codigo para mais de um item de
mercadoria ou servigo.

§ 2° No caso de alteracdo do cédigo, o contribuinte deverd anotar no RUDFTO a data da alteragdo, o
codigo anterior e o novo cédigo, indicando a descrigdo da mercadoria ou do servigo.

Destarte, o contribuinte precisa trazer aos autos elementos probantes de suas alegacées e adotar as
providéncias no sentido de apontar e corrigir os erros identificados, para proporcionar condigdes ao Fisco de
buscar a verdade material para apuracdo da acusacdo. E obrigacdo de todo contribuinte escriturar os seus
livros fiscais de maneira que espelhem a realidade, sob pena de ensejar descontroles, ndo somente no dmbito
interno, mas também relativos aos entes tributantes e suas competéncias de arrecadagdo e fiscalizagdo.
Ademais, consta do presente PAF, que o Autuado foi intimado fl.07, para realizar acertos da inconsisténcia,
relativamente a discriminagdo de algumas mercadorias como “produtos genéricos” e ndo tomou qualquer
providéncia sobre essa questdo.

Relativamente as invocadas perdas e quebras, o Autuado afirmou que comercializa produtos alimenticios,
apresentando uma tabela com percentual de perdas por seg¢do, apontando como oriunda da Associa¢do de
Supermercados.

Quanto a esse aspecto, observo que perdas, furtos e perecimentos de mercadorias precisam ser documentados, e
em tltimo caso, sua ocorréncia precisa ser evidenciada em fungdo de circunstdncias razodveis. Na hipotese
aventada, o contribuinte deveria emitir notas fiscais de saida concernentes a esses fatos (perdas e quebras) e
escriturd-las nos livros competentes, o que ndo demonstrou ter feito. Igualmente, seria sua obrigagdo estornar
os créditos referentes as entradas das mercadorias supostamente perdidas, conforme dispoe o art. 83, IX e 312,
1V do RICMS/2012, fato que ndo ocorreu. Portanto, ndo basta alegar o fato, mas torna-se indispensdvel provar
a sua ocorréncia, ndo somente com a emissdo da nota fiscal, mas com a contabiliza¢do da operagdo. Como o
defendente ndo comprovou o fato suscitado, ndo merece prosperar a sua alegagdo.

No presente caso, a exigéncia do ICMS relativo a omissdo de saidas (mercadorias submetidas a tributacdo
normal) da infragdo 01, concomitante com a omissdo de entrada relativo a mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria (infragdo 02 — responsdvel soliddrio) e devido por antecipagdo (infragdo 03), estdo em
absoluta conformidade com a legislagdo de regéncia.

Saliento que a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagoes
efetuadas pelo contribuinte, sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel (infragcdo 01), conforme art. 4°, da
Portaria 445/98.

Ressalto que se tratando de mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saidas sem tributacdo, é devido o imposto pelo sujeito passivo na condigdo de
responsdvel soliddrio, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros desacompanhada de documentagdo
fiscal (infragdo 02), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98.

Observo também, ser devido o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de
margem de valor adicionado, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja diferenca de
entrada foi apurada (Infragdo 03), conforme art. 10, inciso I, alinea “b”, Portaria 445/98.

Assim, constato que o defendente ndo trouxe aos autos qualquer elemento que provasse sua alegagdo e estivesse
em consondncia com os dispositivos citados neste voto, logo, ndo pode ser acatado o argumento de que as
diferencas apontadas seriam decorrentes de perdas, quebras ou extravios inerentes a sua atividade como
grande lojista atuante na rede de varejo, ou ainda, em fungdo de ter cadastrado alguns itens de seu estoque
como “Produtos Genéricos”.

Constato que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas na peca acusatoria, e
ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragdo em
exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo. “

Diante da decisdo acima exarada, o sujeito passivo tomou conhecimento da mesma.
Inconformado com a decisdo de primo grau, interpds Recurso Voluntdrio para combater as 03
infracdes, objetivando o cancelamento integral do Auto de Infracdo. Passo a relatar em sintese a
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peca recursal em apreco.

Inicialmente, o sujeito passivo demonstrou a tempestividade e contexto em que ocorreu o
recurso.

Explicou que o levantamento fiscal executado ndo retrata a realidade da movimenta¢cdo mercantil
dentro do exercicio social fiscal, contendo vicios tanto no seu aspecto legal material, bem como
formal.

Em relacdo ao ponto de vista formal, arguiu que o procedimento adotado pela fiscalizacdo é
pertinente ao regime de exercicio aberto, € ndo ao de exercicio fechado que estd sendo aqui
discutido, de modo que nao encontra qualquer respaldo legal na Portaria n° 445/98, sendo,
portanto, nulo.

Em relacdo aos vicios de natureza material, o explicou que o i. Fiscal desconsiderou operagdes de
entradas e saidas registradas em “cddigos genéricos”, conforme demonstrard a seguir.

O sujeito passivo explicou que a partir da aplicagdo da férmula EI + Entradas — Saidas = Estoque
Final, o fiscal efetuou supostas omissdes de entradas/saidas, pois, sob a 6tica dele, as quantidades
em Estoque inicial e as mercadorias adquiridas no periodo, se demonstram superiores/inferiores
as saidas e ao Estoque Final.

Arguiu também que o agente deixou de considerar integralmente os produtos registrados com
“codigos genéricos”, haja vista que utiliza em seu controle de estoque alguns c6digos de produtos
com descric@o “Produtos Genéricos”, empregados nas hipdteses em que, no momento das saidas
ou entradas, os usudrios ndo tém conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque. Fato este
quem em parte, ensejou a diferenca apontada pelo Fiscal.

Ressaltou que em alguns casos, existe a hipdtese de haver fornecedores distintos para a mesma
espécie de mercadoria, podendo tais produtos possuir embalagens e quantidades diversas,
entretanto sdo registradas no sistema do sujeito passivo com 0 mesmo c6digo.

Apontou para o fato de que a movimentacao de estoque registrada sob tais cédigos foi totalmente
desprezada pelo trabalho fiscal, os célculos e demonstrativos apresentados, evidentemente,
restaram totalmente eivados de vicio, ja4 que a fiscalizacdo presume entradas e saidas de
mercadorias desacompanhadas de documentagdo/registro, as quais, a bem da verdade, podem ter
sido operadas sob os aludidos “cédigos genéricos”, e ja com o destaque do tributo devido.

Defendeu ser imprescindivel a consideracdo da movimentacao de estoque registrada nos aludidos
“codigos genéricos”, para a correta quantificacdo de eventual diferenca de estoque.

Salientou que as infragdes foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, alegando a fiscalizagdo que houve a falta de recolhimento do imposto na
condic¢do de responsavel tributdrio.

Contudo, argumentou que todas as infracdes versam sobre supostas omissdes de saida e entradas
em exercicio fechado, de modo que o procedimento correto a ser adotado pela fiscalizacio seria
0 previsto no artigo 13, inciso I da Portaria n° 445/98.

Nesse sentido, explicou que o procedimento do dispositivo susomencionado foi
realizado/materializado procedendo a fiscalizacdo a cobranca do imposto. Todavia, ndo foi
levado em consideragdo pela Fiscalizacdo o quanto previsto no artigo 15 da Portaria n° 445/998, o
qual citou em epigrafe.

Nessa esteira, identificou que o procedimento adotado no presente caso, sé poderia ter sido
realizado caso se tratasse de exercicio aberto, porém ndo nos casos em que o exercicio € fechado,
como no caso em tela.

Ademais, transcreveu em epigrafe alguns trechos do voto proferido, no julgamento do Auto de
Infrac@o n° 274068.0014/13-0, pela Ilustre Relatora Rosany Nunes de Mello Nascimento. Bem como
foi citado o julgamento do Acérdao n° 0305-02/11.
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Concluiu essa linha de raciocinio, defendendo a improcedéncia das infragdes em comento motivo
pelo qual devem ser rejulgadas nulas, tendo em vista que foram lavradas sem qualquer
embasamento legal previsto na Portaria n° 445/98, contrariando, especialmente, o quanto previsto
nos seus artigos 13, inciso I e 15, haja vista que ndo poderia o fiscal ter adotado um procedimento
de fiscalizagdo pertinente ao regime aberto, em se tratando o caso de regime fechado.

Sobre as quebras e perdas no estoque, o sujeito passivo explicou que a outra parte da diferenca
foi ocasionada em virtude de quebras e perdas de mercadorias. Uma vez que o sujeito passivo
exerce o comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia dos produtos
alimenticios, consoante se verifica de seu respectivo Estatuto Social.

Sendo assim, argumentou ser, nas atividades de varejo, notdrio a ocorréncia de perda e/ou quebra
de mercadorias em estoque, seja pelo extravio, quebra (Transporte de eletrodomésticos), furtos,
perecimento (alimentos) etc, ensejando, portanto, as diferencas de estoque.

Nesse sentido, explicou que a propria legislacdo baiana admite a ocorréncia de perdas “normais”
nas atividades do contribuinte. Conclusao extraida a contrdrio sensu, da leitura do inciso V, do
artigo 100 do RICMS/BA.

Desse modo, arguiu que exigir o estorno do crédito do ICMS nas hipdteses de quebras “anormais”
de mercadorias acaba por reconhecer ndo sé a possibilidade como a probabilidade de que
quebras normais ocorram nas atividades comerciais dos contribuintes.

Apontou que a partir da atividade de comércio varejista em que atua, exigir prova documental
para comprovacdo das perdas e/ou quebras como requisito necessdrio para considerd-las na
apuracdo de estoque, seria uma forma de mitigar completamente sua ocorréncia, visto que nao ha
como vislumbrar, em termos préticos, a formalizacao de cada quebra ou perda de mercadoria.

Em seguida, o sujeito passivo fez os seguintes questionamentos: como formalizar a ocorréncia
de um furto, se muitas vezes o estabelecimento sequer toma conhecimento de sua ocorréncia?
Como formalizar o perecimento de produtos alimenticios? Como formalizar a ocorréncia de
dano a determinado produto que logo foi recolhido pelo setor de limpeza?

Em consonancia com o raciocinio desenvolvido, argumentou a existéncia de precedentes deste
Egrégio Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em casos idénticos (levantamento quantitativo
de estoque), no sentido de ser indevida a exigéncia do ICMS, quando demonstrada a existéncia de
perdas normais e/ou quebras, o qual foi citado em epigrafe.

Arguiu que devido ao fato do Fisco Baiano nio ter considerado em seu levantamento as perdas e
quebras de mercadorias, normais e usuais a atividade do sujeito passivo, a exigéncia também
deve ser cancelada nesse particular, sob pena de ofensa direta aos Principios do Contraditério, da
Ampla Defesa, da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da Publicidade, da
Razoabilidade, da Finalidade, do Interesse Publico, da Eficiéncia e da Motivagao dos atos
administrativos.

Concluiu, demonstrando sua boa-fé, em caso o entendimento seja de que o sujeito passivo deixou
de emitir documento fiscal regularizando o seu estoque no ano calendario de 2014, cometendo,
por conseguinte, infracdo a obrigac@o acessdria prevista no artigo 201, do RICMS (Decreto/BA n°
6.284/97), deveria o Fisco Baiano exigir, apenas € tdo somente, a multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria, a qual estd prevista no inciso XXII, do artigo 42 da Lei (BA) n° 7.014/96,
alterada pela Lei (BA) n° 7.753/00.

Ressaltou que € exatamente o entendimento das C. Juntas de Julgamento Fiscal, do E. Conselho de
Fazenda desse Estado da Bahia, o qual foi contraditoriamente refutado pelo Fisco Baiano,
conforme se verifica da decisdo citada em epigrafe.

Por todo o exposto, requereu provimento ao presente Recurso Voluntdrio e decidir pela
improcedéncia total do Auto de Infragio.

Isto posto, o presente Processo Administrativo Fiscal foi encaminhado para 2* CJF, fls. 208 a 212,
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que, em 26/05/2020, encaminhou em diligéncia para que os Autuantes, ou Auditores estranhos ao
feito, a critério da Inspetoria, refacam a auditoria de estoques consoante a atual redacdo da
Portaria n° 445, de 10/08/1998 — Art. 3°, §1°, inciso I, devendo se observar, se for o caso, oS
percentuais de tolerancia a perda, roubo ou extravio ali previstos.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, na qual em cumprimento a diligéncia, afirmou que o
levantamento quantitativo foi refeito para a infracdo 1, utilizando o percentual de perda de 2,05,
conforme o inciso I, do § 1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98 (comércio varejista de supermercados),
através dos Anexos A e B.

Disse que a aproximacao do cdlculo da perda estd de acordo com o § 2°, do art. 3° da Portaria n°
445/98, que determina que para efeitos da apuracdo do quantitativo de que trata o § 1° do art. 3°,
devera ser adotado o arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977. O célculo da
perda aproximada estd na coluna D, do Anexo A.

Explicou que foram considerados os estornos conforme o § 3°, do art. 3°, da Portaria n° 445/98, que
estabelece que para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos
de crédito efetuados pelo contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou
extravio (CFOP 5.927 - Langcamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioragdo). O cdlculo do estorno estd demonstrado no Anexo B e o seu valor foi
transferido para o Anexo A, na coluna E.

Informou que a perda liquida, produto do percentual da perda abatido o estorno, estd na coluna F,
do Anexo A. E ainda que apds a aplicagdo da perda, a omissdo de saida ficou no valor de R$
8.736.623,66, que € superior a omissdo de entrada no valor de R$ 4.450.985,04, folhas 16 a 17.

Informou também que o valor da infracdo 01 estd detalhado no Anexo A.

O sujeito passivo apresentou manifestacdo. Chamou a aten¢do para a Informacgao Fiscal que se
posicionou pela revisdao parcial do lancamento, mediante a redu¢cdo da omissdo de saida da
infracdo 01 de R$ 1.028.405,24 para R$ 838.118,03, conforme “Anexo A” elaborado pela i. auditora
fiscal.

Disse que a auditoria fiscal inovou o lancamento com o computo da varidvel do estorno do
crédito de ICMS, que consta no Anexo B produzido na Informacdo Fiscal, cujo valor foi
transportando para o Anexo A de auditoria de estoque, tendo como efeito pratico o incremento da
omissdo de saida apurada para diversos produtos, conforme transcrito abaixo:

ANEXO A - DEMONSTRATIVO DO ESTOQUE - 2014 - DILIGENCIA

ART. 3 da Protaria n” 445/98

SAIDAS -l PERDA |SAIDAS COM
MED = g
NCM sIT El ENTRADA PERDA ESTORNOS "l || QuIDA PERDAS

A B C D=(B+C)*2,05% E § F=D-E G=A-F

Afirmou que se tratou de uma inequivoca inovag¢do ao langamento, pois ndo houve qualquer
exigencia a titulo de estorno do crédito de ICMS, mas apenas de omissao de saida.

Arguiu que eventual infracao decorrente da falta de estorno do crédito de ICMS, aqui admitida por
hipétese, deverd ser objeto de langamento préprio e fundamentado, ndo sendo possivel a
mudanca do lancamento no curso do contencioso administrativo.

Disse ainda que inclusive, a penalidade € mais gravosa nos casos de omissdo de saida, no

percentual de 100%, o que nao ocorre no caso de lancamento por falta de estorno do crédito de
ICMS.

Diante dessa situacdo, defendeu que fosse reconhecido a nulidade do lancamento, pois o
lancamento de oficio ndo conteria elementos suficientes para determinar com seguranca a
infracdo, nos termos do art. 18 do RPAF/BA.

Em caso de entendimento pela total nulidade do lancamento, arguiu que fosse retificada a revisao
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de oficio para desconsiderar o efeito da nova acusagao fiscal de falta de estorno do crédito de
ICMS, que constou indevidamente na informacao fiscal produzida.

Por fim, requereu que se digne V.Sas. a conhecer e dar provimento ao presente Recurso para
julgar integralmente improcedente o lancamento, com o consequente arquivamento do presente
processo.

Em seguida, o presente processo administrativo legal foi encaminhado para esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, sob minha relatoria, para ser devidamente instruido. Neste sentido, passo a
exarar o seguinte voto com base nas alegacOes recursais, manifestacdes, documentos
apresentados e na legislagao aplicavel.

Registro a presenca do advogado do Autuado, Sr. Gervasio Vinicius Leal Liberal, OAB/BA n°
25.476, que efetuou a sustentacao oral.

VOTO

As infragdes que embasaram o presente lancamento fiscal, com naturezas tributdrias distintas,
derivaram do procedimento fiscal de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias em
exercicio fechado, relativo ao exercicio de 2014, a saber: a infracao 01 trata de recolhimento do
ICMS relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais; a infracdo 02 se refere a falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal, e consequentemente sem a respectiva escrituragdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao tributdria, e por fim, a infracao 03, que se refere a
falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo tributdria de responsabilidade do préprio sujeito
passivo.

A empresa, ao apresentar suas razdes recusais (¢ desde a sua defesa inicial), ndo contestou as
infragdes de per si, preferindo caminhar no sentido de discutir o levantamento quantitativo dos
estoques de mercadorias de forma global, e nos seus questionamentos somente utiliza como
legislagdo a Portaria n° 445/98, que segue todas as determinagdes da legislacdo a ela superior, a
exemplo da Lei n° 7.104/96 € RICMS/BA, o que igualmente ora faco.

Perpassando o que seja uma auditoria de levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias,
bem como o que significa a sua realizacdo em um exercicio fechado ou aberto, com suas
particularidades no desenvolvimento da agdo fiscal, como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos, a Portaria n°
445/98, por ser norma procedimental, aponta de forma didatica por se¢do e artigos todos os
procedimentos a serem seguidos para apuragdao do imposto. Neste contexto, nos seus artigos 9° e
15°, trata de um levantamento quantitativo dos estoques, realizado em exercicio aberto, quando se
impde para determinadas situagdes o dever de ser exigido o imposto na condi¢cdo de responsdvel
solidario (art. 6°, IV da Lei n° 7.014/96).

Porém, para aquelas mercadorias enquadradas no regime da substitui¢do/antecipagdo tributdria, o
procedimento € especifico e estd disposto no art. 10 da nominada Portaria, quer seja para um
levantamento fiscal realizado em exercicio fechado ou aberto, uma vez que o imposto sobre tais
mercadorias, a excecdo de poucas situagdes, deve ser recolhido quando das aquisi¢des das
mercadorias. Ou seja, o que se constata € a entrada de mercadorias enquadradas no regime da ST
sem o respectivo documento fiscal e em poder do contribuinte. Por tal situagdo, € que o
legislador, por competéncia, incluiu este art. 10 da nominada Portaria na Se¢do das Omissdes de
Entradas.

Firmado tal entendimento, a recorrente asseverou que todo o Auto de Infragdo € nulo por vicio
formal, por entender que a auditoria como realizada era pertinente aos procedimentos a serem
realizados para um levantamento fiscal em exercicio aberto, € ndo para um exercicio fechado,
como foi realizado, ja que foi acusada da falta de recolhimento do imposto na condi¢do de
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responsavel tributdrio. Por consequéncia, as determinagdes do art. 15 da Portaria n° 445/98 seriam
aquelas a serem aplicadas.

Em primeiro lugar, ndo existe controvérsia de que o procedimento fiscal tratou de um
levantamento fiscal com base em exercicio fechado, pois realizado em 2018 e referente ao
exercicio de 2014.

Em segundo, o sujeito passivo, ao se defender, tratou infracdes de natureza tributéria distintas
como se uma sO fosse distorcendo a realidade dos fatos, ndo havendo nexo causal entre a
infracdo 01 e as infragdes 02 e 03, salvo por terem sido apuradas por levantamento quantitativo de
estoque, vez que na infracdo 01, como foram apuradas omissdes de saidas maiores dos que as
entradas de mercadorias normalmente tributadas, a fiscalizacdo cumpriu o disposto no arts. 12
e 13, I da Portaria n° 445/98, ndo havendo aqui qualquer discussdo a respeito de “responsabilidade
solidaria”.

Na infracdo 02, o que se constatou foram entradas de mercadorias regidas pelo instituto da
substituicdo/antecipacgao tributdria sem a devida documentacao fiscal, frisando aqui que a mesma
nido estd incluida na infragdo 01. Foi exigido o imposto normal por solidariedade de tais
mercadorias, a luz da legislacdo, cujas notas fiscais de aquisicdo ndo foram emitidas ou
registradas, como dispde o art. 10° da Portaria n° 445/98.

Quanto a infragdo 03, é exigido o imposto relativo a substituicdo tributéria, relativo as mesmas
mercadorias omitidas na infragdo 02, ou seja, exigido o ICMS devido, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, igualmente disposto no art. 10° da referida Portaria.

Em assim sendo, a “responsabilidade soliddria” ndo diz respeito tdo somente a um procedimento
fiscal concernente a um exercicio aberto, como dispde o art. 15° da Portaria n° 445/98 (ou mesmo o
9°), cOmo quer crer a n. empresa recorrente, nao sendo possivel, no caso presente, a aplicagdo das
disposi¢des contidas no referido artigo.

Diante das comprovagdes acima apresentadas, inclusive em conformidade com os fatos descritos
no corpo do Auto de Infracdo, o fiscal autuante seguiu rigorosamente todas as determinacgdes
contidas no art. 3° da Portaria n° 445/98, nao havendo qualquer motivo para se advogar equivoco
da auditoria realizada. Como bem explicitado pela JJF, o lancamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo
18, RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagdo, sob tal aspecto.

O n. patrono ainda traz a lide o que ele chamou de vicio material do langcamento fiscal, que o
inquinaria a nulidade e/ou improcedéncia, por terem sido desprezadas as mercadorias com o
“codigo genérico”. Explicou que utiliza em seu controle interno de estoque (para gerenciar suas
operacdes comerciais e viabilizar o controle dos seus estoques), alguns cddigos de produtos com
descricdo “Produtos Genéricos”, em razdo da quantidade de produtos diferentes que adquire ou da
saidas, de espécies distintas, em embalagens de apresentacdo e quantidade diversas, oriundos de
fabricantes e fornecedores distintos, muitas mercadorias de espécie e género idénticos acabam
por ser registradas com mais de um cédigo.

Para a consecucdo de um levantamento quantitativo dos estoques de mercadorias, o Fisco, por
obrigacdo, deve seguir o comando da norma legal (art. 142 do CTN). Por outro lado, embora o
Estado ndo possa interferir nos controles internos de uma empresa, por obrigacao legal, nao pode
e ndo deve a empresa agir em desconformidade com a legislacdo tributdria, j& que € sua
obrigacdo escriturar os seus livros/registros fiscais de maneira que espelhem a realidade, sob
pena de ensejar descontroles, ndo somente no ambito interno, como também aos entes tributantes
em suas competéncias de arrecadacgao e fiscalizagdo.

Diante da norma regulamentar, o autuante, quando da intimacdo para inicio dos trabalhos fiscais,
(fls. 06), oportunizou a empresa corrigir a descricao e cédigos das mercadorias nas entradas e
saidas com a descricdo “Codigo Genérico” existentes na sua EFD. Qualquer providéncia neste
sentido ndo foi tomada. (grifos meus)
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Isto posto, embora ndo exista qualquer impedimento legal para a utilizacdo proviséria de um
“codigo genérico”, tanto na entrada ou saida de uma mercadoria por existir dividas quanto a sua
codificagdo, verdade é que, como bem pontuado pela 3* JJF, a situagdo, por obrigacdo legal, é
provisoria, devendo ser adotadas medidas corretivas, ja que ela tem reflexo no estoque final e na
mensuragdo da efetiva movimentacao das mercadorias no periodo considerado.

Por todas estas consideracdes, € que a legislacdo estadual ndo permite a utilizagdo de “cédigo
genérico” na escrituragdo fiscal de uma empresa, conforme determina o art. 205 do RICMS/12, o
qual dispde sobre a ado¢do de codigo tnico para cada mercadoria, vedando a utilizacdo de um
mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servi¢o, e cujas alteracdes devem ser
formalmente registradas. Afora que o Guia Priatico EFD-ICMS/IPI estabelece as regras para o
contribuinte proceder com relacdo a identificagao das mercadorias no Registro 0200 de sua EFD.

Por tudo quanto exposto, a recorrente descumpriu a legislacdo tributaria. Mesmo instado a sanear
0s erros constantes na sua EFD, ndo o fez. Teve todas as oportunidades para fazé-lo no curso do
processo administrativo fiscal, no sentido de apontar e corrigir os erros que identificou para
proporcionar condi¢des de se buscar a verdade material dos fatos, mas, reitero, nao fez.

Portanto, ndo se pode acolher o argumento da existéncia de vicio material no langcamento fiscal,
nao havendo motiva¢ao nem para declara-lo nulo, nem tampouco improcedente sob tal aspecto.

A respeito das decisOes deste CONSEF trazidas pela empresa recorrente para consubstanciar seus
argumentos, ressalto que a primeira é um voto vencido proferido por esta 2* CJF (ACORDAO CJF
N° 0394-12/21-VD), e a segunda (Acorddo JJF N° 0305-02/11), depde inclusive contra as razdes
recursais, ja que a decisao pela nulidade da cobranga do imposto por antecipacdo tributdria, teve
como causa a exigéncia do ICMS em relacdo as omissdes de saidas e ndo das entradas, caso da
presente lide. Em vista de tudo quanto exposto, as decisdes deste CONSEF trazidas pela recorrente
para embasar suas alegagdes, nao servem de paradigma ao presente lancamento fiscal.

O ultimo argumento apresentado pela recorrente, diz respeito a ndo consideracdo das perdas e
quebras normais existentes, quando da comercializa¢do das suas mercadorias, tendo em vista ter
por atividade o comércio varejista de mercadorias em geral, com predominancia de produtos
alimenticios — hipermercados.

A este respeito, o voto prolatado pela 3* JJF estaria correto, pois proferido em 27 de agosto de
2019, obedecendo a norma regulamentar vigente a época. Entretanto, em 24/10/2019, foi
acrescentado pela Portaria n° 159, com efeitos a partir de 25/10/2019, ao art. 3° da Portaria n° 445/98,
pardgrafo Unico, que tratava dos indices de perdas de estoques. Porém, através da Portaria n° 001,
de 02/01/2020, DOE de 03/01/2020, efeitos a partir de 03/01/2020, este Pardgrafo unico foi
transformado em § 1° com a seguinte redagao:

§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito

de apuracdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes da
aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

I - 2,05%, no comércio varejista de supermercados;

E foram acrescentados os seguintes pardagrafos:

§ 2° Para efeitos da apuragdo do quantitativo de que trata o § 1° deste artigo, deverd ser adotado o
arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977.

§ 3° Para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos de crédito efetuados pelo
contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou extravio.

Como o presente processo ainda ndo transitou em julgado, e por ser a auditoria uma norma
tributdria procedimental de efeito imediato, e alcancando fatos pretéritos, devem ser aplicadas as
determinagdes contidas no § 1%, do art. 144 do CTN. Sendo assim, esta 2* CJF encaminhou o
presente processo em diligéncia, para ajustar o quantum a ser exigido.
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Fiscal estranho ao feito cumpriu o que foi solicitado em relac@o a infrag¢do 01, ja que as infragdes
02 e 03 tratam da exigéncia do imposto sobre mercadorias enquadradas na ST (portanto omissoes
de entradas), ou seja, na infra¢do 02 foi exigido o ICMS normal por responsabilidade soliddria, e
na infracdo 03 a cobranca do imposto por antecipa¢do do préprio sujeito passivo, o que estd
correto, pois as modificacoes da legislacdo somente se restringiram a apuracdo de omissdes de
saidas de mercadorias. Seguindo a orienta¢do dos referidos pardgrafos do art. 3* da Portaria n°
455/98, o levantamento fiscal em relacao a infracdo 01 foi refeito, passando a omissao de saida de
mercadorias para o valor de R$ 8.736.623,66, correspondendo a um ICMS no montante de R$
838.118,03.

Tomando ciéncia do saneamento realizado, a recorrente afirmou que embora tenha havido
redugdo do valor a ser exigido, o fiscal estranho ao feito havia “inovado” o lancamento com o
computo da varidvel do estorno do crédito de ICMS, que consta no Anexo B, tendo como efeito
pratico o incremento das omissdes de saidas apuradas para diversos produtos. Entendeu que a
varidvel das perdas deve ser computada na movimentacdo de estoque integralmente, pois na
pratica, ndo representou a saida de produto sem a emissao de nota fiscal do contribuinte. Além do
mais, o que ora se exige é o ICMS por omissdo de saidas de mercadorias, € ndo a titulo de estorno
do crédito, que deve ser objeto de outro lancamento fiscal. Requereu a nulidade do lancamento
fiscal ou o refazimento da diligéncia, o que motivou nova manifestacdo do Fiscal estranho ao
feito.

Ao analisar as questdes levantadas pela recorrente, necessdrio pontuar, inicialmente, que os
estornos de créditos apurados e levantados para o computo global das perdas, conforme
determina a norma regulamentar j4 fartamente discutida, se restringiu apenas a mercadoria “Café
Santa Clara a vacuo de 250 g” e no valor de R$ 1.858,00. Todas as demais mercadorias, como prova
o demonstrativo elaborado pelo fiscal estranho ao feito (Anexo A), estdo com a coluna “E —

Estornos” zerada (21.749 linhas do arquivo Excel confeccionado), a exce¢ao da referida
mercadoria que consta na linha 21.315 deste arquivo Excel, apresentada no Anexo B.

Por uma simples questdo aritmética, significa dizer que o estorno de crédito se restringiu
unicamente a esta mercadoria, ndo influenciando nas demais mercadorias. Sendo assim, esta
equivocada a afirmativa do n. patrono da empresa, de que o efeito pratico deste estorno
incrementou a omissao de saida apurada para diversos produtos.

A respeito da inovagdo arguida, que somente poderia ser feita através de nova autuagdo para o
lancamento de estornos de crédito, entendo ser ela equivocada, como bem pontuado pelo n. fiscal
estranho ao feito, quando prestou sua ultima informacdo, vez que a metodologia do cdlculo da
perda seguiu o que determina o § 3° do art. 3° da Portaria n° 445/98, acima ja reproduzido e como
segue.

Foi considerado:

1. o percentual de perda de 2,05, conforme inciso I, do § 1°, do art. 3° da Portaria n° 445/98
(comércio varejista de supermercados), demonstrado nos Anexos A € B que apresentou (fls.
210/212 e CD fls. 213).

2. Apurou a aproximac¢do do cdlculo da perda como determina o § 2°, do art. 3° da Portaria n°
445/98, o indicando na coluna D, do Anexo A elaborado.

3. considerou os estornos conforme o § 3°, do art. 3° da Portaria n° 445/98, em decorréncia de
perda, furto ou extravio (nota fiscal com CFOP 5.927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo referente, exclusivamente, a mercadoria
“café Santa Clara a vacuo de 250 g”), sendo seu célculo demonstrado no Anexo B e o seu valor
foi transferido para o Anexo A, na coluna E.

4. Apresentou a perda liquida, produto do percentual da perda abatido o estorno, na coluna F, do
Anexo A.
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Diante dos fatos, ndo houve qualquer mudanca do fulcro da autuagdo, apenas foram seguidas as
determinacdes legais e postas para a matéria ora em discussio, quando se exige que deverao ser
considerados os estornos de crédito efetuados pelo contribuinte no periodo fiscalizado, em
decorréncia de perda, furto ou deterioracdo (grifo meu).

Analisando com mais acuidade os argumentos recursais, a insurgéncia de fato da recorrente, é
que o Fiscal estranho ao feito ao invés de somar o valor de R$ 1.858,00 referente a Nota fiscal
emitida pelo contribuinte com o CFOP 5.927 - Lang¢amento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo na coluna E - Estorno, o diminuiu. Neste caso, ao
Fiscal diligente assiste razdo, uma vez que se deve levar em consideracdo que no presente
levantamento quantitativo dos estoques ja haviam sido incluidas nas saidas as quantidades em
decorréncia de perda, roubo ou extravio (notas fiscais com CFOP 5.927), o que causaria considerar
a mesma perda em duplicidade.

Por tudo quanto exposto, € mais uma vez, ndo existe causa para se acolher o argumento de
nulidade apresentado pela empresa recorrente, ou mesmo o refazimento da diligéncia realizada.

Por ultimo, e para que ndo exista qualquer prejuizo ao contribuinte em relagdo aos acréscimos
moratérios a serem computados, quando do julgamento de 1° Grau foi realizado saneamento a
respeito das datas de ocorréncias das infra¢des, inclusive sendo reaberto o prazo de defesa.

Contudo, ao analisar o Relatério de Demonstrativo de Débito (fls. 178), emitido por este CONSEF,
as datas no sistema informatizado desta SEFAZ ainda se encontram erradas. Em assim sendo,
devem elas sofrer alteracao para o dia 31/12/2014.

Por tudo quanto analisado, a luz dos fatos, dos documentos e da legislacdo, voto pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio interposto, para julgar parcialmente procedente a
infracdo 01 do presente processo no valor de R$ 838.118,03, permanecendo procedentes os valores
do ICMS exigidos nas infracdes 02 e 03. Assim, o montante do Auto de Infracdo é conforme o
demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL LANCADO-CJF | MULTA
01 PROC. EM PARTE/P.PARCIAL 1.028.405,24 838.118,03 100%
02 PROCEDENTE/N.PROVIDO 136.619,04 136.619,04 100%
03 PROCEDENTE/N.PROVIDO 49.634,21 49.634,21 60%
TOTAL 1.214.658,49 1.024.371,28
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 147771.0006/18-6, lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 1.024.371,28, acrescido das multas de 100% sobre R$
974.737,07, € 60% sobre R$ 49.634,21, previstas nos incisos II, ‘d’ e III, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 19 de abril de 2022.

MAURICIO DE SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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