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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

OMISSAO DE RECEITAS TRIBUTAVEIS. Constatando-se
num mesmo exercicio diferencas tanto de entradas
como de saidas, através de levantamento quantitativo,
sendo o valor das saidas omitidas superior ao das
entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
saidas. Reduzido o valor correspondente ao percentual
de perdas previsto na Portaria n° 445/98. Infracdo 6
parcialmente subsistente. Modificada a Decisdo

recorrida. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; i) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA; ii) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
Constatando-se diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, deve-
se exigir o pagamento do imposto do detentor das
mercadorias em situagcdo irregular, atribuindo-lhe a
condi¢do de responsavel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de  terceiro  desacompanhada de
documentacdo fiscal, além do imposto de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em fung¢do do valor acrescido. Infragdes 7 e 8
subsistentes. Mantida a Decisdo recorrida. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 20/04/2017, no valor de R$ 2.189.065,60, em razdo das seguintes

irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto, nos meses de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$4.861,80, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo reconhecida,

ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 02 - 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS

no valor de R$60.212,70, acrescido da multa

de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96. Infragdo

reconhecida, ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracd@o 03 - 01.05.03 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reducdo de base de cdlculo, no valor correspondente a
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parte proporcional da reducdo, nos meses de abril a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$48.250,64, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “b”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo
reconhecida, ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 04 - 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a dezembro de 2012, sendo
exigido ICMS no valor de R$245.924,63, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, II, “a”, da Lei n°
7.014/96. Infragdo reconhecida, ndo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Consta que se refere as saidas de mercadorias tributadas por ECF.

Infracdo 05 - 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a agosto de 2012, sendo
exigido ICMS no valor de R$3.494,24, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, Ill, da Lei n°® 7.014/96.
Infracdo reconhecida, ndo € objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 06 - 04.05.02 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012, sendo exigido
ICMS no valor de R$914.735,47, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, Ill, da Lei n°® 7.014/96.
Infragdo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracd@o 07 - 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012,
sendo exigido ICMS no valor de R$125.112,46, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, I1I, da Lei n°
7.014/96. Infragdo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 08 - 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012, sendo exigido ICMS no valor de R$64.630,37, acrescido
da multa de 60%, prevista no Art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo é objeto do Recurso Voluntdrio.

Infracdo 09 - 07.15.05 - Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
antecipagdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de abril a dezembro de 2012, no valor de R$721.843,29, correspondente ao
percentual de 60%, prevista no Art. 42, II, “d”, da Lei n° 7.014/96. Infracdo reconhecida, ndo é objeto do
Recurso Voluntdrio.

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragc@o, por unanimidade, mediante o Acérdao n°
0191-03/17 (fls. 253 a 264), com base no voto a seguir transcrito:

“Consigno, inicialmente, que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante
os levantamentos e documentos acostados aos autos e com copias entregue ao Autuado, fls. 127 a 134.

O Impugnante pugnou pela nulidade das Infracoes 07 e 08, aduzindo que o levantamento fiscal ndo retrata a
realidade da movimentacdo mercantil dentro do exercicio fiscal, contendo vicios tanto, no seu aspecto legal
material, bem como no formal. Sob o aspecto formal, diz entender que o procedimento adotado pela fiscalizag¢do
€ pertinente ao regime de exercicio aberto, e ndo ao de exercicio fechado que estd sendo aqui discutido, de
modo que ndo encontra qualquer respaldo legal na Portaria n° 445/98.

Convém salientar a Portaria n® 445, de 10/08/1998, disciplina o alcance dos procedimentos na realizagdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias em estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias movimentadas, como a sua expressdo
monetdria.

E fato que o roteiro de auditoria levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser
efetuado em exercicio fechado ou em exercicio aberto, e os procedimentos a serem adotados no levantamento
quantitativo em exercicio fechado e no exercicio aberto deve levar em conta algumas particularidades na
andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos.
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Ocorrendo omissdo de entradas no levantamento quantitativo em exercicio aberto, havendo podem ocorrer duas
situagébes distintas: a) mercadorias ainda encontradas fisicamente nos estoques; b) mercadorias ndo mais
existentes em estoque.

Apurando-se omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria,
consoante prevé as alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 10, da Portaria 445/98, se a mercadorias ainda
estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo (mercadorias ndo mais existentes em estoque),
deve ser exigido o pagamento do imposto devido pelo sujeito passivo na condig¢do de responsdvel soliddrio, além
do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do prdprio sujeito passivo.

Dessa forma, ndo acato a alegagdo defensiva de nulidade quanto as Infragdes 07 e 08, haja vista que se referem
a omissdo de entrada o que ensejou a cobranga do ICMS devido pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsdvel soliddrio - art. 10, inciso I, alinea “a”, da Portaria 445/98, e devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo - art. 10, inciso I, alinea “b”, da Portaria 445/98.

Assim, fica patente o Auto de Infragdo estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal por Auditor Estranho ao
Feito para que sejam reprocessados os documentos apresentados pelo Autuante, a fim de expurgar do
levantamento as mercadorias tidas como “omissas”, fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do
RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da
autuagdo e conclusoes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos
autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto a corre¢do
dos demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como, o Autuado ndo carreou aos autos comprova¢ao
alguma de suas alegacdes que justificasse a efetiva necessidade de diligencia.

As Infragoes 01, 02, 03, 04, 05, e 09, sdo procedentes, ante a inexisténcia de lide, uma vez que o sujeito passivo
ndo impugnou a acusagdo fiscal atinente a estes itens da autuagdo, informando, inclusive, que o comprovante de
quitagdo deverd ser apresentado oportunamente.

Em relacdo ao mérito das Infragées 06, 07 e 08, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, do
mesmo modo em que foram impugnadas, ou seja, conjuntamente serdo abordadas.

A infragcdo 06 trata da falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria, no exercicio fechado de 2012.

Infracdo 07 - cuida da Falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012.

Infracdo 08 - falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de
terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no
exercicio fechado de 2012.

Na realizag¢do de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial
e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um determinado periodo,
sendo cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica ou
fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista, exigindo-se o
imposto correspondente ao exercicio fiscalizado.

Além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos,
com a indicagdo das quantidades e dos precos unitdrios, um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo
as entradas; b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos,
com a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido.

No que diz respeito a alegagdo de existéncia de perdas e quebras de mercadorias entendo que cabe a autuada
adotar controles internos necessdrios a aplicagdo da Legislagdo estadual que citaremos adiante.

E evidente que o RICMS estabelece de forma clara e especifica que a defendente deveria emitir as Notas Fiscais
para estornar o crédito de ICMS e, por conseguinte, ajustar os seus estoques (CFOP 5927 - Lancamento a titulo
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de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou deterioragdo).

Ao deixar de cumprir o que determina a legislagdo tributdria, a autuada recolheu o ICMS a menos no decorrer
do exercicio fiscalizado. Tendo em vista o exposto acima a autuada teria deixado de cumprir a legislacdo
tributdria RICMS-BA/12, conforme segue:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra
ocorréncia similar.

Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

[...]

X - nos estornos de créditos ou de débitos fiscais;”

Acompanho o entendimento esposado pelo Autuante, no sentido de que sem o cumprimento da legislacdo de
regéncia, ou seja, sem a emissdo do documento fiscal para materializar a baixa do estoque nas circunstiancias
aludidas, ndo hd como considerd-las no levantamento quantitativo de estoques que ¢é alicercado na
documentagdo fiscal e registros fiscais do contribuinte.

O Defendente também alegou que o Autuante desconsiderou operagdes de entradas e saidas registradas em
“codigos genéricos”. Ou seja, deixou de considerar integralmente os produtos registrados pelo Impugnante
com “codigos genéricos”, fato este que, em parte, ensejou a diferenca apurada no levantamento fiscal.

Informou ainda que, tendo em vista a quantidade de produtos diferentes, de espécies distintas, em embalagens
de apresentagdo e quantidade diversas, oriundos de fabricantes e fornecedores distintos, o mesmo tipo (espécie)
da mercadoria (género) é registrado no seu sistema com mais de um codigo, caso haja, por exemplo, mais de
um fabricante daquele produto. Portanto, ainda que tenham codigos distintos no seu sistema, trata-se da mesma
mercadoria, sujeita a mesma tributacdo, ndo acarretando qualquer repercussdo no recolhimento do ICMS o
eventual registro inadequado na entrada ou na saida de tais itens, seja no codigo ordindrio ou no “codigo
genérico”. Caso na entrada da mercadoria seja utilizado o “cédigo genérico” e na saida seja utilizado o
“codigo ordindrio” (especifico do produto), ou vice-versa, afirma que também serd apontada a diferenca de
estoque ou até mesmo falta de registro de entradas ou de saidas, o que ndo se verifica de fato.

Observo que de acordo com o art. 205, do RICMS-BA/12, “o contribuinte deverd adotar cddigo tinico para cada
item de mercadoria ou servigo”, estando previsto que “no caso de alteragdo do codigo, o contribuinte deverd
anotar no RUDFTO a data da alteracdo, o codigo anterior e o novo cddigo, indicando a descricdo da
mercadoria ou do servigo” - §2° deste mesmo artigo.

Neste caso, se o contribuinte utilizou mais de um codigo para a mesma mercadoria, ndo observou o que a
Legislagdo determina. Como o autuante informou que os elementos constitutivos do débito apurado, foram
levantados através dos dados constantes dos Arquivos referentes a EFD -Escrituragdo Fiscal Digital e Notas
Fiscais Eletrénicas, cujos arquivos foram anexados ao Auto de Infragdo, através CD-R, fl. 126, o defendente
precisaria adotar todas as providéncias no sentido de corrigir na EFD o erro alegado, criando as condigdes
para que a fiscalizagdo fosse realizada sem os mencionado equivocos de escrituragdo.

Na informagdo fiscal, o Autuante ndo acatou o argumento defensivo de que uma determinada mercadoria pode
ter dezenas de codigos diante de determinadas especificidades, afirmando que apesar de codigos distintos, ndo
acarreta qualquer repercussdo no recolhimento do ICMS, porque eventual registro inadequado na entrada ou
na saida de tais itens, ndo fazem sentido, pois trata-se de produtos diferentes, com pregos diferentes, e se no
momento da comercializagcdo o operador ndo tiver conhecimento do codigo do produto, esta incorregdo
certamente terd reflexos nos valores das operagées, por este motivo, cabe uma posterior e imediata retificacdo,
para que a imperfeicdo ndo contamine o fechamento do balango fisico e contdbil.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com os
correspondentes codigos e referéncias. Dessa forma, se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento
com a descrig¢do e codigos completos, distinguindo-se uns dos outros pelos respectivos codigos, e que serviram
de base para a apuragdo do levantamento de estoque, de acordo com o livro Registro de Inventdrio, torna-se
desnecessdrio fazer agrupamento de mercadorias.

Vale salientar que é responsabilidade exclusiva do Contribuinte a escrituracdo fiscal digital e a sua remessa ao
banco de dados da SEFAZ, devendo espelhar com fidedignidade os documentos fiscais. Em relagdo a quaisquer
inconsisténcias, equivocos ou divergéncias, apuradas quando da realizacdo do levantamento quantitativo de
estoques, o autuado ndo providenciou a corre¢do prévia na sua escrituragdo digital e correspondente
documentagdo fiscal. No caso em exame, os elementos apresentados sdo insuficientes para comprovar as
alegacoes defensivas, uma vez que o Autuado ndo carreou aos autos, nem se quer por amostragem, a
comprovagdo inequivoca de suas ponderagoes.
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Quanto aos demonstrativos de cdlculo do preco médio, também questionados pelo defendente, foram acostados
os autos, encontrando-se a indicagcdo das mercadorias e respectivas notas fiscais utilizadas na obtengdo dos
precos. Constato que a apuragdo da base de cdlculo estd de acordo com a metodologia estabelecida nos arts.

23-A, inciso Il e 23-B da Lei 7.014/96.

Por fim, acompanho o posicionamento do autuante de que o autuado, nas suas razoes de defesa, citou alguns
trechos do voto proferido, no julgamento do Auto de Infracdo 274068.0014/13-0, contudo, este voto foi vencido,
sendo proferido o Voto Vencedor pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntdrio, mantendo a decisdo desta 3°
Junta de Julgamento através do Acorddo 0041-03/14, pela Procedéncia do Auto de Infragdo.

Assim, considerando que: i) consoante previsdo o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o
valor das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca
de maior expressdo monetdria, a das saidas - Infracdo 06; ii) - tratando-se de mercadoria enquadrada no
Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando as mercadorias em estoque ou saido sem tributagdo, é devido
o imposto pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio - Infragcdo 07, conforme art. 10, inciso 1,
alinea “a”, Portaria 445/98 e iii) é também devido o imposto apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com os percentuais de MVA previstos na legislacdo, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo
tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada na Infracdo 08, conforme art. 10, inciso I, alinea “b”,
Portaria 445/98.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia dos itens 06, 07 e 08 da autuagdo.

N

No tocante a alegacdo de que na hipdtese de o orgdo julgador entender pela manutengcdo da autuagdo, o
autuante aplicou, equivocadamente, a multa de 100% nas Infracdes 06 e 07. Isso porque, conforme visto acima,
a autuagdo engloba tanto as supostas omissées de entrada e de saida no mesmo exercicio de 2012, cuja omissdo
de saidas superou a entrada, de modo que a multa prevista pela legislacdo no caso do procedimento adotado
pela fiscalizacdo é no percentual de 70%, conforme previsto no art. 13, inciso I, da Portaria n° 445/98.

A multa para este tipo de infracdo é estabelecida no art. 42, inciso III, da Lei 7014/1996, e a redagdo do
mencionado inciso foi alterada pela Lei 11.899 de 30/03/10, efeitos a partir de 31/03/2010, estabelecendo a
multa das Infragoes 06 e 07 deste Auto de Infracdo em 100%, conforme art. 42, inciso Ill, alinea “g”, da
referida Lei, portanto, ndo prospera a alegagdo do Defendente.

Ante o expendido, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores jd
recolhidos.”

O Autuado apresentou Recurso Voluntdrio (fls. 274 a 289), nos termos do Art. 169, I, “b” do
RPAF/99, onde informou que efetuou o pagamento das Infragdes 01 a 05 e 09, ndao estando as
mesmas em lide

No tocante as Infragdes 06, 07 e 08, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque,
afirmou que a diferenca decorreu em funcdo do Autuante ter deixado de considerar a saida dos
produtos registrados com “codigos genéricos”, empregados quando os usudrios nao té€m
conhecimento do real c6digo dos produtos no estoque.

Asseverou que o Autuante infringiu o disposto na Portaria n° 445/98, por entender que ele nao
poderia ter adotado um procedimento de fiscalizacdo pertinente ao regime aberto, quando se trata
de regime fechado, sendo o procedimento nulo por conter vicios nos aspectos material e formal.

Colacionou trechos dos votos proferidos no Acérda@o JJF n° 0305-02/11 e no julgamento do Auto de
Infragdo n° 274068.0014/13-0.

Discorreu sobre as quebras e perdas normais inerentes a sua atividade, afirmando que anexou a
13* Avaliagdo de Perdas no Varejo Brasileiro e solicitou a realizacdao de diligéncia por Auditor
Fiscal estranho ao feito para que os documentos apresentados pela fiscalizacdo sejam
reprocessados, a fim de expurgar do Auto de Infracdo supostas mercadorias tidas como
“omissas”.

Requereu o provimento do Recurso Voluntério.

Na assentada do julgamento, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal resolveu remeter o presente
processo em Diligéncia a IFEP INDUSTRIA, para que o Autuante, ou outro Auditor Fiscal a ser
designado, elaborasse novos demonstrativos com base na Portaria n° 445/98 e suas alteracdes, em
especial a inclusdo do pardgrafo Unico ao seu Art. 3°, que estabeleceu percentuais minimos a
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serem observados para a consideracdo das omissoes, de forma a subsidiar o julgamento (fl. 296).

Auditora Fiscal estranha ao feito elaborou demonstrativo relativo a Infracdo 06, ressaltando que a
aplicacdo dos percentuais de perda somente se refere as omissdes de saidas, utilizando o
percentual de 2,05% em razdo da atividade do Autuado ser comércio varejista de supermercados,
conforme estabelecido pelo Art. 3° da Portaria n° 445/98 (fls. 301 a 306).

Explicou que considerou os estornos de crédito previstos no §3°, do Art. 3° da Portaria n° 445/98, €
que a omissdo de saidas ficou reduzida para R$8.100.551,64, ainda superior a omissdo de entradas
no valor de R$3.932.410,94.

O Autuado apresentou manifestacao (fls. 312 a 315), no qual alegou que os estornos de crédito
considerados constituem inequivoca inova¢do ao lancamento, j& que ndo houve qualquer
exigéncia de estorno de crédito, mas apenas de omissdo de saida, cuja penalidade € mais gravosa,
devendo ensejar a nulidade do langamento por ndo conter elementos suficientes para determinar
com seguranga a infragao.

Disse que, caso o entendimento ndo seja pela total nulidade do lan¢camento, a revisdo devera ser

retificada para desconsiderar o efeito da nova acusagdo fiscal de falta de estorno do crédito de
ICMS.

Requereu o conhecimento e provimento do seu Recurso, ratificando o Recurso Voluntirio
anteriormente protocolado, para julgar o langamento integralmente improcedente.

A Auditora Fiscal Diligente prestou nova Informagdo Fiscal (fls. 319 a 321), quando afirmou que
ndo se trata de nenhuma inovagdo, mas apenas do atendimento ao disposto no §3°, do Art. 3° da
Portaria n° 445/98, € que a ndao consideracdo das quantidades registradas com o CFOP 5.927,
decorrentes de perda, roubo ou deterioracdo, resultaria na computacdo da mesma perda em
duplicidade.

Pediu que o Auto de Infragdo seja julgado parcialmente procedente.

Registro a presenca da advogada do Autuado, Sra. Viviane Corréa de Almeida, OAB/BA n° 32.808,
que efetuou a sustentacdo oral.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo que julgou pela Procedéncia do
presente Auto de Infragdo, lavrado para exigir imposto e multa em razdo de 09 infracdes, sendo
objeto do Recurso Voluntdrio as Infracdes 06, 07 e 08, em razdo da falta de recolhimento do
imposto por omissdo de saidas e de entradas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques.

Em relacdo as Infracdes 06, 07 e 08, o Autuado requereu diligéncia por Auditor Fiscal estranho ao
feito, para que os documentos apresentados pela fiscalizacdo sejam reprocessados, incluindo as
operacoes com a utilizacdo dos “codigos genéricos”, a fim de expurgar do Auto de Infracdo
supostas mercadorias tidas como “omissas”.

Com relagcdo aos “codigos genéricos”, entendo que foi uma solucdo gerencial, a qual deveria
permitir ao Autuado a perfeita indicac¢do dos itens ali incluidos e facilitar o controle dos estoques,
possibilitando uma correta leitura no momento de seu fechamento.

Em se tratando de ferramenta utilizada para viabilizar os seus negdcios, com o gerenciamento de
seus proprios estoques, caberia ao proprio Autuado trazer aos autos os elementos de prova em
favor das suas alegacdes, uma vez que era o unico que detinha o dominio desses elementos.

Considerando a auditoria de quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, ndo se pode
alegar que houve desprezo da movimentacido de produtos operados sob “cddigos genéricos”, ou
que o levantamento fiscal esteja “eivado de vicios”.
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Indefiro a solicitacdo de diligéncia, nos termos do Art. 147, I do RPAF/99, considerando que o0s
elementos existentes no processo sao suficientes para a formagdo de meu juizo sobre a matéria, e
ainda porque a diligéncia ndo pode se destinar a verificar documentos que estejam na posse do
Autuado, cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos.

O levantamento quantitativo de estoque em questio corresponde ao exercicio de 2012, portanto,
em exercicio fechado, e ndo em exercicio aberto, considerando que o aludido exercicio
financeiro da empresa ja se encontra encerrado, a fiscalizacdo dispds do Registro de Inventéario
com os estoques existentes no inicio e no fim do periodo fiscalizado, nao havendo infracdo ao
disposto na Portaria n° 445/98.

Portanto, também afasto a nulidade suscitada.

O Autuado afirmou que a diferenca decorreu em funcido do Autuante ter deixado de considerar a
saida dos produtos registrados com “cddigos genéricos”, empregados quando os usudrios nao
tém conhecimento do real cédigo dos produtos no estoque.

O registro de produtos em “cddigos genéricos” foi utilizado para viabilizar seus negdcios € no
gerenciamento dos proprios estoques, cabendo ao préprio Autuado trazer aos autos as provas
necessdrias em favor de suas alegacdes, uma vez que € quem possui o0 dominio dos elementos de
controle interno que criou.

E obrigag¢do de todo contribuinte escriturar os seus livros fiscais, de maneira que espelhem a
realidade, sob pena de ensejar descontroles ndo somente no ambito interno, mas também
relativos aos entes tributantes e suas competéncias de arrecadacao e fiscalizagao.

Na hipétese de o operador no momento da comercializa¢do ndo ter conhecimento do cédigo do
produto, a medida adequada seria uma posterior e imediata retificagdo, para que a imperfeicao
nao contamine o fechamento do balanco fisico e contabil.

Saliento que as mercadorias objeto da Infracdo 06, as quais sdo tributadas normalmente, ndo sao
as mesmas apuradas nas Infracdes 07 e 08, estas sujeitas a substitui¢do tributdria por antecipagao,
nao havendo qualquer nexo causal entre a Infracio 06 e as Infragdes 07 e 08, salvo por terem sido
apuradas por levantamento quantitativo de estoque.

No caso da Infracdo 06, é imputada a omissdo de saidas, por ter valor econdmico superior a
omissao de entradas apurada, com lancamento do imposto decorrente, mediante os parametros
para auditoria de estoques, de mercadorias sujeitas a tributacdo normal.

No caso das Infragdes 07 e 08, a imputacdo se refere a omissdo de entradas de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria, com os langamentos, por responsabilidade solidéria, do imposto
normal devido pelo remetente em relacdo as mercadorias em que o levantamento quantitativo
acusou auséncia do seu registro, e por substitui¢do tributdria de responsabilidade do préprio
Autuado sobre as mesmas mercadorias, respectivamente.

Relativamente as invocadas perdas e quebras, ndo restaram elas comprovadas, e o Art. 143 do
RPAF/99 estatui que a simples negativa do cometimento da infra¢do, ndo desonera o Autuado do
onus de elidir a presungao relativa de legitimidade do ato administrativo.

Ademais, caso consideradas as aludidas quebras, furtos, perecimentos e perdas, os valores das
Infracdes 07 e 08 seriam incrementados, uma vez que decorrem de omissdao de entradas
(reformatio in pejus).

No tocante a Infracdo 06, o Autuado ndo apresentou as notas fiscais de saida destinadas a
documentar os fatos, ndo havendo como mensurar as citadas ocorréncias. O Autuado deveria ter
emitido notas fiscais de saida concernentes a esses fatos (perdas e quebras), e escriturado nos
livros competentes, mediante o CFOP 5.927 - “lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo” -, o que nao demonstrou ter feito. Também, era sua
obrigacdo estornar os créditos referentes as entradas das mercadorias supostamente perdidas, fato
que nao restou comprovado.
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Portanto, ndo basta alegar o fato, mas torna-se indispensdvel provar a sua ocorréncia, nao
somente com a emissao da nota fiscal, mas com a contabiliza¢ido da operagcdo. Como o recorrente
nao comprovou o fato suscitado, ndo merece prosperar a sua alegacao.

Quanto ao Acérdao JJF n° 0305-02/11, o mesmo foi reformado, em sede de Recurso de Oficio, para
restabelecer a integralidade da infracao julgada nula pela Decisdo de piso, pelo Acérddao CJF n°
0242-11/13, ndo servindo como paradigma para este julgamento.

Também nao hd como considerar como parametro a referéncia ao trecho do voto relativo ao
julgamento do Auto de Infrac@o n° 274068.0014/13-0, trata-se de voto vencido constante do Acérdao
CJF n° 0230-11/14, que decidiu pela procedéncia da infragao.

Saliento que as matérias objeto deste Recurso Voluntdrio ja foram apreciadas nos Acérdaos CJF n°
0286-11/17 € 0150-12/18.

Logo, fica mantida a Decisdo recorrida em relacao as Infracdes 06 a 08.

Entretanto, apés a lavratura do Auto de Infragdo e do julgamento de 1* instancia, foram definidos
novos critérios para a elaboracio da auditoria de estoques, com a alteracao da Portaria n° 445/98,
que estabeleceu percentuais minimos a serem observados para a consideracao das omissdes, em
especial a inclus@o dos §§ 1° a 3° ao seu Art. 3°, in verbis:

“§ 1° Deverdo ser considerados nos levantamentos quantitativos, a titulo de perda, roubo ou extravio, para

efeito de apuragdo de omissdes de saidas, os quantitativos em relagdo a cada item de mercadoria resultantes da
aplicagdo dos seguintes percentuais sobre o somatorio do estoque inicial mais as entradas no periodo:

I - 2,05%, no comércio varejista de supermercados;

§ 2° Para efeitos da apuragdo do quantitativo de que trata o § 1° deste artigo, deverd ser adotado o
arredondamento nos termos da regra da ABNT/NBR 5891/1977.

§ 3° Para os efeitos de que trata o § 1°, também deverdo ser considerados os estornos de crédito efetuados pelo
contribuinte, no periodo fiscalizado, em decorréncia de perda, furto ou extravio.”

Esta 2* Camara de Julgamento Fiscal remeteu o presente processo em Diligéncia, para que fossem
elaborados novos demonstrativos com base nas alteracdes da referida Portaria n° 445/98, o que foi
efetuado pela Auditora Fiscal Diligente, reduzindo o valor da Infragdo 06 de R$ 914.735,47, para R$
736.401,54.

Ap6s o resultado da Diligéncia, o Autuado entendeu que a consideracdo dos estornos de crédito,
conforme determinado pelo § 3°, do Art. 3° da Portaria n° 445/98, constituiria uma inovagao ao
lancamento, o que estaria eivado de nulidade.

Nada mais equivocado, pois foi somente aplicada a norma de forma retroativa para beneficiar o
Autuado, ndo foi exigido nenhum estorno. Na@o faria sentido aplicar o § 1° e ndo aplicar o § 3° do
mesmo artigo da Portaria, ou seja, aplicar o percentual de perda, roubo ou extravio, sem
considerar os valores j4 estornados a titulo de perda, furto ou extravio.

Trazendo uma hipdtese meramente matematica para ilustrar a situagdo: Suponhamos que a
aplicacdo do percentual de perda de 2,05% resultasse em uma perda de 2 unidades e o Autuado
tivesse lancado uma perda de 3 unidades, serd que faria sentido retirar 5 unidades omitidas do
levantamento? A resposta € inequivoca: ndo. A perda ndo pode ser cumulativa.

Portanto, também afasto mais esta nulidade suscitada.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, de forma a julgar o
Auto de Infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, com a redu¢do da exigéncia indicada na Infracao
06 para R$ 736.401,54, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos. Assim, o
montante do Auto de Infragdo € conforme o demonstrativo abaixo:

INF RESULTADO VL LANCADO VL JULGADO-CJF | MULTA
01 RECONHECIDA 4.861,80 4.861,80 60%
02 RECONHECIDA 60.212,70 60.212,70 60%
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03 RECONHECIDA 48.250,64 48.250,64 60%
04 RECONHECIDA 245.924,63 245.924,63 60%
05 RECONHECIDA 3.494,24 3.494,24 100%
06 PROC. PARTE/P.PARCIAL 914.735,47 736.401,54 100%
07 PROCEDENTE 125.112,46 125.112,46 100%
08 PROCEDENTE 64.630,37 64.630,37 60%
09 RECONHECIDA 721.843,29 721.84329 | -

TOTAL 2.189.065,60 2.010.731,67
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 147771.0002/17-2,
lavrado contra COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 1.288.888,38, acrescido das
multas de 60% sobre R$ 423.880,14 € 100% sobre R$ 865.008,24, previstas, respectivamente, no
incisos VII, alineas “a” e “b”, 1I, “a” e “d” e III, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos
legais, além da multa percentual no valor total de R$ 721.843,29, prevista na alinea “d”, do inciso II
do mesmo artigo e lei ja citados, com os acréscimos moratdrios de acordo com o previsto na Lei
n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR DA PGE/PROFIS
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