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ACORDAO CJF N° 0107-12/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS POR
CONSUMIDOR  FINAL. Caracterizada a utilizacdo
indevida de crédito fiscal a titulo de devolugdo de
mercadorias por consumidor final sem a devida
comprovagdo. Razdes recursais incapazes a reforma do

Acordao recorrido. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA. REMESSA PARA
CONSERTO SEM O DEVIDO RETORNO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Reducdo valor exigido em decorréncia
comprovagao, através de diligéncia, de retorno de bens
enviados para conserto e da exclusio de operacdes
ocorridas no periodo que havia decaido o direito de
constitui¢do do crédito tributario. Modificada a Decisao
recorrida. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. RAICMS. a)
ERRO NA APURACAO DOS VALORES FECOEP. Acolhida
razdo recursal de que a exacdo decorre da venda de
mercadoria para estrangeiro e/ou residente exterior,
operacdes imunes. Item insubsistente. Modificada a
Decisdo recorrida; b) OPERACOES COM EMISSOR DE
CUPOM FISCAL. Diligéncia comprova alegacdo de
tratar-se de operagdes imunes. Infracdo insubsistente.
Modificada a Decisao. 4. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS SEM
REGISTRO. a) EXIGENCIA DO IMPOSTO POR
PRESUNCAO LEGAL. Diligéncia confirma alegacdo
recursal de que a diferenca apurada decorre da
consideragdo em duplicidade de documentos fiscais
emitidos na operacdo imune. Item insubsistente.
Modificada a Decisdo; b) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. Idem do item anterior. ¢) ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. Idem. 5. DOCUMENTO FISCAL. FALTA DE
ESCRITUCAO DE AUTORIZACAO PARA IMPRESSAO DE

DOCUMENTO FISCAL. Razdes recursais incapazes a
reforma da Decisdo. Item subsistente. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio, previsto no art. 169, I, “b” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, interposto pelo sujeito passivo
contra a Decisdo proferida pela 4* JIJF - através do Acérdao JJF n° 0150-04/18 — que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, o qual fora lavrado em 25/09/17, para
exigir o débito de R$ 249.687,36, em razdo da constatacdo de nove irregularidades, a seguir

descritas:
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Infracdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$59.251,09, a titulo de devolucdo por
consumidor final sem a devida comprovagdo, em janeiro a dezembro/12 e janeiro a dezembro/13.

Infracdo 2 — Deixou de recolher o ICMS de R$ 152.513,69 em razdo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno, em janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013.

Infracdo 3 — Recolheu a menor ICMS de R$3.089,84 em decorréncia de desencontro entre os valores do

imposto recolhido e o escriturado na apuragcdo imposto, nos meses de fevereiro, abril a junho, agosto a outubro
e dezembro de 2013.

Infracdo 4 — Recolheu a menor ICMS de R$11.209,89 em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto, nos meses de janeiro, mar¢o a outubro e dezembro de 2012; janeiro a junho, agosto, outubro e
dezembro de 2013.

Infracdo 5 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 11.944,03, constatado pela apuracdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo langado o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas nos mesmos exercicios de 2012 e 2013.

Infracdo 6 — Falta de recolhimento do imposto de R$45,72, na condigcdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias do regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias, no exercicio de 2013.

Infracdo 7 — Falta de recolhimento do imposto de R$29,36, por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de
terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, decorrente da omissdo do registro de mercadorias sujeitas
ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque no exercicio de
2013.

Infracdo 8 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$11.143,74, em razdo de registro de operagdo tributada
como ndo tributada nas saidas internas de mercadorias para consumidores finais, ditos residentes no exterior,
como se fossem exportagcdes, nos meses de janeiro, mar¢o a dezembro de 2012, janeiro a agosto, outubro e
dezembro de 2013.

Infracdo 9 — Deixou de escriturar a Autorizagdo para Impressdo de Documento Fiscal n® 996.21.283.3.2012, de
13/12/2012, sendo lancada multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$460,00.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragao Procedente em Parte, no valor de R$213.286,05, apds
rejeitar a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, pois entende que as infragdes se encontram
plenamente descritas, motivo pelo qual ndo ha de se aventar a possibilidade de nulidade, sequer,
cerceamento de defesa, cujo direito foi plenamente exercido.

Quanto a prejudicial de mérito de decadéncia, em relagdo as infracdes 1, 3 e 4, por se tratarem de
recolhimento a menor, implicando na falta de “antecipacdo de pagamento”, a JJF excluiu, em
relac@o a infragado 1, os valores correspondentes ao periodo de janeiro a 26 de setembro de 2012,
tal como solicitado pela defesa; registrou inexistir fatos geradores a serem excluidos em relacdo a
infracdo 3 e, quanto a infracao 4, expurgou todos os valores anteriores a outubro de 2012.

No mérito, em relacdo a infracdo 1, a decisdo da JJF foi de que “Sequer foram colacionados aos
autos qualquer correspondéncia e/ou documento que revelasse a intencdo de troca de produto
de que fala a defesa, que pudesse suprir eventual falta do documento declaratorio de que fala a
legislagcdo, o que atua contra a defesa, na sustentacdo de sua tese”. Assim, julgou a infragao
procedente em parte, com a exclusdo apenas das parcelas abarcadas pela decadéncia, no valor
remanescente de R$32.932,02, relativa ao periodo de outubro de 2012 a dezembro de 2013.

Inerente a infracdo 2, a Decisao da JJF foi pela procedéncia, em razao de:

Na infragdo 02, a discussdo é sobre operagdes de remessa para conserto, sem a comprovagcdo do devido
retorno. A defesa apresenta tabela segundo a qual comprovaria a insubsisténcia da acusagdo, todavia o
autuante rebate a mesma, sob o argumento de que os produtos que comprovariam os “retornos”, ndo guardam
qualquer correlagdo com os enviados para conserto.

A matéria em questdo se encontra disciplinada no artigo 278 do RICMS/12, néo se podendo mencionar somente
o RICMS/97, como o fez o autuante na informagdo fiscal, vez que este iiltimo vigorou até o més de marco de
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2012. Segundo tal dispositivo, “hd suspensdo da incidéncia do imposto sempre que a ocorréncia do fato gerador
fique condicionada a evento futuro e incerto”.

Por seu turno, o artigo 279 da mencionada norma regulamentar, estabelece que “constitui condi¢do da
suspensdo da incidéncia o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem, em prazo fixado pela
legislagdo, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade”, e seu pardgrafo tinico firma
que “caso o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem ndo ocorra no prazo fixado pela legislacdo,
serd exigido o imposto a partir da data da saida efetuada com suspensdo, hipdtese em que, o recolhimento
estard sujeito aos acréscimos moratorios” (grifei).

Ou seja: ndo ocorrendo a condicdo estabelecida para a ocorréncia da suspensdo do imposto, o mesmo é
exigido, como fez o autuante.

Jd o artigo 280 do RICMS/12, suspende a incidéncia do ICMS nas saidas internas, interestaduais e para o
exterior, de mercadorias ou bens destinados a industrializacdo, conserto ou operagoes similares, bem como nos
respectivos retornos, reais ou simbdlicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as
partes, pecas e outras mercadorias fornecidas pelo prestador do servigo, de acordo com disposi¢do do
Convénio AE 15/74, firmado em 11 de dezembro de 1974, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 1975, sendo
signatdrios os Estados do AC, AL, AM, BA, CE, DF, ES, GB, GO, MA, MG, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ, RN,
RS, SC, SE e SP.

Ao trazer planilha na qual as mercadorias “retornadas” ndo trazem qualquer relacdo com aquelas remetidas
para conserto, quer na descri¢do, como pelo codigo do produto, conforme bem indicado pelo autuante na sua
informagdo fiscal, a empresa autuada em nada ajuda na sustenta¢do de sua tese, e faz com que a mesma ndo
possa ser considerada em seu favor, o que contribui para a manutengdo integral da autua¢do quanto a este
aspecto, vez ser essencial a apresentacdo de prova de que, efetivamente, as mercadorias haviam retornado do
alegado conserto.

Assim, em isto ndo ocorrendo, passa a vigorar a exigéncia do imposto, conforme jd visto anteriormente, pela
consideragdo das operagdes como tributadas. Infracdo mantida em R$ 152.513,69.

Quanto a infrac¢do 3, a JJF concluiu pela procedéncia sob a fundamentacdo de que a exacdo se
refere ao recolhimento a menor decorrente de divergéncia entre o valor do Fundo Estadual de
Pobreza apurado, lancado e escriturado, divergente daquele valor recolhido, nao guardando
correlagdo com exportacao, como alegado na defesa.

J4 na infracdo 4, a qual diz respeito a erro na apuracdo do imposto recolhido a menor em
operacdes com ECF, quanto a determinagdo da carga tributdria, e ndo de realizacdo de vendas
para exportagdo, como alegado na defesa, a JJF aplicou a regra do art. 140 do RPAF/99, a
mantendo parcialmente em R$5.401,05, diante do reconhecimento parcial da decadéncia.

Inerente a infracdo 5, relativa a auditoria de estoque, no que se refere a alegacdo de que no
levantamento fiscal foram computados em duplicidade cupons fiscais e notas fiscais vinculadas a
JJF concluiu que a defesa apenas generalizou na sua assertiva, ndo apresentando qualquer
indicacdo concreta, ainda que o autuante, em sede de informacdo fiscal, tivesse solicitado
comprovacdo dos fatos, sem qualquer resposta, o que levou a JJF a aplicar o art. 142 do RPAF/99,
pela recusa de comprovar fato controverso com elemento probatorio que disponha.

A JJF registrou que, no caso presente, diante de situagdo nas quais as entradas sdo maiores do que
as saidas, a retirada de notas fiscais de saidas traria como consequéncia o aumento das omissdes
apuradas, ou seja, em nada beneficiaria o sujeito passivo, muito ao contrdrio, mantendo a
infragao.

No que tange as infragcdes 6, 7 € 9, por ter o sujeito passivo apenas alegado que ndo descumpriu
qualquer obrigacao tributéria, tendo cumprido fielmente a legislacdo de regéncia que norteia tais
operacoes, a JIF aplicou o previsto no art. 143 do RPAF/99, o qual estatui que “a simples negativa
do cometimento da infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade
da autuacdo fiscal”, julgando-as procedentes.

Por fim, inerente a infracdo 8, a qual faz referéncia as operagdes equiparadas as exportagdes
realizadas pela autuada, desoneradas do imposto, ndo consideradas pelo autuante, a JJF, apds
transcrever o art. 406 do RICMS/12, aduz que a questdo € analisar se o fato de a empresa autuada
ndo possuir Regime Especial (até marco/12), e/ou autoriza¢do do Inspetor Fazenddrio a partir de
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abril/12, conforme ela mesmo declara, € razao e motivo para o lancamento do imposto, tal como
sustenta o autuante, tendo a JJF concluido que:

~

Fundamento do direito é o fato de caber a quem acusa, o onus da prova. No caso, a Fiscalizagcdo, caso
entendesse que as vendas ndo foram efetivamente realizadas na forma prevista na norma, ou seja, para
consumidores residentes no exterior, deveria, quando da realizacdo do lancamento, trazer tais elementos, a fim
de consubstanciar e robustecer a acusagdo, o que ndo o fez. Logo, ndo pode agir por presungdo, sequer por
suspeita, sem base legal ou material.

Por tal razdo, e pelo fato de que, desconsiderando as operacdes realizadas, simplesmente as considerou
indiscriminadamente como operagdes internas, o que ndo ocorreu diante da baixa comprovadamente realizada
no sistema SISCOMEX, o que vem a comprovar a efetiva exportagdo e consequente desoneracdo pelo ICMS,
sem qualquer supeddneo, entendo, seguindo o entendimento manso e pacifico deste Orgdo, pela improcedéncia
da infragd@o seguindo a esteira das decisoes, inclusive da Camara Superior deste Conselho, representada pelo
Acorddo CS 003921/05, bem como pelos Acorddos CJF 0296-11/06, CJF 0417-11/05 e CJF 0430-12/05.

No Recurso Voluntério, de fls. 620 a 639 dos autos, o recorrente aduz que apresentou impugnacao
ao Auto de Infracdo, tendo a 4°* JJF julgado parcialmente procedente o lancamento, para: (i) afastar
o argumento de nulidade do lancamento fiscal, por entender que nao haveria infracdo ao artigo
142 do CTN; (ii) sobre o argumento de decadéncia, determinar o cancelamento dos débitos de
ICMS referentes aos periodos de apuragdo de janeiro a 26.09.2012, relativamente as infragdes n® 1
e 4, bem como a manutencdo dos débitos relacionados as infracdes 2 e 5 a 8; (iii) no mérito,
reconhecer a improcedéncia da infracdo 8 e julgar procedente as exacdes 1 a 7 € 9. No entanto,
entende que o Acérdio recorrido deve ser reformado, pelas seguintes razdes:

Decadéncia de parte dos débitos de ICMS relacionados nas infragdes: 2, 5, 6, 7 e 8 referentes as
operacoes realizadas até 25.09.2012, tendo a JJF entendido que o pagamento antecipado a que se
refere o art. 150, § 4° do CTN deveria ser considerado individualmente para cada operacdo
verificada pela fiscalizacdo. Porém, o apelante diz que para caracterizar o pagamento parcial
basta que o contribuinte tenha realizado recolhimento referente a quaisquer outros fatos
geradores durante o periodo de apuracdo em questdo, ndo sendo necessdrio que este pagamento
seja referente apenas aos fatos geradores objeto da autuagao.

No mérito, sustenta a improcedéncia da infracdo 1, aduz que, apesar de ja ter juntado aos autos as
notas fiscais que comprovam a devolu¢do de mercadorias por parte dos clientes, requer
novamente a juntada dos documentos em questdo (doc. 3), os quais sdo suficientes para
demonstrar a devolugdo pelos clientes das mercadorias e, adicionalmente, requer a juntada da
anexa planilha, a qual faz a correlacdo entre as notas fiscais de saida relacionadas na autuagdo e
aquelas que documentam a devolugdo das respectivas mercadorias (doc. 4), do que entende
preencher os requisitos considerados pela JJF como necessdrios para comprovar a devolugdo das
mercadorias e, assim, cancelar os débitos de ICMS constituidos, conforme exemplo documental
que apresenta.

Assim, entende comprovada a liquidez e certeza dos créditos aproveitados em razdo da
devolucao das mercadorias objeto da infracdo 1, motivo pelo qual devem ser cancelados os
respectivos débitos de ICMS que foram mantidos no Acérddo recorrido e, caso haja qualquer
davida sobre as informagdes contidas na documentacio anexa, requer diligéncia, para que sejam
confirmadas as devolucdes das mercadorias em questao, nos termos do artigo 137, I do RPAF.

Inerente a infragdo 2, igualmente afirma que forneceu planilha vinculando as informagdes das
notas fiscais de saida com as notas fiscais de entrada, além de ter apresentado cOpias das notas
fiscais de remessa para conserto e do respectivo retorno, entretanto, a 4* JJF deixou de considera-
los sob o argumento de ndo haver relacdo com aquelas remetidas para conserto.

Explica que a remessa para conserto e respectiva devolu¢do sdo operagdes realizadas com
mercadorias de titularidades de terceiros, na medida em que se tratam de produtos ja vendidos,
de modo que ndo mais se aplicam os cddigos e registros internos utilizados para contabilizar e
acompanhar a sua movimentagdo, sendo natural existirem cdédigos diversos para a mesma
mercadoria ao ser remetida para conserto e ao ser devolvida ao cliente, do que, como prova, diz
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atribuir codigos idénticos (1017681) para mercadorias diferentes remetidas para conserto, descritas
como: SERVICO: 981986 — ALIANCA — MA PAR DE ALIANCAS; SERVICO: 987627 — PC DE BRINCO
EM METAL AMARELO, conforme Nota Fiscal n° 6601 (doc. 5).

Destaca que a Unica forma de vincular as operacdes de remessa para conserto e de retorno das
mercadorias € através da Ordem de Servi¢o descrita no Campo “Descricdo do Produto/Servigco”, a
exemplo da Nota Fiscal n° 302091 (doc. 6), onde € possivel verificar o retorno da alianca
mencionada na nota fiscal anterior, na medida em que € indicado o mesmo nimero da Ordem de
Servigo: 981986.

Assim, diz apresentar planilha, a qual traz a vinculagdo entre (i) as mercadorias remetidas para
conserto e posteriormente devolvidas e as respectivas (ii) notas fiscais e (iii) ordem de servico
emitida, de modo a comprovar que as mercadorias objeto das saidas para conserto foram de fato
retornadas, motivo pelo qual deve ser cancelado o débito de ICMS, objeto da infracdo 2. E, caso
haja qualquer duvida, requer diligéncia, para que sejam confirmadas as devolucdes das
mercadorias em questao (art. 137, I do RPAF).

Na exacdo 3, afirma que os débitos de ICMS constituidos devem ser cancelados ja que ndo houve
diferenca entre a apuragdo realizada e os respectivos débitos recolhidos e que a diferenca
reclamada decorre da consideragdo equivocada de operagdes imunes (venda de mercadoria para
estrangeiro/residente exterior) na base de calculo do montante exigido, a exemplos dos meses de
outubro e dezembro que especifica.

Quanto a infrac@o 4, sob a acusacdo de recolhimento ICMS a menor nas operacdes registradas
através de cupom fiscal, o recorrente aduz que, na defesa, havia dito que que os ICMS exigidos
fariam referéncia a operacdes de exportagcdo, o que foi refutado pelo fisco sob alegacdo de que “o
codigo Fiscal da Operacdo foi o CFOP 5102, o que significa que se tratou de ‘Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiro’, e ndo do CFOP 7101 que significa ‘Venda de

produgdo do estabelecimento’ derivado do grupo ‘CFOP 7000 — SAIDAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS PARA O EXTERIOR.

Defende que, o fisco falhou ao identificar que a emissdo de cupom fiscal é feita apenas para
observar as obrigacdes acessorias envolvendo venda a estrangeiro ndo residente, sendo que, para
cada cupom fiscal emitido, hd também a emissdo da correspondente nota fiscal, a qual ndo deixa
davida sobre a natureza de exportacdo das operagdes, do que anexa planilha vinculativa (doc. 7)
com notas fiscais (doc. 8) que permitem comprovar a natureza das operagdes que afasta a
incidéncia do ICMS, a exemplo das operacdes registradas pelo ECF n° 2150/3693 que estdo
vinculadas a Nota Fiscal n° 6420, a qual registra a venda para estrangeiro residente fora do paifs,
cuja andlise permite fazer a vinculacdo ao mencionado cupom fiscal, verificar a sua natureza e
possui o CFOP de exportagao 7102.

Portanto, segundo o recorrente, as operagdes objeto da infracdo 4 possuem natureza de
exportacao e, por este motivo, devem ser canceladas da mesma forma que a infracao 8.

No tocante a infracdo 5, diz que a diferenca apurada pelo fisco ndo decorre de omissdes de
entrada, mas sim da equivocada consideracdo em duplicidade das mesmas operagdes de saidas,
como demonstrado através de documentos fiscais emitidos para registrar a mesma operacao, em
que pese a JJF entender que ndo teria carreado aos autos nenhum elemento que confirmasse as
alegacdes em questao.

Esclarece que os documentos que comprovam a consideracdo em duplicidade das saidas em que
ha a emissdo de cupom e nota fiscal j4 foram apresentados aos autos, na medida em que
consistem na mesma planilha e notas fiscais apresentadas para a infragdo 4 (docs. 5 e 6). E, caso
houvesse analisado as notas fiscais a que se referem as operacdes de saida que deram causa ao
entendimento de omissdo de entrada, o fisco teria constatado que tais documentos fiscais ja
contém a indicacao do correspondente cupom fiscal, de modo que o presente lancamento poderia
ser evitado. Pede o cancelamento da infragao 5.
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Em relagcdo as infracdes 6, 7 e 9, esclarece que nao descumpriu qualquer obrigacdo tributdria,
sendo certo que os débitos constituidos para tais exacdes decorrem de uma interpretacdo
manifestamente equivocada dos dispositivos legais supostamente infringidos.

Por fim, caso sejam mantidos os débitos referentes as infragdes 5 e 6, 0 que admite somente para
fins de argumentacdo, requer seja reformado o Acérdido recorrido a0 menos para que sejam
reduzidas as multas cominadas no estratosférico montante de 100% do imposto exigido, nos
termos da jurisprudéncia consolidada do STF, sob entendimento de possuir cardter confiscatorio.

Diante do exposto, requer que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio para reformar o
Acérdao recorrido, com o consequente cancelamento dos débitos constituidos através do Auto de
Infracdo ou, sucessivamente, a0 menos a reducdo das multas impostas em patamar superior a
100%, em respeito a jurisprudéncia pacificada pelo Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

Por decisdo em sessdo suplementar da 1* CJF, ocorrida em 29/11/2019, o PAF foi convertido em
diligéncia ao autuante para, nos termos do pardgrafo tinico do art. 137 do RPAF, se pronunciar
sobre as provas documentais e alegacoes trazidas pelo recorrente, analisando-as e justificando se
elidem, mesmo que parcialmente, as exigéncias que compdem o Auto de Infracdo, consoante
laudas as fls. 644/645 dos autos.

O preposto fiscal, as fls. 649/651 dos autos, em atenc@o ao solicitado, consignou que no seu
entender, para que nova andlise de qualquer dos elementos constantes do Auto de Infracao,
necessario se fazia que o requerente apresentasse todos os documentos fundamentais nos
esclarecimentos dos fatos alegados, a exemplos de: em relacdo a infracdo 1, provas das
devolucdes de vendas das mercadorias de consumidor final; sobre a infragao 2, comprovasse o
retorno de mercadorias que foram remetidas para conserto, etc., tendo sido intimado o
contribuinte, no prazo de 10 dias, neste sentido, que se pronunciou requerendo o prazo de 45 dias
para atender o solicitado. Assim, considerando ndo ter competéncia para dilatar o prazo, o
autuante retornou o PAF ao CONSEF para as devidas providéncias, informando manter a autuagao.

As fls. 667 dos autos, consta deferimento pelo inspetor da INFAZ Varejo do pedido de
prorrogacao.

As fls. 673 a 696 dos autos, consta juntada de peticdo e documentos pelo recorrente pelos quais
reitera suas alegacdes com as provas documentais, ressaltando que, em razdo do volume de

documentos (superior a 700 paginas), todos os anexos a referida peticdo foram devidamente
enviados por e-mail, sendo que, caso necessario, apresentaria posteriormente em via fisica.

Em seguida, as fls. 700 a 702 dos autos, o autuante, apds proceder uma retrospectiva do processo,
invocou o art. 123, § 6° do RPAF, no sentido de que “A juntada de documentos apos a impugnacdo
deverd ser requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com
fundamentos, a ocorréncia de uma das condigcoes previstas nos incisos do pardgrafo anterior.”,
para concluir que “Assim, informo que o PAF deve ser encaminhado a 1 Camara de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual — CONSEF — com o fito de analisar a dilacdo do prazo de
45 (quarenta e cinco) dias deferida pelo Inspetor da INFAZ Varejo ao contribuinte e se
pronuncie”.

Em decorréncia, as fls. 708/709 dos autos, a 1* CJF converteu o PAF em diligéncia a INFAZ de
Origem para que fossem tomadas as providéncias necessdrias ao cumprimento do solicitado,
designando o autuante ou, se necessario, preposto fiscal estranho ao feito para a devida anélise
dos documentos anexados pelo sujeito passivo, de modo a se pronunciar sobre as provas
documentais e alegagdes trazidas pelo recorrente, justificando se elidem, mesmo que
parcialmente, as exigéncias que compdem o Auto de Infracdo e, caso, necessdrio, apresente
novos demonstrativos dos valores remanescentes.

As fls. 713/724 dos autos, apds considera¢des sobre as razdes recursais, 0 autuante apresenta as
seguintes andlises referentes a:
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INFRACAO 1, em que pese julgada pela JJIF no valor de R$38.658,01, apds exclus@o do periodo que
operou a decadéncia, o preposto fiscal conclui pela manutengdo da autuagdo, conforme a seguir:

CONCLUSAOQ: como o contribuinte ndo apresentou a documentagdo comprobatéria do uso do crédito (a qual
seria, em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do
motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade), mantenho a
minha autuagdo.

INFRACAO 2: julgada procedente pela JJF, o diligente conclui pela manutencdo parcial da
autuacgdo, no valor de R$5.242,67, conforme a seguir:

Com base na legislacdo acima especificada, analisei a documentagdo apresentada pela Defesa em planilha
especifica anexada ao PAF através de CD, cujo resultado consta em demonstrativo. Observe-se que, no cdlculo
das mercadorias cujo retorno ndo foi comprovado, fiz a alteracdo da aliquota, uma vez que se trata de
operagoes interestaduais, cuja aliquota é de 12% e ndo de 17%, como constou das planilhas do Auto de
Infracdo. Informo também que nas planilhas constam os motivos que comprovam pela ndo procedéncia do
pedido do requerente.

Em termos de resumo do resultado, o qual consta detalhadamente nos demonstrativos anexos, temos: (...)

INFRACAO 3, conclui pela manutencdo integral da autuagdo, nos moldes da Decisdo, conforme a
seguir:
Assim, considerando que o contribuinte ndo tinha a autorizagdo para operar como exportador nem tinha
Regime Especial para operar nesse tipo de apuragcdo de imposto e ndo apresentou nenhuma prova de que

efetivamente ndo recolheu a menor o Adicional de 2% de ICMS destinado ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, mantenho a minha autuagdo.

INFRACAO 4: julgada procedente em parte pela JIF, no valor de R$6.545,40, o diligente conclui
pela desconstituicdo da autuagdo, conforme a seguir:

Informagdo Fiscal: conforme se pode verificar nos demonstrativos acostados as fls. 316 a 318 (para o exercicio
de 2012) e 320 a 321 (para o exercicio de 2013), que o Codigo Fiscal da Operagdo foi CFOP 5102, o que
significa que se tratou de “Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros”, muito embora nas notas
fiscais avaliadas o CFOP foi 7101 que significa “Venda de produgdo do estabelecimento” derivado do grupo
“CFOP 7000 — SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O EXTERIOR”.

Exercicios de 2012 e 2013:

Mas considerando que o contribuinte apresentou elementos importantes para elidir a autuagdo, ao analisd-los,
verifiquei que, efetivamente, houve duplicidade de emissdo de documentos, ou seja, emitiu uma nota fiscal para
um cupom fiscal, com a mesma natureza de operagdo (vendas). Diante disso, retiro a minha autuag¢do para os
valores autuados para os dois exercicios.

INFRACAO 5: julgada procedente pela JIF, o diligente conclui pela manutencdo parcial da
autuacgdo, no valor de R$295,26, conforme a seguir:

Informagdo Fiscal: como na sua Defesa o contribuinte indicou os cupons fiscais associados as notas fiscais que
teriam como objetivo acobertar as mesmas operagoes, foi possivel refazer o Levantamento Quantitativo de
Estoques, cujo resultado foi:

a) Para o exercicio de 2012, a omissdo de entrada foi apenas da mercadoria de codigo 1BOB74, que o
contribuinte ndo conseguiu comprovar, conforme consta no demonstrativo anexo. E o imposto reclamado
para o exercicio de 2012 passou para R$ 154,55;

b) Para o exercicio de 2013, a omissdo de entrada foi apenas da mercadoria de cédigo 6ALO14666, que o
contribuinte ndo conseguiu comprovar conforme consta no demonstrativo anexo. E o imposto reclamado do
exercicio passou para R$ 140,71.

Diante disso, mantenho parcialmente a minha autuagdo.

INFRACAO 6, julgada procedente pela JJF, o diligente conclui pela manuteng¢io da exag¢do, como a
seguir:

Informagdo Fiscal: conforme se pode verificar nos elementos da defesa, ndo houve nenhuma explicagcdo sobre
as omissées apontadas no levantamento quantitativo de estoque realizado pela fiscalizagdo.

Com base nisso, e considerando que a lavratura da infracdo esteve fundamentada nos aspectos legais e
materiais, mantenho a minha autuagdo.
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INFRACAO 7, julgada procedente pela JJF, o diligente conclui pela manutencio da autuagdo, como
a seguir:

Informagdo Fiscal: conforme se pode verificar nos elementos apresentados pela defesa, ndo houve nenhuma
explicagcdo sobre as omissoes apontadas em levantamento quantitativo de estoque realizado pela fiscalizagdo.

Com base nisso, e considerando que a lavratura da infracdo esteve fundamentada nos aspectos legais e
materiais, mantenho a minha autuagdo.

INFRACAO 8, julgada improcedente pela JJF, o diligente conclui pela manutencdo da exacdo,
CcOmo a seguir:

Informagdo Fiscal: as planilhas que fundamentaram a autuagdo estdo acostadas as fls. 375 a 380.

A lavratura do Auto de Infracdo, no que tange a este item, se baseou, para o periodo de 01/01/12 a 15/03/12, no
Art. 582-A, do RICMS-BA, Dec. n° 6284, de 14/03/1997; e para o periodo de 16/03/12 a 31/12/13, no Art. 406,
do Dec. n° 13.780, de 16/03/12. Na legislagcdo indicada, hd previsdo de que o contribuinte, para vender a
consumidor final residente no exterior como se fosse exportagdes, precisaria de autorizacdo de “Regime
Especial” (no regulamento antigo) e autorizagcdo do inspetor fazenddrio do domicilio (no regulamento vigente).

O contribuinte foi intimado por duas vezes para se pronunciar, conforme documentos anexos as fls. 23 e 24, 64
e 65, deste PAF. E como resposta, enviou uma mensagem via e-mail, anexada a fl. 381, deste PAF, que diz que
“1) Quanto autorizagdo para venda a estrangeiro, ndo temos” .

Ao se consultar o Portal de Sistemas da SEFAZ sobre a existéncia de algum requerimento a Secretaria da
Fazenda do Estado para concessdo de Regime Especial para atender o que prevé a legislacdo, ndo encontramos
nenhum resultado, conforme documento anexo.

O fato de ter adicionado os comprovantes de exportacdo a nivel federal ndo justifica ter exportado sem a devida
anuéncia da Secretaria da Fazenda Estadual da Bahia, jd que as regras ndo sdo eliminativas mas exclusivas, ou
seja, as regras estaduais, as quais sdo de competéncia do Estado, devem ser obedecidas, posto que ndo sdo
vinculativas para situagdes como essa.

Com base nisso, mantenho a minha autuacdo.

INFRACAO 9, julgada procedente pela JJF, o diligente conclui pela manutencio da autuagdo, como
a seguir:
Informagdo Fiscal: os documentos que fundamentaram a autuagdo estdo acostados as folhas 383 a 386, deste

PAF. Nestes se pode constatar que o contribuinte efetivamente ndo escriturou a AIDF n°®9.962.212.833.2012, de
13/12/2012 (a qual autorizou a impressdo de Notas Fiscais de Venda a Consumidor).

Como o contribuinte ndo se defendeu, mantenho a minha autuagdo.

Diante de tais consideracdes, o autuante apresenta quadro das infragdes no valor de R$79.557,68,
do que anexa documentos e planilhas as fls. 726 a 754 dos autos, insitas em midia eletronica (fl.
754), com cépia ao contribuinte (fl. 757).

As fls. 760 a 779 dos autos, o recorrente apresenta manifestacdo sobre o resultado da diligéncia
para o cancelamento integral do Auto de Infracdo, do que reitera suas alegacdes e documentacgdes
insitas nas pecgas recursais, tendo, em especial, destacado que a Decisao recorrida ja reconheceu a
decadéncia parcial para exclusdo da exigéncia do imposto nos periodos anteriores a 26.09.2012,
como também determinou o cancelamento da infragcdo 8, assim como o diligente reconheceu a
insubsisténcia da infracdo 4.

Em decorréncia da manifestagdo recursal, o autuante apresenta nova informacao fiscal, as fls. 786
a 804 dos autos, no qual, em relacdo a:

INFRACAO 1: manteve o valor integral da autuagdo e reiterado na diligéncia de R$59.251,09, em
que pese julgado pela JJF no valor de R$38.658,01, sob justificativa de:

“CONCLUSAQ: como o contribuinte ndo apresentou a documentagdo comprobatdria do uso do crédito (a qual
seria, em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do
motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade), mantenho a
minha autuagdo. Além disso, requeiro a 1° Camara de Julgamento Fiscal a revisdo da sua decisdo, uma vez que,
pelo meu entendimento, a questdo da decadéncia apontada se adequa ao §4°, do Art. 150, do CTN, ndo
procedendo a retirada da autuagdo para o periodo de janeiro a 26 de setembro de 2012, ndo aplicando o que
prevé o Art. 173, do CTN, por falta de objeto.”

ACORDAO CJF N°0107-12/22-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL —CONSEF

INFRACAO 2: manteve o valor da apurado na diligéncia de R$5.242,67 (julgada procedente pela JIF
em R$152.513,69), sob justificativa de:

“CONCLUSAQ: como o contribuinte nédo apresentou a documenta¢do comprobatdria, mantenho a minha
autuagdo para as mercadorias que ndo tiveram o retorno comprovado. Além disso, considero que a questdo da
decadéncia em lide se adequa ao §4°, do Art. 150, do CTN, ndo procedendo a retirada da autuagdo para o
periodo de janeiro a 26 de setembro de 2012, ndo aplicando o que prevé o Art. 173, do CTN, por falta de objeto.

bl

O resultado resumido, o qual consta detalhadamente nos demonstrativos anexos as fls. 726 e 727, é: ...’

INFRACAO 3: manteve o valor da autuacdo, da JIF e reiterado na diligéncia de R$3.089,84, sob
justificativa de:

“CONCLUSAQ: considerando que o contribuinte ndo tinha Regime Especial nem autorizacdo dada pela
inspetoria fazenddria de sua circunscricdo para operar como exportador nesse tipo de apuragdo de imposto e
ndo apresentou nenhuma prova de que efetivamente ndo recolheu a menor o Adicional de 2% de ICMS
destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, mantenho a minha autuacdo, inclusive na
mesma linha de entendimento da 4 JJF.”

INFRACAO 4: julgada procedente em parte pela JJF (R$6.545,40), o diligente manteve a
insubsisténcia da exacao, como consignado na diligéncia, sob justificativa de:

“CONCLUSAO: como jd dissera no resultado da Diligéncia, retiro a minha autuacdo para os valores autuados
para os dois exercicios.”

INFRACAO 5: julgada procedente pela JJF (R$11.944,03), o diligente modificou o valor apurado na
diligéncia de R$295,26 para insubsisténcia da exac¢do, sob justificativa de que os cupons e notas
fiscais ampararam as mesmas operagdes € que o contribuinte conseguiu comprovar inexistir
imposto a reclamar para os exercicios de 2012 e 2013, finalizando:

“CONCLUSAO: diante disso, retiro a minha autuacdo para a infracdo em foco. Demonstrativos anexos.”

INFRACAO 6: manteve o valor da autuacdo e reiterado na diligéncia de R$45,72, sob justificativa
de que o contribuinte ndo apresentou qualquer fundamento para se defender, finalizando:

“CONCLUSAQ: com base nisso, e considerando que a lavratura da infragdo esteve fundamentada nos aspectos
legais e materiais, mantenho a minha autuacdo.”

INFRACAO 7: manteve o valor da autuacdo e reiterado na diligéncia de R$29,36, sob justificativa
de que o contribuinte nao apresentou qualquer fundamento para se defender, finalizando:

“CONCLUSAQ: com base nisso, e considerando que a lavratura da infracdo esteve fundamentada nos aspectos
legais e materiais, mantenho a minha autuacdo.”

INFRACAO 8: julgada improcedente, o autuante manteve a exacdo (R$11.143,74), reiterada na
diligéncia, sob justificativas as fls. 800 a 803 dos autos, sob conclusdo de “com base nisso,
mantenho a minha autuagdo”, em que pese consignar que o contribuinte alega ter a Decisao da JJF
ja determinado o cancelamento da exigéncia e ndo haver recurso de oficio.

INFRACAO 9: julgada procedente, o autuante manteve a exagdo (R$460,00), reiterada na diligéncia,
sob justificativa de que “os documentos que fundamentaram a autuacdo estdo acostados as
folhas 383 a 386, deste PAF. Nestes se pode constatar que o contribuinte efetivamente ndo
escriturou a AIDF n° 9.962.212.833.2012, de 13/12/2012 (a qual autorizou a impressdo de Notas
Fiscais de Venda a Consumidor).”

Por fim, o autuante, concluiu que “O contribuinte conseguiu elidir, nessa etapa, apenas a infracao
05..”, do que apresenta novo demonstrativo de débitos das infra¢des, reduzindo o montante da
ultima diligéncia de R$79.557,68 (fl. 724) ao valor total de R$79.262,42 (fl. 804).

Instado a se manifestar sobre a informacao fiscal, o recorrente, as fls. 824 a 844 dos autos, reitera
todas as alegacOes anteriores para, ao final, requerer, diante da apresentacdo de todos os
documentos que comprovam as alegacdes de que as infragdes 1 a 9 devem ser canceladas, o
provimento do Recurso Voluntdrio e o consequente cancelamento integral do Auto de Infracao,
vez que nao houve recolhimento a menor de ICMS, nem falta de recolhimento do imposto e da
contribuicao ao FECOP.
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As fls. 855 a 873 dos autos, em nova informacdo fiscal, o autuante reafirma todas as suas
consideragdes anteriores, de fls. 786 a 804 dos autos, sob a fundamentagdo de que o contribuinte,
nessa etapa, nido apresentou fatos novos, mantendo o quadro resumo da informacgado fiscal
anterior, no valor de R$79.262,42.

Registro a presenca da advogada do Autuado, Sra. Karen Stevanatto Konnig, OAB/RJ n° 210.876,
que efetuou a sustentacdo oral.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, no que tange as exigéncias 1 a 7 ¢ 9 do Auto de Infra¢do, conforme peca recursal,
cuja andlise nos restringiremos, sendo descabido pleito do autuante para avaliar desoneracdo
consignada no Acérdao decorrente da decadéncia, eis que ndo se trata de Recurso de Oficio.

Inicialmente, quanto a alegacdo recursal de que operou decadéncia dos débitos de ICMS nas
operacoes realizadas até 25.09.2012, inerentes as infracdes 2, 5, 6, 7 € 8, nos termos previstos no
art. 150, §4° do CTN, da andlise das pecas processuais, observa-se que a Decisdo recorrida, as fls.
595 e 596 dos autos, acolheu a tese recursal apenas quanto as infra¢des 1, 3 e 4, por se tratarem de
“recolhimento a menor”, implicando em antecipa¢do de pagamento previsto no art. 150 do CTN.
Portanto, em consequéncia, a JIF considerou para as demais exagdes, para efeito de andlise da
decadéncia, a regra prevista no art. 173, I do CTN, sob o entendimento de reportarem a falta de
recolhimento do imposto, razao da irresignagao recursal.

O entendimento atual € de que, havendo a regular escrituracdo na escrita fiscal da documentagao
da opera¢ao, de modo a oferecer a devida condicao da homologacdo pelo fisco de recolhimento
realizado no més, deve-se aplicar o art. 150, § 4> do CTN.

No caso concreto, verifica-se tal conduta pelo contribuinte em relagdo a infragdo 2, consoante
demonstrado as fls. 728 a 750 dos autos, quando da diligéncia realizada pelo preposto fiscal, em
cujas planilhas constam os documentos de remessa e de retorno de bens enviados para conserto,
possibilitando a averiguacao pelo ente tributante a partir dos referidos registros e da escrita fiscal
enviada a SEFAZ, assim como os demais lancamentos oferecidos a tributacio na mesma
competéncia.

Diante de tais consideragdes, acolho a alegagdo recursal de que havia decaido o direito de a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo de janeiro a setembro
de 2012, por decorrer mais de cinco anos da ciéncia pelo sujeito passivo do Auto de Infracdo,
quando efetivamente se consubstancia o langamento do crédito tributario.

Quanto as exagoes 5, 6, 7 € 8, também objeto da irresignacdo recursal, deixo de acatar a pretensao
relativa a dita decadéncia, tendo em vista que as infragdes 5, 6 e 7 foram apuradas através de
auditoria de estoque, pela qual se constatou a existéncia de entradas de mercadorias sem
documentagdo fiscal, e como ja dito, neste caso, impossibilitando a aludida homologagao,
submetendo-se a regra prevista no artigo 173, Il do CTN, ou seja, o prazo para constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o lancamento poderia ter sido efetuado. Logo, em 26/09/2017, quando da ciéncia do Auto de
Infragdo pelo autuado, ndo havia termo o prazo de 31/12/2017 para as operagdes ocorridas entre
janeiro a setembro de 2012. J4 a infracdo 8, resta prejudicada a anélise da decadéncia em razdo da
insubsisténcia da exigéncia, nos termos da Decisao recorrida.

No mérito, quanto a exac¢do 1, cuja acusacdo € de utilizacdo indevida de crédito fiscal a titulo de
devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo, o
recorrente alega que as notas fiscais comprovam a devolucdo de mercadorias pelos clientes.
Entretanto, ao contrario do que afirma o apelante, temos a salientar que nao sao suficientes para
demonstrar a devolucdo das mercadorias, e consequentemente, de preencher os requisitos para se
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creditar do imposto correspondente, cujos 6nus da prova € do contribuinte nos termos prescritos
no art. 454, §1°, 11 do Decreto n° 13.780/12 (RICMS/BA), o qual prevé que o estabelecimento
recebedor devera obter, na nota fiscal de entrada das mercadorias ou em documento apartado,
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indica¢do do motivo da devolugao,
fazendo constar a espécie e o nimero do seu documento de identidade, de modo a restar
comprovado o efetivo desfazimento das operagdes.

Assim, diante de tais razdes e do pedido do proprio recorrente, o PAF foi convertido em
diligéncia (fls. 644/645) no sentido de se confirmar tais devolugdes, nos seguintes termos:

“intime o SUJEITO PASSIVO para anexar aos autos provas incontestes das efetivas devolugcées ou desfazimento
das operacées de vendas das mercadorias, em andlise, a exemplo de: i) declaragdes dos seus clientes das
efetivas devolugées; ii) posteriores documentos fiscais emitidos das mercadorias entregues em substituicdo aos
produtos trocados/devolvidos, iii) ressarcimento financeiro ou crédito concedido no caso de devolugdo, etc.;”

Por sua vez, as fls. 678/679 dos autos, em atendimento ao solicitado, o recorrente ressalta que ja
apresentou as notas fiscais que comprovam a devolucao (doc. 3 do RV), e planilha com correlagao
entre as notas fiscais de saida e de devolugdo (doc. 4 do RV), os quais entende que sdo suficientes
para demonstrar a devolucdo pelos seus clientes das mercadorias objeto da infragao 1.

Assim, a principio, ndo basta o contribuinte emitir nota fiscal de devolugdo para lhe assegurar o
direito de se creditar do ICMS, visto que a legislacdo estabelece que além da emissdo da nota
fiscal de entrada, se faz necessario identificar a correlagdo com a operacdo da venda anterior, o
comprador, mediante identificacdo e confirmacdo mediante aposicdo de assinatura, como prova
inequivoca da devolugdo.

Ha de se ressaltar, que no caso de troca deve haver o respectivo documento fiscal da mercadoria
entregue em substituicdo ou, na hipétese de desisténcia da operacdo original, o ressarcimento
financeiro ou do crédito em favor do cliente, cujo evento deve ser documentado para efeito de
controle empresarial, contabil e fiscal, de modo a preencher o requisito de prova inequivoca da
devolucido, na auséncia da declaragao.

Diante de tais consideracdes, vislumbro que o recorrente ndo elide a acusacdo e muito menos
consegue comprovar sua alegacdo, por outros meios, de que as devolucdes ocorreram, € em
consequéncia, teria direito ao crédito fiscal correspondente aos débitos de saidas relativos as
supostas devolugoes.

Portanto, caracterizada a utilizacdo indevida de crédito fiscal a titulo de devolugdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacdo. Mantida a Decisao
recorrida no valor de R$ 38.658,01, apds exclusdo do periodo que ocorreu decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio.

Quanto as razdes de mérito relativa a infracdo 2, cuja acusagdo fiscal € de falta de recolhimento
do ICMS de R$ 152.513,69 em razdo de remessa de bens para conserto, sem o devido retorno, em
janeiro/2012 a dezembro/2013, tendo a Decisdo recorrida mantida integralmente a exacgdo, o
recorrente alega que se tratam de produtos ja vendidos, de modo que nao mais se aplicam os
cddigos e registros internos, do que exemplifica (doc. 5), e destaca que a unica forma de vincular
as operacdes de remessa para conserto e de retorno das mercadorias € através da Ordem de
Servico descrita no Campo “Descri¢do do Produto / Servico”, a exemplo da Nota Fiscal n° 302091
(doc. 6), onde € possivel verificar o retorno da alianga mencionada na nota fiscal anterior, na
medida em que € indicado o mesmo nimero da Ordem de Servigo: 981986, consoante planilha que
apresenta.

Assim, apos diversas diligéncias e manifestagdes do sujeito passivo, o autuante concluiu pelo
valor remanescente de R$ 5.242,67, consoante demonstrado as fls. 728/750 dos autos, em cujas
planilhas constam documentos de remessa e de retorno de bens enviados para conserto, razao do
acolhimento parcial das razdes recursais, sob justificativa de “mercadorias que ndo tiveram o
retorno comprovado” (fl. 861), ndo tendo o apelante apresentado contrarrazdes objetivas e
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especificas as operacdes remanescentes.

Contudo, como visto, ha de se excluir os valores relativos as operagdes ocorridas no periodo de
janeiro a setembro de 2012, em que ja havia decaido o direito de constituicdo do crédito
tributdrio, insitas as fls. 728/729 e 737/741 dos autos, resultando no valor a exigir de R$ 3.646,08, a
saber:

Periodo Exercicio de 2012 Exercicio de 2013
Més ICMS A.L Diligéncia | Decisao CJF ICMS A.L Diligéncia Decisao CJF
Jan 3.717,98 360,00 - 11.166,96 358,08 358,08
Fev 1.445,43 - - 4.319,00 828,00 828,00
Mar 5.901,12 192,00 - 7.928,80 176,00 176,00
Abr 6.507,85 300,00 - 15.618,88 300,00 300,00
Mai 7.576,14 582,59 - 5.650,26 172,00 172,00
Jun 6.211,56 - - 5.212,18 576,00 576,00
Jul 3.719,76 142,00 - 9.165,14 120,00 120,00
Ago 8.090,79 - - 7.053,98 76,00 76,00
Set 7.076,39 - - 5.068,12 192,00 192,00
Out 5.163,60 16,00 16,00 4.040,04 - -
Nov 6.387,00 486,00 486,00 4.059,33 48,00 48,00
Dez 6.914,90 58,00 58,00 4.518,48 240,00 240,00

Totais 68.712,52 2.136,59 560,00 83.801,17 3.086,08 3.086,08

Modificada a Decisdo recorrida para julgar a infracdo 2 subsistente em parte, no valor de R$
3.646,08.

Inerente a infragdo 3, na qual se exige ICMS de R$ 3.089,84, em razdo de ter recolhido a menor os
débitos da Contribui¢do ao FECOP, tendo a Decisao recorrida mantida integralmente a exagao, o
recorrente alega que a diferenca reclamada decorre da consideragdo equivocada de operagdes
imunes (venda de mercadoria para estrangeiro/residente exterior) na base de calculo do montante
exigido, conforme exemplifica, as fls. 634/635 dos autos, especificamente quanto ao periodo de
outubro e dezembro de 2013, no qual cita cupom fiscal, valor e cédigo da mercadoria, assim
como, as fls. 684 a 687 dos autos, apresenta documentos complementares (print), tipo: 0 proprio
cupom fiscal e DANFE correspondente, além do comprovante de exportacao.

Ja o autuante, na informacao fiscal (fl. 561), mantém a exigéncia sob o lastro de que o contribuinte
nido apresentou nenhuma prova de que efetivamente recolheu o adicional de 2% do ICMS
destinado ao FECOP, tendo a JJF decidido pela subsisténcia da exag¢do sob o fundamento de que a
exacao ndo guarda correlagdo com exportagcdo, como sugere a defesa.

Objeto da diligéncia determinada pela CIJF, as fls. 644/645, foi pedido ao diligente que confirmasse
se, efetivamente, as operacdes diziam respeito as saidas internas de mercadorias para
consumidores finais, ditos residentes no exterior, como se fossem exportacdes e, caso,
afirmativo, se remanesceriam valores a se exigir, oportunidade que se manifestou nos termos a
seguir (fls. 865):
“CONCLUSAQ: considerando que o contribuinte ndo tinha Regime Especial nem autorizacdo dada pela
inspetoria fazenddria de sua circunscricdo para operar como exportador nesse tipo de apuracdo de imposto e
ndo apresentou nenhuma prova de que efetivamente ndo recolheu a menor o Adicional de 2% de ICMS

destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, mantenho a minha autuacdo, inclusive na
mesma linha de entendimento da 4° JJF, conforme fls. 600 e 607.”

por fim, as fls. 836 dos autos, o recorrente ressalta que os argumentos por ele utilizados para
requerer o cancelamento desta infracao sdo exatamente os mesmos utilizados para a infracao 8, a
qual foi cancelada pela JJF, em razdo do reconhecimento da venda das mercadorias para
estrangeiro, sendo tal operagao equiparada a exportagao.

Diante de tais consideracOes e da andlise das pecas processuais atinentes, verifica-se que do
cotejo dos demonstrativos analiticos que fundamentam as infragdes 3 e 8, insito as fls. 288/312 e
374/381 dos autos, constam os mesmos produtos exemplificados pelo recorrente, cujas razdes
foram corroboradas através do préprio cupom fiscal, DANFE correspondente e comprovante de
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exportacao (fls. 684/687), o que me leva a acolher a razao recursal de que a diferenca reclamada
decorre da consideracdo equivocada de operagdes imunes (venda de mercadoria para
estrangeiro/residente exterior), na base de célculo do valor exigido, fato este nao refutado pelo
preposto fiscal, que se limita a sustentar que o contribuinte ndo tinha Regime Especial nem
autorizagdo dada pela inspetoria fazenddria para operar como exportador.

Assim, em razdo da desoneragdo da infracdo 8 pela JIF, diante da justificativa de que ... diante da
baixa comprovadamente realizada no sistema SISCOMEX, o que vem a comprovar a efetiva
exporta¢do e consequente desoneracdo pelo ICMS, ..” e principalmente pela comprovada
conexao das operagdes objeto das exagdes, como comprovado nos exemplos do recorrente e nao
refutados pelo autuante, que apenas aduz que o contribuinte ndo tinha Regime Especial nem
autorizagdo para operar como exportador, concluo pela insubsisténcia da infragao 3.

Modificada a Decisdo recorrida, para julgar a infracio 3 insubsistente.

No tocante a infracdo 4, cuja acusagdo € de recolhimento a menor de ICMS de R$ 11.209,89 nas
operacOes registradas via cupom fiscal (fls. 313/321), tendo a Decisdo recorrida mantida
parcialmente a exacdo no valor de R$6.545,40, apds excluir valores relativos ao periodo decaido, o
recorrente alega que a emissdo de cupom fiscal € feita apenas para observar as obrigacdes
acessorias envolvendo venda a estrangeiro nao residente, sendo que, para cada cupom fiscal
emitido, hd também a emissdo da correspondente nota fiscal, a qual ndo deixa ddvida sobre a
natureza de exportacdo das operagdes, do que anexa planilha vinculativa com notas fiscais que
permitem comprovar a natureza das operacgdes que afasta a incidéncia do ICMS, e por este
motivo, devem ser canceladas da mesma forma que a infragao 8.

Por sua vez, quando da diligéncia fiscal procedida pelo autuante, as fls. 866/867 dos autos, o
mesmo comprovou que o contribuinte havia elidido a autuagdo, pois efetivamente, para cada
cupom fiscal houve emissdo de nota fiscal, sob CFOP 7101 que significa “Venda de producdo do

estabelecimento” derivado do grupo “CFOP 7000 — SAIDAS OU PRESTACOES DE SERVICOS PARA O
EXTERIOR”.

Diante de tais consideracdes, acolho as razdes recursais para modificar a Decisdo recorrida e
julgar a infracdo 4 insubsistente.

Referente a infracdo 5, relativa a exigéncia do ICMS de R$ 11.944,03, apurado por presuncdo legal
através de entradas sem notas fiscais (auditoria de estoque), tendo a Decisdo recorrida mantida a
exacdo, o recorrente alega que a aludida diferenca da equivocada consideracdo em duplicidade
das mesmas operacOes de saidas, através de documentos fiscais emitidos para registrar a mesma
operacdo, citados para a exacdo 4, cujos documentos fiscais contém a indicacdo do
correspondente cupom fiscal, tendo o autuante, quando da diligéncia, as fls. 797/798, confirmada a
alegacdo recursal de que tais mercadorias sdo as mesmas da infragdo 4, na qual restou
comprovada a emissdo em duplicidade documental das operagdes, ensejando nas diferencas
apuradas, concluindo pela insubsisténcia da exigéncia.

Diante de tais consideracdes, acolho as razdes recursais para modificar a Decisdo recorrida e
julgar a infracdo 5 insubsistente.

Quanto as infragdes 6 e 7, inerentes as exigéncias do Imposto ao sujeito passivo por
responsabilidade soliddria (R$ 45,72), e por antecipacdo tributdria (R$ 29,36) das mercadorias
entradas sem documentacao fiscal, apuradas através de auditoria de estoque, como também a
infracdo 9, relativa a exigéncia de multa de R$ 460,00 por deixar de escriturar AIDF no livro fiscal,
cujas exacgOes foram julgadas subsistentes pela Decisdo recorrida, o recorrente alega ndo ter
descumprido qualquer obrigacdo tributdria, sendo certo que tais exacdes decorreram de
interpretacdo equivocada dos dispositivos legais supostamente infringidos.

Da andlise das pecas processuais, especialmente dos demonstrativos as fls. 367/368, que
fundamentam as infragdes 6 e 7, verifica-se que as exigéncias se referem as entradas sem
documentacdo de “CANETA H. STERN”, sob c6digos: CN9CI141; CN9CI142, CN9CI143 e CN9CI144,
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cujos itens constavam da infracdo 5 (fl. 349) na qual se comprovou que as diferencas das entradas
decorreram da emissao em duplicidade documental das operacdes.

Assim, por se tratar de uma suposta diferenca de entradas comprovadamente inexistente, como
apurado pelo proprio autuante as fls. 797/798, também acarreta a insubsisténcia das infracdes 6 e 7.

Porém, resta mantida a exigéncia relativa a infragcdo 9, diante das provas documentais de fls. 383 a
386 dos autos, as quais comprovam a acusac¢ao fiscal de que o contribuinte deixou de escriturar a
AIDF n° 996.21.283.3.2012, de 13/12/2012, submetendo-se a multa de R$ 460,00, prevista no art. 42,

XV, “d” da Lei n° 7.014/96, eis que as razdes recursais atinentes sdo incapazes a reforma da
Decisdo recorrida.

Diante de tais consideragdes, acolho as razdes recursais, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar as infracdes 6 e 7 insubsistentes e a infracao 9 subsistente.

Por fim, prejudicada a andlise do pleito recursal de redu¢do da multa de 100%, relativa as exagoes
5€e6.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no valor de R$ 42.764,09, conforme
a seguir:

Infracio | A.L LANCADO | VL.JULGADO-JJF | VL.JULGADO-CJF
1 59.251,09 38.658,01 38.658,01
2 152.513,69 152.513,69 3.646,08
3 3.089,84 3.089,84 -
4 11.209,89 6.545,40 -
5 11.944,03 11.944,03 -
6 45772 45772 -
7 29,36 29,36 -
8 11.143,74 - -
9 460,00 460,00 460,00
TOTAIS 249.687,36 213.286,05 42.764,09
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio interposto, para modificar a Decisiao
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 102148.0008/17-3, lavrado contra
HSJ COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 42.304,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “a” e “f” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$ 460,00, prevista nos incisos XV,
“d” do citado dispositivo legal, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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