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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0105-11/22-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. a) BASE DE
CALCULO. REDUCAO INDEVIDA. LEITE LONGA VIDA.

COMPOSTO LACTEO E LEITE EM PO. O beneficio da
reducdo da base de cdlculo previsto no RAICMS diz
respeito as saidas de leite e composto lacteo de
fabricagdo interna e nao de fabricacdo em outras
unidades Federativas, conforme utilizado pelo autuado.

Mantida a Decisdo recorrida deste item. b) ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICACAO. ADOCAO DE ALIQUOTA
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. COSMETICOS.

Falta de inclusdo do adicional de 2% destinado ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza previsto
no art. 16-A da Lei n° 7.014/96. Excluidas as mercadorias
enquadradas na ST. Infracdo parcialmente elidida. Nao
acatado o argumento de confiscatoriedade das multas
aplicadas. Nao apreciado pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagdo baiana. Excluida a
multa relativa as saidas de cosméticos, no periodo de
marco a agosto/2016 com base no art. 100, pardgrafo do
CTN. Modificada a Decisdo recorrida deste item.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario impetrado pela autuada em vista da decisdo
proferida pela 4* JJF que julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 09.12.2019,
ciente em 11.12.2019, no valor original de R.$117.656,67, pelo cometimento da seguinte infracao:

Infragéo 01 - 03.02.02

Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

Analisando o Auto de Infracdo, a impugnacdo apresentada pela autuada, protocolada em
10.02.2020, fls. 49 a 102 e a informacao fiscal prestada pelos autuantes, protocolada em 10.07.2020,
fls. 145 a 157, em sessdo do dia 06.08.2020, fls. 163 a 172, através o Acordao JJIF n° 0158-04/20, assim
se pronunciou a 4* JJF:

O presente Auto de Infracdo, acusa o contribuinte de ter efetuado o recolhimento a menos do ICMS, em razdo
de ter aplicado aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo, visto que as
acusagoes estdo postas de maneira clara, sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuagdo; o sujeito
passivo; a base de cdlculo; a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infragdo e
respectiva penalidade, foram feitos em conformidade com as disposicoes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Inobstante o sujeito passivo tenha reclamado que ndo foram indicados os niimeros dos cupons fiscais, constata-
se que a fiscalizacdo baseou-se nos dados existentes na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, e neste caso, o
auditor fiscal ressalta que as saidas realizadas naquela modalidade (ECF) estdo totalizadas por més, por
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produto, exatamente como é escriturado na EFD, precisamente no Registro C425.

Quanto a argui¢cdo de que ndo foram apresentados pela fiscalizacdo os cupons ficais, constato que tais
documentos sdo extraidos da leitura de Memdria de Fita-Detalhe-MDF, dos equipamentos emissores de cupons
fiscais, apresentados pelo proprio autuado, em atendimento a intimagdo efetuada pela fiscalizacdo, conforme se
verifica no documento de fl. 06, sendo que foi disponibilizado ao autuado demonstrativo analitico, cuja copia foi
anexada por amostragem as fls. 13 a 28, indicando individualmente os itens em que foram encontrados erros na
aplicagdo da aliquota, indicando as datas das operagdes, os niimeros dos cupons fiscais, os niimeros dos ECF’s,
os codigos de fabricacdo dos ECF’s, os codigos dos produtos, as descrigdes dos produtos.

Como ressalta o autuante, no caso especifico foram milhares de cupons fiscais emitidos, razdo pela qual foi
elaborada planilha, que embasou a presente autuagdo, anexada em meio magnético a fl.43, indicando os totais
mensais de cada item objeto da presente exigéncia, apurado no demonstrativo acima mencionado, além de
diversas informagées, tais como , codigo e descrigdo do produto, base de cdlculo, aliquota informada pelo
contribuinte, aliquota aud. e tudo o necessdrio para a demonstragdo da infragdo.

Assim, constato que a infragdo encontra-se devidamente demonstrada, sendo que os valores reclamados na
autuagdo estdo baseados nos cupons fiscais emitidos pela autuada e na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
documentos gerados pelo préprio autuado, sendo desnecessdria a sua apresenta¢do em meio fisico.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade apresentadas nas razoes de defesa.

No mérito, o contribuinte apresentou defesa reclamando que foi aplicada a aliquota de 17%, ao invés de 7%,
para os produtos LEITE LONGA VIDA, COMPOSTO LACTEO e LEITE EM PO, argumentando ser
improcedente a limitagdo imposta pelo Estado, por meio de uma carga tributdria majorada e diferenciada nas
operagoes interestaduais, pois os artigos 150, V e 152 da CF/88, veda limitacées ao trdfego de bens e
estabelecimento de diferenca tributdria entre bens e servigos, em razdo de sua procedéncia ou destino.

No que diz respeito ao argumento de que havendo uma limitagcdo imposta pelo Estado por meio de uma carga
tributada majorada e diferenciada viola a vedagdo constitucional disposta no art. 150, V, e art. 152 da Carta
Magna, cumpre esclarecer que tal apreciacdo ndo compete a esse Orgdo julgador, conforme previsdo expressa
do art. 167, I do RPAF/BA, por conseguinte, inocua qualquer decisdo nesse sentido.

No tocante a alegagdo de que o Estado da Bahia ndo pode aplicar tributacdo diferenciada na comercializagcdo
de leite produzido no Estado e adquirido em outros Estados, observo que o beneficio da redugdo de base de
cdlculo previsto nos incisos XXV e XXIX do art. 268 do RICMS/12, vigentes a época dos fatos geradores, dizem
respeito exclusivamente as operagdes internas destas mercadorias adquiridas de fabricante estabelecido neste
Estado, “de forma que a carga tributdria corresponda ao percentual de 7%”, afastando a aplicagdo do
beneficio ao produto adquirido em outros Estados. Tal beneficio tem como finalidade estimular a produgdo e
circulagdo desses produtos, e ndo representa qualquer impedimento a circulagdo de leite produzido em outros
Estados.

Portanto, resta comprovado que o sujeito passivo utilizou o beneficio da reducdo da base de cdlculo de forma
indevida, estando correto o comportamento fiscal em exigir a aplica¢do da aliquota cheia na saida do leite
longa vida, leite em pé e composto ldcteo oriundo de outro Estado.

Quanto a decisdo judicial da A¢do Anulatéria, promovida contra o Estado da Bahia pela Walmart Brasil Ltda.,
empresa do mesmo grupo empresarial do recorrente, esta ndo tem efeito vinculativo ao Processo Administrativo
Fiscal, ora em andlise, sendo especifica aquele langcamento de oficio e aquela empresa. Da mesma forma, os
precedentes judiciais citados na peca de defesa, proferidos pelo STF (Supremo Tribunal Federal), ndo sdo
vinculantes para a Administracdo Publica do Estado da Bahia, visto que esta ndo figurou em nenhuma das
agoes citadas como parte.

Quanto a reclamagdo do contribuinte em relagdo ao item cosméticos, de que a cobranga do adicional do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, no percentual de 2%, estabelecida no art. 16-A da Lei n°
7.014/96, efeitos a partir de 10/03/16, somente poderia ser exigida a partir de 16/09/2016, em razdo da edig¢do
da Instrugdo Normativa SAT n° 5, que definiu os cosméticos que teriam o referido adicional, portanto, antes da
referida data ndo havia qualquer legislacdo que indicasse os esmaltes, removedor, cremes de pentear, mdscaras
de cilios, hidratantes dgua oxigenada, etc., como sujeitos a tributagcdo diferenciada.

Discordo deste entendimento, pois como bem esclareceu o autuante em sede de Informagdo Fiscal, o adicional
do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza sobre as operagdes com cosméticos, foi instituido
através da Lei n® 13.461 de 10/12/15, que alterou o art. 16-A da Lei 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16.
Portanto, a partir daquela data a aliquota prevista para os cosméticos, de 18%, deveriam ser acrescidas do
percentual de 2%, referente ao fundo de combate a pobreza, totalizando a carga tributdria de 20%.

Quanto a citada Instrugdo Normativa n° 05/2016, editada pelo Superintendente de Administragcdo Tributdria,
com vigéncia a partir de 10/03/16, constato que a mesma teve como finalidade esclarecer quais os produtos que
deveriam ser considerados como cosméticos para fins de incidéncia do adicional de 2%.

No caso presente, constato que os produtos objeto da exigéncia, elencados pelo préprio contribuinte em sua
peca defensiva, “creme de pentear, esmalte, batom, mdscaras de cilios, mdscara facial, p6 compacto, tinta para
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cabelos, tonalizantes, dentre outros” encontram-se listados no referido anexo, ndo havendo dividas de que os
mesmos estdo sujeitos a tal incidéncia, desde a alteracdo promovida no art.16-A da Lei n°® 7.014/96, ou seja,
10/03/2016, razdo pela qual ndo cabe a exclusdo dos valores objeto do presente lancamento.

No que diz respeito a alegagcdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatoria, observo que sua
aplicagcdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e é prevista no artigo 42 da Lei n° 7.014/96,
portanto, legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciado por este orgdo julgador
administrativo, de acordo com o disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Em relagdo a pretensdo do contribuinte de aplicar a decisdo mais favordvel ao contribuinte entendo ser
inaplicdvel, em razdo de inexistir diividas em relagdo a matéria apreciada.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acatd-lo, visto que esta
instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de redugcdo ou cancelamento de
penalidade por descumprimento de obrigagdo principal, conforme artigo 158 do RPAF/BA.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologada a quantia jd
recolhida.

Inconformada com a decisao acima relatada, tempestivamente, com base no disposto, no art. 169,
I, “b” do Decreto n° 7.629/99, devidamente assistido pelo advogado Fernando de Oliveira Lima,
OAB/PE n° 25.227, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario, onde pleiteia a reforma da mesma,
pugnando pela sua nulidade ou improcedéncia, o que passo a analisar.

Abordando a motiva¢do da infracdo que lhe foi imputada, diz ter apresentado impugnagao
demonstrando a nulidade e improcedéncia da cobranca.

Como motivacdo para o pleito da nulidade diz ter ocorrido cerceamento a defesa e ao
contraditério em virtude da auséncia de comprovacdo da infracdo, ndo tendo o autuante
comprovado documentalmente a motivacdo ao deixar de identificar os equipamentos emissores
de cupom Fiscal e os proprios cupons onde constariam o erro na aplicacdo da aliquota devida,
assim como notas fiscais.

Abordando o mérito da lide, afirma estar o autuante cobrando diferenca de imposto sobre o
aplicado a titulo de reducdo de base de célculo incidente em produtos que, a época dos fatos
geradores, possuiam tal beneficio, no caso, leite em pé e composto ldcteo, assim como pela ndo
adicao do percentual de 2%, referente ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza,
quando a Instru¢cdo Normativa que identificou os produtos objeto da incidéncia ndo se encontrava
em vigor.

Transcreve o acOrddo prolatado pela Junta Julgadora, afirmando que o mesmo merece ser
revisado em virtude de ndo terem sido analisados os argumentos que apresentou e haver ocorrido
equivoco nas premissas adotadas no julgamento.

Como uma das preliminares apresenta Da nulidade por auséncia de comprovacao da infracao
— violacao legal e pretericao ao direito de defesa.

Comentando os argumentos utilizados pela Junta Julgadora, destaca trecho do julgamento, onde o
relator destaca:

“Inobstante o sujeito passivo tenha reclamado que ndo foram indicados os niimeros dos cupons fiscais,
constata-se que a fiscalizagcdo baseou-se nos dados existentes na escrituragdo fiscal digital - EFD, e neste caso,
o auditor fiscal ressalta que as saidas realizadas naquela modalidade (ECF) estdo totalizadas por més, por
produto, exatamente como ¢ escriturado na EFD, precisamente registro C425.”

De relacdo a tal afirmativa diz que, conforme determinado no art. 2°, § 1° e art. 39, VI do RPAF,
teriam que ser apresentados todos os dados necessarios a perfeita identificacdo das operagdes que
serviram de base para a autuagdo, mas, os dados apresentados pelo autuante ndo identificam o
equipamento emissor do cupom fiscal, a série ou modelo, nem mesmo o nimero do cupom.

Apresenta parte do demonstrativo apensado ao processo pelo autuante, como abaixo onde diz que
ndo se encontra as identificagdes necessdarias ao conhecimento da infracdo pretensamente
imputada e que tal planilha, na verdade, configura um indicio, mas, ndo uma realidade e cita
julgado do Tribunal Administrativo Tributdrio de Pernambuco, que transcreve.
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Afirma a necessidade da identificacdo dos cupons onde poderiam estar os erros de tributacao, o
que ndo apresentou o autuante, que se limitou a apresentar relagdes sem as devidas
comprovacoes.

E, em face do ocorrido, diz: “Ora, o exercicio do direito de defesa resta prejudicado porque o
relatorio apresentado pelo Autuante ndo corresponde aos cupons, ndo sabendo o Recorrente
precisar a origem da divergéncia. O fato é que as mercadorias efetivamente comercializadas ndo
correspondem aquelas informadas no relatorio fiscal. E possivel que o erro tenha ocorrido desde
a geragdo dos arquivos”.

E, complementa: “A acusacdo é de erro de tributacdo e ndo de geracdo dos arquivos. Assim,
para apurar a procedéncia ou ndo da acusacdo é preciso que se observe uma perfeita
correlagdo entre o cupom e as planilhas da autuacdo”.

Reafirma que a autuacdo ndo enseja o conhecimento do que realmente lhe € imputado e,
conforme determinado pelo RPAF no artigo 18, configura-se nula a autuagdo e transcreve o
dispositivo invocado, como abaixo:

“Art. 18. Sdo nulos:

()

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

()

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;”

Apresenta, transcrevendo as ementas, julgados deste CONSEF que reconhecem a nulidade de
autuagdes similares, e complementa afirmando: “considerando o art. 142 do CTN, e o art. 18, II,
1v, “a” do Decreto n° 7.629/99, pugna-se que seja decretada a nulidade do procedimento de
lancamento em comento, uma vez que a essa inseguranga repercute no amplo direito de defesa
do Recorrente, conforma jd decidiu este Tribunal Administrativo”.

Sequenciando, adentra ao mérito da lide, destacando: Da acertada aplicacdo da aliquota de 7%
ao leite longa vida, leite em p6 e composto ldacteo:

Analisando o estabelecimento do beneficio concedido pelo Estado da Bahia que determinou a
reducgdo da tributac@o do leite dos produtos objeto da autuacdo de forma que restasse reduzida a
7%, destaca trecho do acérdao, que diz:

“(...) o beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto nos incisos XXV e XXIX, do art. 268 do RICMS/I12,
vigentes a época dos fatos geradores, dizem respeito exclusivamente as operagdes internas destas mercadorias
adquiridas de fabricante estabelecido neste Estado, de forma que a carga tributdria corresponda ao percentual
de 7%, afastando a aplicac¢do do beneficio ao produto adquirido em outros Estados. Tal beneficio, tem como
finalidade estimular a produgdo e circulagdo desses produtos, e ndo representa qualquer impedimento a
circulagdo de leite produzido em outros Estados.

Afirma que tal descri¢do por parte do julgador de piso é o reconhecimento da ilegalidade
reconhecida ante o ditame constitucional perpetrada pela legislagdo baiana, muito embora afirme
da incompeténcia de apreciar a inconstitucionalidade da lei, como expresso pelo RPAF.

Diante do que afirma, apresenta a evolucdo legal do artigo 268 do ICMS, nos incisos XXV e XXIX.
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Reafirma que, a época dos fatos geradores, os produtos encontravam-se inseridos no direito de
reduzir-se a base de cdlculo, de forma que a tributacdo restasse equivalente a 7% e complementa:
“O que fez o Recorrente, unicamente, foi argumentar no sentido de que o ordenamento juridico
pdtrio é uno, e oponivel a todos, tendo a Constituicdo Federal como norma hierarquicamente
superior, de onde emanam todas as outras. Ou seja, o que se pede é aplicacdo da Constituicdo
Federal, norma hierarquicamente superior a legislacdo baiana e a qualquer outra norma.”
“Ora, retirar do processo administrativo a andlise da constitucionalidade de qualquer norma
juridica é limitar o direito a ampla defesa do litigante, assegurado por nossa Constituicdo,
especialmente se considerada que a lide administrativa exerce a mesma funcdo que o processo
judicial, sendo certo que o processo administrativo também é pautado pelo devido processo
legal, conforme expressa previsdo constitucional, tem o julgador administrativo total condicdo
de analisar o caso concreto e deixar de aplicar determinada norma ao verificar ser a mesma
inconstitucional.”

Destaca julgados, inclusive do TJ-BA, em que o ndo atendimento aos principios constitucionais
levou a que o Estado da Bahia fosse condenado ao pagamento de sucumbéncia, onerando os
cofres estaduais em funcdo do ndo reconhecimento da impropriedade de normas
infraconstitucionais, como a que ora se debate. Também julgados do STF.

Adiciona o posicionamento do Prof. Pinto Ferreira, como segue:

“torna invidvel a discriminagdo entre contribuintes, pela prestagdo de servigos ou fornecimento do bem, de
qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino. Tal proibicdo destina-se a impedir que os
interesses regionais, estaduais ou locais prejudiquem o interesse nacional por meio de um tributo pesado e
oneroso.” (in A Constitui¢do na Visdo dos Tribunais, Ed. Saraiva, vol. I, p. 1049).

Comenta sobre os principios constitucionais federativos, em especial o elo que deve existir entre
os Estados membros e afirma que o posicionamento do Estado da Bahia compromete o pacto
federativo, atropelando-o, ao tempo em que referencia o artigo 150, inciso V, da Constitui¢ao
Federal que nega aos Estados o direito de “estabelecer limitacoes de trdfego de pessoas ou bens,
por meio de tributos interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranga de peddgio pela
utilizagdo de vias conservadas pelo Poder Piiblico.”

Acresce o ensinamento do Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho, que assim formula:

“O Estado Federal, enquanto tal, importa na unidade de um territério e de um povo, o que repercute em
unidade econémica. E inerente ao Estado Federal, e conforme o seu espirito, que todos os componentes de sua
dimensdo pessoal, que seu povo, portanto, ndo encontre embaracos no seu deslocamento pelo territorio
nacional ou no de seus bens. Na verdade, essa livre circulacdo é indispensdvel para a sobrevivéncia do Estado
Federal. Acertadamente veda a Constituicdo que se criem tais embaracos, estabelecendo-se limitagcoes ao
trdfego de pessoas e bens, ainda que de modo indireto, através de tributos interestaduais ou intermunicipais.
De fato, por meio destes, seria possivel a Estados ou Municipios tornar oneroso esse trdfego, cerceando-o,
consequentemente, sempre que se dirigisse para além de seus limites. Seria possivel estabelecer discriminagdo
em detrimento do trdfego interestadual e intermunicipal.” (extraido da obra A Constituicdo na Visdo dos
Tribunais, Ed. Saraiva, vol. II, pdg. 1049).

Frisa que o determinado pelo Estado da Bahia, através o RICMS vai de encontro ao principio da
hierarquia das leis, pois sendo um decreto ndo poderia ir contrdrio a principios determinados e
estabelecidos pela Constitui¢ao Federal.

Sob a afirmativa da impossibilidade do 6rgdo julgador apreciar a inconstitucionalidade da norma,
afirma: “Ndo se trata, absolutamente, como jd exaustivamente exposto, que este Conselho analise
a constitucionalidade da norma baiana, mas tdo somente, que se reconheca, a partir dos
argumentos postos que as normas trazidas sdo incompativeis entre si (antinomia). Tanto o s@o
que o Poder Judicidrio jd se posicionou a favor da impossibilidade de tratamento diferenciado
para o mesmo produto, conforme decisdes acima transcritas”.

Reafirma que o dispositivo estatuido pelo Estado da Bahia, concedendo tratamento diferenciado
ao leite produzido em outros Estados, afronta o que determinado pela Constitui¢do Federal nos V
arts. 1°, 5°, 150, Il e V, 155, 11, § 2°, XII, “g” e 152.

Diante do exposto, afirma da nulidade da autuacdo sobre os produtos objeto da autuacao.
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Em seguida, a Recorrente, passa a tratar Da auséncia de previsao legal para majoracdo da
aliquota dos cosméticos a época dos fatos geradores.

Relacionado ao determinado na legislacdo, o acréscimo a tributacdo sobre cosméticos do
percentual de 2% a titulo de Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, destaca no
voto do relator da decis@o de piso os trechos:

“Quanto a reclamagdo do contribuinte em relagcdo ao item cosmético, de que a cobranga do adicional ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, no percentual de 2%, estabelecida no art. 16-A da Lei
7.014/96, efeitos a partir de 16/03/2016, somente poderia ser exigida a partir de 16/09/2016, em razdo da
edicdo da Instrugdo Normativa SAT n. 5, que definiu os cosméticos que teriam o referido adicional, portanto,
antes da referida data ndo havia qualquer legislacdo que indicasse os esmaltes, removedor, cremes de pentear,
mdscaras de cilios, hidratantes, dgua oxigenada, etc., como sujeitos a tributacdo diferenciada. Discordo deste
entendimento, pois como bem esclareceu o autuante, em sede de informagdo fiscal, o adicional do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza sobre as operagbes com cosméticos foi instituido através da Lei
n. 13.461 de 10/12/2015, que alterou o art. 16-A da Lei 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/16. Portanto, a
partir daquela data, a aliquota prevista para os cosméticos, de 18%, deveria ser acrescida do percentual de 2%,
referente ao fundo de combate a pobreza, totalizando a carga tributdria de 20%.”

J& com relagdo a Instrucdo Normativa SAT n. 5/2016, editada pelo Superintendente de
Administragdo Tributdria, com vigéncia a partir de 10/03/16, assim foi pronunciado no Acérdao:

“(...) constato que a mesma teve como finalidade esclarecer quais os produtos que deveriam se considerados
cosméticos para fins de incidéncia do adicional de 2%. No caso presente, constato que os produtos objeto da
exigéncia, elencados pelo proprio contribuinte em sua peca defensiva ESMALTE RISQUE NAT CL SMLDUNA,
BATOM HD ZANPHY ROSA GLAMOU 3.5G, LEITE HIDRATANTE MONICA, TON BIOCOL HOMEM CAS
CL, SOMBRA BEAUTY COLOR VANILA 1 UM, encontram-se listados no referido anexo, ndo havendo diividas
de que os mesmos estdo sujeitos a tal incidéncia, desde a alteragdo promovida no art. 16-A da Lei 7.014/96, ou
seja, 10/03/2016, razdo pela qual ndo cabe a exclusdo dos valores objeto do presente lancamento.”

Faz mencao, com destaque, ao que especifica a Instru¢do Normativa em comento, quando diz:

“Para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza serdo
considerados como cosméticos exclusivamente os produtos relacionados no Anexo Unico desta Portaria.”

Diz que a Lei que determinou o acréscimo do percentual de 2% sobre cosméticos ndo os
identificou, o que somente veio a ser feito com a edicdo da Instrucdo Normativa n° 05/2016, em
16.09.2016, € que, caso, ndo houvesse a segregacdo de quais cosméticos sofreriam o acréscimo,
desnecessadria se tornaria a sua edi¢ao.

Afirma que, mesmo que se desconsidere a temporariedade de vigéncia expressa na Instrucao
Normativa n° 05/2016 e se queira aplicar o acréscimo a partir da data da edi¢do da Lei n°
13.461/2015, mesmo sem se saber quais cosméticos estariam sujeitos ao acréscimo, pugna pela
exclusdo da multa reclamada, e cita julgados deste CONSEF que vem de encontro ao que pleiteia.

Passa, em seguida, a tratar das multas reclamadas na autuacdo abordando a sua caracteristica de
confiscatoriedade e inconstitucionalidade, ante o que diz que sob a Otica “dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, é que se deve afastar a possibilidade de aplicacdo de
multa em tal patamar: (i) a auséncia de comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitdncia da penalidade aplicada, em violacdo ao
principio do ndo-confisco”.

E apresenta julgados do STF que estabeleceram a redu¢do de multas para o patamar entre 20% e
30%.

Aborda em seguida o Do in dubio pro contribuinte quando invoca o determinado pelo CTN no
artigo 112 onde estd determinado o principio da divida em prol do contribuinte.

Por fim, encerrado seu Recurso, apresenta:
Do pedido:

Ante o exposto, o Recorrente REQUER a declaragdo da nulidade e/ou improcedéncia do crédito tributdrio,
diante da impropriedade da exigéncia fiscal.

Sucessivamente, o Recorrente pede que se ndo for acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada
a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.
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Requer, outrossim, que em caso de diivida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel ao Recorrente

(art. 112 do CTN).

Protesta o Recorrente pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de documentos, bem como a realizagdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das
irregularidades apontadas em seu desfavor.

Pautado para julgamento na sessdo do dia 21.05.21, por solicitacdo do representante da
PGE/PROFIS, foi o processo encaminhado em diligéncia a PGE, nos seguintes termos:

Considerando que a definicdo contida no artigo acima transcrito é genérico quanto ao que venha a ser
“cosméticos”’;

Considerando que a identificacdo do venha a ser “cosméticos” apenas foi definida pela SAT através a edi¢do
da Instrugdo Normativa n° 05/2016;

Considerando que a presente autuagdo diz respeito a fatos geradores anteriores a edicdo da referida Instrugdo
Normativa;

Resolvem os membros desta 1° Camara de Julgamento Fiscal encaminhar o presente processo em diligéncia a
PGE/PROYIS no sentido de:

01 — Ocorrido o fato de o Estado da Bahia efetuar “reducdo de base de cdlculo” sobre os produtos ldcteos,
provocando diferenciagcdo do mesmo produto em face da sua origem, estaria o mesmo amparado pelo que
estabelece o artigo 100 do CTN?

02 — Considerando a existéncia de A¢do Anulatoria obtida por empresa do mesmo grupo empresarial sobre o
mesmo tema, haverd repercussdo no presente processo?

03 — Em face de decisoes do TJ-BA reconhecendo a inconstitucionalidade dos dispositivos que serviram de base
para autuagdo, falece competéncia a este Conselho para apreciar a matéria sob esta dtica?

04 — Considerando que a identificacdo dos produtos classificados como “cosméticos” sé ocorreu por meio da
Instrugdo Normativa SAT n° 05/2016, estaria a Recorrente sujeita ao recolhimento do adicional de 2% sobre os
produtos que serviram de base para a autuagdo sobre fatos geradores anteriores a sua edigdo?

Atendida a presente diligéncia, retorne-se os autos a esta Camara para julgamento.

Em atendimento a diligéncia encaminhada, no Processo PGE/2021176697-0, datado de 18.11.2021,
parecer firmado pelo ilustre procurador Dr. José Augusto Martins Junior, fls. 218 a 224, acolhido
pela procuradora assistente, Dra. Paula Gongalves Morris Matos, fl. 225, da forma a seguir
relatada, manifestou-se a PGE.

Ap6s descrever o requerido no pedido de diligéncia encaminhado por esta Camara, transcrevendo
os termos do mesmo, o ilustre procurador examina inicialmente a problemadtica das operagdes
interna com leite em p6 ou de gado longa vida e composto lacteo previstas no artigo 268 do
RICMS/BAHIA, firmando o seu entendimento a partir do que dispde o artigo 116-A do RPAF, que
transcreve, afirmando:

“Observa-se, numa breve leitura da norma acima, em que pese ndo se amoldar ao caso vertente, que cabe a

PGE no papel de “custo legis” eliminar ou reduzir a litigiosidade em matérias cuja discussdo se encontra
sedimentada em desfavor do Estado, impedindo futura sucumbéncia.

Neste passo, malgrado a norma acima ndo se aplicar ao caso em epigrafe, exige-se a verificagdo do
langamento, no que toca a concessdo de beneficio fiscal ao leite longa vida nas saidas internas oriundas do
Estado da Bahia.

A jurisprudéncia majoritdria e pacifica jd declarou a inconstitucionalidade e ilegalidade do beneficio, em
ofensa ao artigo 152 da CF/88.”

Transcreve 0 AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 8027714-17.2019.8.05.0000, da Segunda Camara Civel, o
Acérdao dos Autos de Apelagdo n° 034396-52.2018.8.05.0001, também da Segunda Camara Civel, o
MANDADO DE SEGURNACA concedido pela Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado do Parand, a APELACAO CIVEL n° 8032604-59.2020.8.05.0001, da Primeira Cimera Civel do
TIJ-BA.

Diz o ilustre procurador que, “Destarte, diante da farta jurisprudéncia contrdria ao tema objeto
do presente questionamento, entendemos pela improcedéncia do auto de infragdo neste item.”

Analisando o questionamento a respeito da inclusdo do percentual correspondente a contribui¢ao

ACORDAO CJF N°0105-11/22-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao Fundo estadual de Combate e Erradicacao da Pobreza sobre os produtos “cosméticos” quando
das saidas efetuadas por contribuintes sediados neste Estado e sua abrangéncia especificada em
Instrucdo Normativa, afirma o ilustre procurador: “(..) em que pese a vaguidade semdntica do
conceito “cosméticos”, que uma Instru¢do Normativa — norma administrativa de orientacdo
interna para agentes do poder piiblico, ndo pode ser guinada a fundamento juridico de validade
para uma exacdo tributdria estabelecida em Lei material e formal, sob pena de inversdo
completa de principio hermenéutico basilar da hierarquia das normas”.

“A Instrugdo Normativa ndo se presta, nem pode se prestar, como fundamento integrativo de
uma norma esculpida em lei”.

Aponta a conceituacido do que venha a ser “cosméticos”, quando afirma tratar-se de “um conceito
Jjuridico indeterminado” que identifica como “um conceito estabelecido normativamente que é
dotado de uma vaguidade semdntica que permite ao operador do direito integrd-lo segundo a
finalidade de que ela, norma, permanega, ao ser aplicada, sempre atual e correspondente aos
anseios do legislador”.

E apresenta registro do jurista Lourival Vilanova e do mestre Barbosa Moreira.

Dentro desta linha de pensamento, o ilustre procurador apresenta o conceito popular de
“cosmético” — tudo aquilo que é relativo a beleza humana. Ou seja, substdncias ou tratamentos
aplicados a face ou a outras partes do corpo para alterar a aparéncia, para embelezar ou
realcar o atrativo da pessoa”.

Afirma que este conceito pode levar ao entendimento que “a verdura “pepino” ou a lama de um
lago poderiam ser tributados como cosmético, de que esta zona de incerteza requer seja elidida
por norma legal interpretativa, para o que ndo se presta uma Instru¢cdo Normativa, sob pena de
subversao do quadro de fundamentos de validade das normas juridicas.

Diz ser necessdria uma conclusdo sobre a efetiva natureza juridica do instituto Instrugdo
Normativa, apresentando a divisdo definida pelo mestre Hely Lopes Meirelles que assim
apresenta: Normativos, Negociais, Ordinatdrios, Enunciativos e Punitivos, sendo que considera a
Instrucdo Normativa como componente do rol dos Ordinatérios, emitida sob a autoridade do
Superintendente de Administra¢do Tributéria, autoridade que ndo tem poder legiferante.

Destaca que de acordo com o Decreto n° 18.874/19, que aprovou o Regimento Interno da SEFAZ
BAHIA, compete a SAT “emitir orientagcdes quanto a correta interpretacdo e aplicacdo da
legislagdo tributdria aos agentes do Fisco”.

Encerrando seu parecer, o ilustre Procurador afirma:

“Neste amparo, tratando-se de norma de orientagcdo interna, emitida em face de poder hierdrquico, por
dedugdo, ndo hd que se falar se tratar de norma cogente e delimitadora de conceito juridico estabelecido em lei
formal e materialmente vdlida.

Poder-se-ia argumentar, doutro lado, tratar-se de ato administrativo normativo, segundo a metodologia de
classificagdo acima enunciada, entretanto, uma breve leitura da Instrugdo em epigrafe, revela-nos ndo possuir a
mesma um nivel de abstracdo e generalidade dos destinatdrios, sendo apenas um evidente balizamento para
agentes fazenddrios nas matérias nela inseridas. A simples leitura da Instrugdo nos conduz a tal conclusdo.

Nesta ordem, por logica, ndo hd que se falar em retroatividade ou irretroatividade, mas, tdo somente,
orientagcdo interna de adequacgdo das prdticas de fiscalizacdo da Administracdo Fazenddria, escudada em
normas jd existentes, cuja expressdo real deve ser guiada por principios comezinhos de hermenéutica juridica.”

VOTO VENCIDO

A autuacdo que sofreu a Recorrente foi assim definida: Recolheu a menor ICMS em razdo de
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

A Acusagdo feita a Recorrente € de haver utilizado indevidamente a aliquota de 7% para calculo
do ICMS incidente sobre mercadorias similares aquelas acobertadas pelo artigo 268, incisos XXV e
XXIX do RICMS oriundas de outros Estados da Federacdo e, a ndo aplicacdo do acréscimo de 2%
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na aliquota do mesmo tributo, incidente sobre Cosméticos, como determinado pela Lei n° 13.461
de 10/12/2015, além de outros produtos que teriam sido tributados com base na aliquota de 7% ou
sem tributagdo quando deveriam ser tributadas com a aliquota normal de saidas.

Muito embora o autuante tenha englobado trés situacdes diversas em uma Unica infra¢do, assim
como a Junta Julgadora, analiso-as em separado, até mesmo porque o entendimento € diverso em
relacdo as mesmas.

Inicialmente pleiteia a Recorrente a nulidade do Auto de Infragdo com base em desatendimento a
principios e determinacOes constantes da Constituicio Federal, de onde verifico que a
argumentagao preliminar com o mérito se confunde e desta forma analiso.

Analiso inicialmente a diferenca cobrada de relacdo a produtos cujas saidas foram tributadas com
aliquota inferior ou foram consideradas como nao tributadas.

Como afirmado pelo autuante, a impossibilidade em face do infinito nimero de saidas por meio
de cupons fiscais, elaborou planilha sintética em que discriminou os produtos com base nas
saidas mensais. Tal procedimento, em realidade quando ndo impede a conferéncia do quanto
reclamado, cerceia o direito de defesa da Recorrente em face de a conferéncia do levantamento
nao poder ser feita sem a identificacdo das operagdes que deram origem a reclamacao.

Saliente-se o posicionamento da Junta Julgadora quando afirma:

“Inobstante o sujeito passivo tenha reclamado que ndo foram indicados os niimeros dos cupons fiscais,
constata-se que a fiscalizagdo baseou-se nos dados existentes na escrituragdo fiscal digital - EFD, e neste caso,
o auditor fiscal ressalta que as saidas realizadas naquela modalidade (ECF) estdo totalizadas por més, por
produto, exatamente como € escriturado na EFD, precisamente registro C425.”

O registro C425 da EFD relaciona todos os produtos comercializados pelo contribuinte e, no caso
em comento, a identificacdo de quais registros estdo sendo objeto de cobranca é imprescindivel
para que se possa contestar ou nao o levantamento efetuado, o que se torna impossivel no caso.

Considerando que no periodo fiscalizado ocorreram infinitas operacdes de saidas dos produtos
que serviram de base para a autuacdo, sem a identificacdo dos documentos fiscais que lhe
sustentou, impossivel, também para a Recorrente, conferir a quais cupons se referiam as saidas
apuradas pelo autuante.

Da forma como procedido pelo autuante, elaborando uma planilha que informa ser resumo de
operacoes realizadas sem dar condicdes a Recorrente de conferi-las, claramente, inquina para a
nulidade deste procedimento.

Como parte da anélise abordo o que diz respeito a redugdo da base de cdlculo para recolhimento
do ICMS sobre produtos lacteos oriundos de outros estados da federacdo o que, conforme
afirmado pelo autuante e acatado pela Junta Julgadora, ndo poderia ser aplicada em face do que
determina o RICMS, no artigo 268, abaixo transcrito:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

“XXV - das operagdes internas com leite em po e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);

“XXIX - das operagdes internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);”

A vigéncia da redac@o acima, do inciso XXV foi no periodo de 17/06/2015 a 31/01/2017, e, do inciso
XXIX foi até 31.01.2017.

Alegou a Recorrente que o determinado pelo RICMS nos dispositivos acima transcritos vai
frontalmente de encontro a principios constitucionais, fato alids reconhecido pelo préprio relator
na decisdo de piso, que assim afirmou:
“No que diz respeito ao argumento de que havendo uma limitagcdo imposta pelo Estado por meio de uma carga
tributada majorada e diferenciada, viola a vedagdo constitucional disposta no art. 150, V, e art. 152 da Carta

Magna, cumpre esclarecer que tal apreciacdo nio compete a este Orgdo julgador, conforme previsdo expressa
do art. 167, I do RPAF/BA, por conseguinte, inocua qualquer decisdo neste sentido”
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Realmente, a RPAF, no artigo 167, estabelece a impossibilidade de se apreciar a
inconstitucionalidade de preceitos legais estabelecidos pela legislacdo estadual, conforme se vé
abaixo:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

O que se estd em julgamento ndo € constitucionalidade do que dispde o RICMS mas a
impropriedade do seu dispositivo, nitidamente ilegal e passivel de ndo acatamento em processo
como o presente.

Note-se, como destacado pelo julgador de piso, o estabelecido no RICMS tem objetivo especifico,
como afirmado:

“(...) o beneficio da reducdo da base de cdlculo previsto nos incisos XXV e XXIX, do art. 268 do RICMS/12,
vigentes a época dos fatos geradores, dizem respeito exclusivamente as operagées internas destas mercadorias
adquiridas de fabricante estabelecido neste Estado, de forma que a carga tributdria corresponda ao percentual
de 7%, afastando a aplicac¢do do beneficio ao produto adquirido em outros Estados. Tal beneficio, tem como
finalidade estimular a producdo e circulacdo desses produtos, e ndo representa qualquer impedimento a
circulacdo de leite produzido em outros Estados.

Nao se pode olvidar que o Estado da Bahia faz parte de um sistema federativo que possui normas
que devem atendidas por todos os membros que o compdem e, portanto, ndo pode ir de encontro
aquelas que norteiam o sistema como um todo, como € o caso em foco.

O reconhecimento da impropriedade do dispositivo base para a autuagdo foi dado pelo TJ-BA que
assim definiu:

—  Sentenga proferida em 29/09/2015 pela MM Juiza da 11° Vara da Fazenda Piiblica de Salvador que,
apreciando os Embargos a Execugdo 0346138-46.2014.8.05.0001, propostos pela ora Manifestante, declarou a
inconstitucionalidade da aplicacdo da redugdo da carga tributdria apenas leite longa vida produzido no Estado:

“(...).Nessa senda, havendo a incidéncia do art. 87, inciso XXXV, do Decreto 6.284/97, como langado no Al,
para as operacdes internas com leite tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, deve também
incidir a aliquota reduzida ld indicada (7%) para os mesmos produtos provenientes de outros Estados, do que
decorre o reconhecimento, como pleiteado, da inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto n. 7.826/00, vigente
a época da autuagdo, bem assim do inciso XXXV, do art. 87 do Decreto n° 6.284/97 (RICMS/BA), que
concederam beneficio fiscal somente a produto produzido (leite longa vida) no territorio baiano em
detrimento daqueles oriundos de outros Estados, por afronta a Constituicdo Federal, como acima
Jundamentado.

Isto posto, ACOLHO os Embargos opostos, reputando-os PROCEDENTES, para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto n. 7.826/00 e do inciso XXXV, do art. 87 do Decreto n° 6.284/97
(RICMS/BA), tal como previstos, os quais tratam da reducdo da carga tributdria do leite longa vida apenas
para o Estado da Bahia, extinguindo, como coroldrio, a Execucdo Fiscal apensa (n° 0501396-49.2014),
tornando insubsistente parte do Auto de Infragdo n® 269352.0019/11-2 (segmento da infragdo 03), que trata
das transacoes internas com o leite longa vida.”

—  Sentenga proferida em 25/08/2014 o MM Juiz da 2° Vara da Fazenda Piiblica de Salvador julgou
procedente a A¢do Anulatoria n® 0375591-23.2013.8.05.0001, promovida pelo Wal Mart Brasil Ltda., empresa
do mesmo grupo empresarial da Impugnante, contra o Estado que exigia o recolhimento a menor de ICMS em
razdo de suposto erro na aplicagdo de aliquota cabivel nas saidas de leite longa vida:

“(...) Nessas circunstancias, a insatisfacdo da empresa requerente tem fundamento, no que tange a restrigdo,
de ser ou ndo o leite longa vida de procedéncia da Bahia para que goze da reducdo da aliquota de 17% para
7%, uma vez que realmente agride os claros e taxativos comando da Constituicd@o Federal. E se considerado
que o beneficio, sem a restricdo se torna perfeitamente cabivel, mais uma vez se apresenta positivo o
Jundamento da autora de ser aplicado ao caso concreto os termos do artigo 112 do CTN, no que se refere a
interpretacdo mais favordvel ao acusado.

Assim, dentro dessa linha de desenvolvimento, impositivo a procedéncia do pedido, com a confirmagdo da
liminar. JULGO, pois, PROCEDENTE o pedido autoral para declarar, como efetivamente declaro
inconstitucional e sem aplicacdo no caso concreto, a restricdo que limita beneficio fiscal sobre a aquisicao do
leite longa vida ao Estado da Bahia e EXTINGO o processo com resolucdo do mérito, nos termos do art. 269,
I, do CPC, ficando condenado o Estado da Bahia, ao ressarcimento das custas processuais e no pagamento de
honordrios advocaticios no percentual de 10% (dez por cento) sobre o montante dos autos anulados,
devidamente corrigido na forma da lei.”
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E mais:

APELACAO. REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. ICMS. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
DECISUM. ATENDIMENTO AOS REQUSITOS DO ART. 93, IX DA CF. PRELIMINAR. REJEICAO.
IMPUGNACAO DE DECRETO AUTONOMO E UNILATERAL, QUE INSTITUI BENEFICIOS FISCAIS.
DECRETO ESTADUAL  7.826/2000, ART. 1° II. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. INEXISTENCIA DE SUPORTE EM CONVENIO CELEBRADO NO
AMBITO DO CONFAZ, NOS TERMOS DA LC 24/75. “GUERRA FISCAL”. INADMISSIBILIDADE.
OFENSA AOS ARTS. 150, §6°, 152, E 155, §2° XII, LETRA “g”, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APELQ. IMPROVIMENTO. SENTENCA. CONFIRMACAQ.

(...)

O cerne deste recurso circunscreve-se a possibilidade de beneficio fiscal ao apelado, com reducdo de aliquota
de 17% para 7%, em face de aquisicdo de mercadoria - leite longa vida — adquirida e produzida em outro ente
federativo.

De acordo com o art. 152, da Constituicdo da Repiiblica, é vedado o estabelecimento de diferenga tributdria de
bens e servigos, em face de sua procedéncia ou destino.

(...)

Depreende-se do acima exposto que o Decreto Estadual n®7.286/2000, de 21 de julho de 2000, com a alteragdo
introduzida pelo Decreto Estadual n° 8.413/2002, vulnerou em cheio o texto constitucional naquilo em que
introduziu “discrimen” tributdrio concernente ao ICMS, relativamente ao leite esterilizado (longa vida)
produzido em territorio baiano.

Como visto, a tributacdo diferenciada, segundo a origem do produto, é vedada pela Constituicdo Federal e as
normas que possibilitam essa regulamentagdo tributdria devem ser declaradas inconstitucionais, sendo bastante
clara a redacdo do art. 152 da CF, acima citado.

()
Ademais, a forma pela qual os Estados e o Distrito Federal deliberam acerca de um beneficio fiscal é o
convénio, que é celebrado no CONFAZ.

(...)
De maneira que ndo pode o Estado-membro conceder beneficio fiscal relativo ao ICMS de modo unilateral,
mediante decreto ou outro ato normativo, sem prévia celebragcdo de convénio no dmbito do CONFAZ.

A matéria aqui versada chegou até o Supremo Tribunal Federal, no ensejo do ajuizamento da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4152, Sdo Paulo, requerida pelo Governador do Estado do Parand, em face do
Governador do Estado de Sdo Paulo, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do decreto
atacado (n° 52.381/01 do Estado de Sao Paulo).

(-..)

A rigor, a vista do julgado do STF, envolvendo os Estados do Parand e Sdo Paulo, que serve de paradigma ao
caso vertente, como jd anotado antes, ndo se tem duvida de que o art. 1°, do Decreto Estadual n° 7.826/2000,
ndo se coaduna com a Constituicdo Federal. (TJBA - Apelacdo n° 0375591-23.2013.8.05.0001, Quarta
Cdmara Civel, Relator Desembargador Emilio Salomdo, publicado em 12.10.2016)

Tribunais outros, a exemplo do TJ-SP tém o mesmo entendimento, assim como O Supremo
Tribunal Federal que assim definiu em processo sob 0 mesmo tema:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LIMINAR CONCEDIDA NO RECESSO PELA
PRESIDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REFERENDO DA DECISAO PELO PLENARIO.
TRIBUTARIO. ICMS. BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA CONDICIONADA A
ORIGEM DA INDUSTRIALIZACAO DA MERCADORIA. SAIDAS INTERNAS COM CAFE TORRADO OU
MOIDO. DECRETO 35.528/2004 DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. VIOLACAO DO ART. 152 DA
CONSTITUICAO. E plausivel a alegacdo de contrariedade & vedagdo ao estabelecimento de tratamento
tributdrio diferenciado, em face da procedéncia ou do destino de bens ou servigos de qualquer natureza (art.
152 da Constituigdo), pois o Decreto 35.528/2004 do estado do Rio de Janeiro condiciona a concessdo de
beneficio fiscal de redugdo da carga tributdria a origem da industrializacdo das mercadorias ali especificadas.
Medida cautelar referendada pelo Plendrio.” (STF, ADI 3389 MC, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2006, DJ 23-06-2006 PP-00003 EMENT VOL-02238-01 PP-00068 RTJ VOL-
00200-01 PP-00064 LEXSTF v. 28, n. 332, 2006, p. 61-69 RT v. 95, n. 853, 2006, p. 125-129).

E bom lembrar o que estabelece a Constituicio Federal, quando trata o tema em lide,
textualmente determina:

Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributdria entre bens
e servigos, de qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino
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Reforca-se tal entendimento ao verificarmos o que determina a Carta Magna no artigo 150, como
abaixo:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios

V - estabelecer limitacoes ao trdfego de pessoas ou bens, por meio de tributos interestaduais ou
intermunicipais, ressalvada a cobranga de peddgio pela utilizacdo de vias conservadas pelo Poder Puiblico

Comentando o posicionamento do autuante e da Junta Julgadora assim se expressa a Recorrente:
“ao contrdrio do que foi posto no acorddo recorrido, onde ficou expresso o entendimento de que
a reducdo da base de cdlculo conferida ao produtos produzidos no Estado da Bahia ndo
configurava qualquer impedimento a circulacdo de leite produzido em outros Estados, é
totalmente falho e destoante da realidade, pois obriga que o leite produzido nas demais
Unidades da Federacdo sofra tributacdo superior pelo ICMS, causando clara violacdo ao
principio da isonomia, assim como a proibi¢do ao limite de trdfego em razdo de sua origem,

previsto na Carta Magna.”

E questiondvel o entendimento do fisco baiano, com base no determinado no RICMS, quando
buscamos entender de que forma poderia o contribuinte, no caso a Recorrente, proceder na
aplicacdo de precos em sua drea de venda quando se tratar de produtos da mesma marca
fabricados na Bahia e fora dela. Seria plausivel e aceitdvel praticar dois precos diferentes para o
mesmo produto, ainda mais se levarmos em conta o que determina o CAdigo de Defesa do
Consumidor?

Observa-se, ao confrontar os preceitos constitucionais com o determinado pelo RICMS BAHIA,
que ocorre o que se denomina de “antinomia” que, segundo o jurista Norberto Bobbio € a
“situagcdo na qual sdo colocadas em existéncia duas normas, das quais uma obriga e outra
proibe, ou uma obriga e outra permite, ou uma proibe e a outra permite 0 mesmo
comportamento”. E acrescenta que “as duas normas devem pertencer ao mesmo ordenamento e
devem ter o mesmo ambito de validade”.

O que se observa é que tratando do mesmo tema ocorre o conflito entre o determinado pela
Constitui¢ao Federal (norma a nivel nacional) e o estabelecido pelo RICMS BAHIA (norma a nivel
estadual), sendo que, em isto ocorrendo, deve prevalecer o principio hierdrquico das leis e ser
acatado o determinado pela CF.

Diante do que expus, afasto a preliminar de nulidade por inconstitucionalidade do dispositivo
contido no RICMS e julgo Improcedente a parte autuada de relacdo a aplicabilidade da reducdo da
base de cdlculo sobre os produtos lacteos.

Agora, enfoco o referente ao terceiro tépico da infragdo, o acréscimo do percentual de 2% na
aliquota incidente sobre os produtos “cosméticos”.

0 acréscimo aqui referido foi definido pela Lei n° 13.461 de 10/12/2015, que alterou o artigo 16-A da
Lei n° 7.014/96, passando a vigorar a partir de 16.03.2016, como abaixo:

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagoes e prestacoes indicadas no inciso I do art. 15, com os produtos e
servigos relacionados nos incisos I, 1V, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos percentuais, cuja
arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

Pardgrafo iinico. Em relagdo ao adicional de aliquota de que trata este artigo, observar-se-d o seguinte:

I - incidird, também, nas operagcées com dlcool etilico hidratado combustivel (AEHC), cosméticos,
isotonicos, energéticos, refrigerantes, cervejas e chopes;

Considerando que a indicacdo dos produtos que estariam sujeitos ao acréscimo do percentual de
2%, sdo perfeitamente identificados, a exce¢do do “cosméticos”, o Estado da Bahia, através a SAT
editou em 16.09.2016 a Instru¢do Normativa n° 05/2016, publicada no Didrio Oficial de 17.09.2016,
que assim estabeleceu, ja seu preambulo:

Relaciona os produtos considerados como cosméticos para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo
Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza.

No item 1 da referida Instru¢dao Normativa assim esta definido:

ACORDAO CJF N°0105-11/22-VD 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

1 - Para efeitos da incidéncia do adicional do Fundo Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza serdo
considerados como cosméticos exclusivamente os produtos relacionados no Anexo Unico desta Portaria.

No item 2 define a vigéncia do que determina, ou seja, a partir de quando aplicar-se-4 o
acréscimo de dois pontos percentuais a aliquota determinada para os produtos nela listados, o
que antes nao ocorrera, por falta de definicao.

E, apresenta o Anexo Unico, que lista os seguintes produtos:

ANEXO UNICO
CODIGO NCM PRODUTO

3304.1 Produtos de maquiagem para os ldbios

3304.20.1 Sombra, delineador, ldpis para sobrancelhas e rimel

3304.20.9 Outros produtos de maquiagem

3304.3 Preparacées para manicuros e pedicuros, incluindo removedores de esmaltes a base de
acetona

3304.91 Pos, incluindo os compactos para maquilagem (exceto talco e polvilho com ou sem
perfume)

3304.99.1 Cremes de beleza e cremes nutritivos; logoes tonicas; incluidos os esfoliantes

3304.99.9 Outros produtos de beleza ou de maquiagem preparados e preparacdes para

conservagdo ou cuidados da pele (exceto medicamentos), incluindo os bronzeadores (exceto as preparagoes
anti-solares e os cremes para assadura)

3305.2 Preparacées para ondulagdo ou alisamento, permanentes, dos cabelos

3305.3 Laqués para o cabelo, incluidos os fixadores e gel fixador

3305.9 Tinturas para o cabelo tempordria, progressiva e permanente, incluidos os tonalizantes e
xampus colorantes;, outras preparagcdes capilares, incluindo mdscaras e finalizadores, excluindo
condicionadores

3307.3 Sais perfumados e outras preparagdes para banhos

3307.9 Depilatérios, inclusive ceras; papéis perfumados e papéis impregnados ou revestidos de

cosméticos; pastas (ouates)feltros e falsos tecidos impregnados, revestidos ou recobertos de perfume ou de
cosméticos

2847 Agua oxigenada 10 a 40 volumes, incluidas as cremosas exceto os produtos de
uso medicinal

4818.2 Lengos de desmaquiar

Analisando a contestacdo apresentada pela Recorrente sobre a impossibilidade de vigéncia a
partir da edicdo da Lei n° 13.461/2016, 16.03.2016, em vista de ndo haver a identificacdo de quais
“cosméticos” sujeitar-se-iam, a Junta Julgadora assim arguiu:

“(...) constato que a mesma teve como finalidade esclarecer quais os produtos que deveriam ser considerados
cosméticos para fins de incidéncia do adicional de 2%. No caso presente, constato que os produtos objeto da
exigéncia, elencados pelo proprio contribuinte em sua peca defensiva ESMALTE RISQUE NAT CL SMLDUNA,
BATOM HD ZANPHY ROSA GLAMOU 3.5G, LEITE HIDRATANTE MONICA, TON BIOCOL HOMEM CAS
CL, SOMBRA BEAUTY COLOR VANILA 1 UM, encontram-se listados no referido anexo, ndo havendo diividas
de que os mesmos estdo sujeitos a tal incidéncia, desde a alteragdo promovida no art. 16-A da Lei 7.014/96, ou
seja, 10/03/2016, razdo pela qual ndo cabe a exclusdo dos valores objeto do presente lancamento.”

Ademais, compulsando os autos do processo, verifico que dentre as operagdes objeto de cobranga
por parte do autuante, figuram aquelas acobertadas pelo CFOP 5.405, que identifica a seguinte
operacdo de venda:

5.405 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributdria, na condig¢do de contribuinte substituido

Diante de tal entendimento a Recorrente afirma: “Ora, a Lei 13.461/2015 indicou de forma genérica
que os cosméticos passariam a ter adicional de 2%, mas ndo indicou o que poderia, para fins
legais, ser considerado como tal. Para isso, foi preciso a edicdo da instru¢cdo normativa em
comento, que passou a relacionar os produtos, e a mesma so esteve em vigor a partir de
setembro de 2016”.
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Em atendimento a diligéncia informada no Relatério, o ilustre procurador que subscreve o
Parecer da PGE, apés analisar o instituto da Instru¢do Normativa € seu posicionamento no
arcabouco legal, destacando o que estd contido no Decreto n° 18.874/19, onde se afirma que
compete a SAT “emitir orientacdes quanto a correta interpretacdo e aplicacdo da legislacdo
tributdria aos agentes do Fisco”, assim se posiciona:

“Neste amparo, tratando-se de norma de orientagcdo interna, emitida em face de poder hierdrquico, por
dedugdo, ndo hd que se falar se tratar de norma cogente e delimitadora de conceito juridico estabelecido em lei
formal e materialmente vdlida.

Poder-se-ia argumentar, doutro lado, tratar-se de ato administrativo normativo, segundo a metodologia de
classificagdo acima enunciada, entretanto, uma breve leitura da Instru¢do em epigrafe, revela-nos ndo possuir a
mesma um nivel de abstracdo e generalidade dos destinatdrios, sendo apenas um evidente balizamento para
agentes fazenddrios nas matérias nela inseridas.

Nesta ordem, por léogica, ndo hd que se falar em retroatividade ou irretroatividade, mas, tdo somente,
orientagcdo interna de adequacgdo das prdticas de fiscalizagdo da Administracdo Fazenddria, escudada em
normas jd existentes, cuja expressdo real deve ser guiada por principios comezinhos de hermenéutica juridica.”

Entendo que caso estivessem todos os “cosméticos” abarcados pelo acréscimo percentual de 2%,
desnecessdrio seria a edicdo de uma Instru¢do Normativa para tanto, como ocorreu com 0s
demais produtos elencados na alteragcdo, o que leva insegurancga e incerteza ao contribuinte sobre
a forma de proceder visto nao haver definicdo precisa de como. No caso deveria 0 mesmo
praticar alquimia, adivinhagdo, percep¢ao sensorial ou outros meios para antever o que ocorreria
seis meses depois e agir antecipadamente, para satisfacio posterior do autuante.

Em vista da impossibilidade de o contribuinte adivinhar de que forma deveria agir, seis meses
depois, e da flagrante insubsisténcia do reclamado, sobretudo por estar baseada no
“entendimento” do autuante, também acato a pretensdo da Recorrente de improcedéncia da
infracdo de relagdo a estes produtos: “cosméticos”.

Ante os fatos ocorridos que pretensamente por parte do fisco ensejariam o recolhimento de
tributo por parte da Recorrente, a falta de identificacdo documental para comprovar a tributagio
erronea de produtos listados pelo autuante, a impropriedade do previsto no RICMS em relacdo a
produtos lacteos e a falta de definicao dos produtos (cosméticos) que se sujeitariam ao acréscimo
de dois pontos percentuais na aliquota a ser aplicada, entendo que resta ao Estado o direito de
cobrar o percentual de 2%, sobre os produtos elencados na Instru¢do Normativa n° 05/16, a partir

da sua vigéncia, 16/09/2016, devendo a apuragdo dos valores ser efetuada pelo setor competente da
SEFAZ.

ApOs a apuragdo, excluidos os itens nao sujeitos a tributacdo, resta a autuacdo os valores abaixo:

JANEIRO $ 533,86
FEVEREIRO $ 401,53
MARCO $ 797,72
ABRIL $ 770,29
MAIO $ 705,60
JUNHO $ 997,36
JULHO $ 122,83
AGOSTO $ 186,76
SETEMBRO $ 8643
OUTUBRO $ 203,74
NOVEMBRO $ 94,65
DEZEMBO $ 9947
TOTAL $ 5.000,24

Assim dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntédrio impetrado pela Recorrente e julgo o Auto de
Infragdio em comento PARCIALMENTE PROCEDENTE, no valor de R$5.000,24, conforme
demonstrativo acima e planilha de célculo que € parte integrante do presente processo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, nos termos em que segue.
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Divirjo, inicialmente, do entendimento manifestado pelo ilustre relator quanto as aliquotas
aplicaveis ao leite em pd, ao composto lacteo e ao leite de gado tipo longa vida, ndo fabricados
no Estado da Bahia. Entendeu, o relator, que a aliquota de 7% deveria ser aplicada ndo somente
aos produtos fabricados internamente, mas também aqueles fabricados além das fronteiras
baianas, por entender que nao seria possivel ao legislador dispensar tratamento distintos em
func¢do da origem de sua producao.

E importante destacar que a aliquota reduzida para o leite fabricado no Estado da Bahia nao
agride, em nada, o principio que veda a discriminacdo em funcdo da origem/destino (art. 152 da
CF/88), pois ndo tece preferéncia em relacdo a qualquer unidade federativa em detrimento de
outras. Trata-se, em verdade, pura e simplesmente, de uma norma tributdria que estabelece uma
renuncia fiscal atrelada ao fomento da atividade econdmica, ou melhor, ao incremento da
producdo local da mercadoria em comento.

Tal distin¢do € plenamente legitima aos olhos do legislador constituinte, ja que nao traz embutido
qualquer tratamento diferenciado, desprovido de motivos, ou de objetivos. A diferenciacdo
vedada pelo art. 152 da CF/88 € aquela que tem a ver meramente com a origem ou o destino da
mercadoria, sem motiva¢io para tal, mas ndo veda, e nem poderia fazé-lo, a criacdo de regras
que objetivem realizar os valores constitucionalmente protegidos, tais como o desenvolvimento
da atividade produtiva, a descentralizacdo regional da estrutura econdmica, a geracdo de
emprego e renda e outros.

De fato, em obra de prestigio no mundo juridico (Contetdo Juridico do Principio da Igualdade), o
jurista Celso Antdnio Bandeira de Mello sustenta a tese de que a discriminagado levada a termo na
norma juridica somente se legitima na medida em que o fator de discrimen, eleito pelo
legislador, revele uma relacdo de pertinéncia 16gica entre o seu efeito e um determinado valor
social albergado pela Constitui¢do Federal, conforme trecho da obra citada, abaixo reproduzido.

“O ponto nodular para exame da correcdo de uma regra em face do principio isonémico reside na existéncia ou
ndo de correlagdo logica entre o fator erigido em critério de discrimen e a discriminagdo legal decidida em
fungdo dele.

... Com efeito, hd espontdneo e até inconsciente reconhecimento da juridicidade de uma norma diferenciadora
quando é perceptivel a congruéncia entre a distingdo de regimes estabelecida e a desigualdade de situacoes
correspondentes.

De revés, ocorre imediata e intuitiva rejeicdo de validade a regra que, ao apartar situacdes, para fins de reguld-
las diversamente, calgca-se em fatores que ndo guardam pertinéncia com a desigualdade de tratamento juridico
dispensado (Mello, Celso Antonio Bandeira de. Contetido Juridico do Principio da Igualdade. Sdo Paulo,
Editora Malheiros, 2003, p. 37)”

Como se vé, ndo € vedado estabelecer tratamento diferenciado. Alids, a isso se resume o papel da
norma juridica, que nada mais faz do que colher, dentre os fatos da realidade, aqueles que devem
ser tratados de forma distinta dos demais, exigindo-se, apenas que tal distingdo conduza a
resultados que ndo traduzam injusticas, tomadas em face dos valores albergados pela Carta
Magna.

E 0 caso em exame, pois a norma constitucional que veda a discriminagdo em fungdo da
origem/destino se constitui em regra que tutela o principio federativo, impedindo que unidades
federadas possam exercitar qualquer preferéncia de um Estado em detrimento de outros. Nao
impede, todavia, que sejam editadas regras incentivadoras de investimentos, financiados com a
rendncia de recursos que foram privados aos seus cidadaos.

Por isso, entendo que ndo merece acolhida tal argumento empresarial.

Além disso, a tentativa de alargar o alcance do texto normativo citado ndo se compatibiliza com
o disposto no inciso II, do art. 111 do CTN, o qual impde a interpretacao restritiva de norma que
outorga isen¢do, conforme abaixo.

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:
Il — outorga de isengdo;
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2

Assim, como o leite comercializado pela autuada nao foi fabricado no Estado da Bahia, ndo pode,
por 6bvio, desfrutar do beneficio fiscal entdo previsto no art. 268, inciso XXIX do RICMS/12,
abaixo reproduzido.

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XXV - das operagdes internas com leite em pé e composto ldcteo em po, industrializados neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);

XXIX - das operagées internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);

2

Essa € a jurisprudéncia deste CONSEF.

Quanto aos cosméticos, ouso igualmente divergir, de forma respeitosa, do entendimento
esposado pelo relator, ao acolher que a alegacdo de que a inclusdo expressa, de tais mercadorias,
na categoria de “cosméticos” somente aconteceu a partir da publicacio da Instru¢do Normativa n°
05/2016, a qual entrou em vigor a partir de setembro de 2016. Por isso, entende que ndo seria
devido o adicional de 2%, antes dessa data.

Entendo que, neste ponto, ndo assiste razao ao Sujeito Passivo, pois o art. 16-A da Lei n° 7.014/96,
em seu paragrafo Unico, incluiu, expressamente, os cosméticos dentre as mercadorias oneradas
com o adicional citado, desde marco de 2016, conforme abaixo.

“Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagées e prestagdes indicadas no inciso I do art. 15, com os produtos

e servigos relacionados nos incisos II, IV, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos percentuais, cuja
arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

Pardgrafo iinico. Em relagdo ao adicional de aliquota de que trata este artigo, observar-se-d o seguinte:

I - incidird, também, nas operagdes com dlcool etilico hidratado combustivel (AEHC), cosméticos (grifo
acrescido), isotonicos, energéticos, refrigerantes, cervejas e chopes;

Nota: A redacdo atual do inciso “I” do pardgrafo tinico do art. 16-A foi dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15,
DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 10/03/16.”

Embora tenha sido publicada a Instru¢do Normativa n° 05/2016, em setembro de 2016, enumerando
as mercadorias que se enquadram no conceito de “cosméticos”, tal fato ndo desnatura a lei
anterior, a qual ja se encontrava produzindo efeitos plenos. Ademais, é consabido que uma
instrucao normativa nao inova o ordenamento juridico, prestando-se, simplesmente, a esclarecer
e uniformizar a aplicacdo da lei.

Em coeréncia ao voto por mim proferido, nos autos do PAF 281424.0007/20-6, lavrado em face
desse mesmo contribuinte, excluo a multa incidente, relativa aos fatos geradores ocorridos entre
os meses de margo/16 a agosto/16, mantendo, todavia, a exigéncia fiscal do tributo.

Quanto as operagdes de saida com CFOP 5.405, concordo com o relator, por entender que se trata
de itens enquadrados no regime de substituicdo tributaria.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, para reduzir o valor lancado, em
conformidade com o demonstrativo abaixo.

MESES ICMS COM MULTA | MULTA
jan/16 TUDO 11.089,68 60%
fev/16 TUDO 10.954,83 60%
mar/16 COSMETICOS 244,63 -
mar/16 DEMAIS MERCADORIAS 12.818.,48 60%
mar/16 TUDO 13.063,11 60%
abr/16 COSMETICOS 164,13 -
abr/16 DEMAIS MERCADORIAS 13.811,61 60%
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abr/16 TUDO 13.975,74 60%
mai/16 COSMETICOS 117,38 -
mai/16 DEMAIS MERCADORIAS 13.505,57 60%
mai/16 TUDO 13.622,95 60%
jun/16 COSMETICOS 113,22 -
jun/16 DEMAIS MERCADORIAS 9.041,53 60%
jun/16 TUDO 9.154,75 60%
jul/16 COSMETICOS 89,52 -
jul/16 DEMAIS MERCADORIAS 7.314,86 60%
jul/16 TUDO 7.404,38 60%
ago/16 COSMETICOS 66,79 -
ago/16 DEMAIS MERCADORIAS 5.671,96 60%
ago/16 TUDO 5.738,75 60%
set/16 TUDO 5.585,48 60%
out/16 TUDO 6.628,41 60%
nov/16 TUDO 4.958,97 60%
dez/16 TUDO 4.705,02 60%
TOTAL 106.882,07
ICMS S/INCIDENCIA DA MULTA 795,67
ICMS C/INCIDENCIA DA MULTA 106.086,40
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntdrio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 281424.0014/19-9, lavrado contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$106.882,07, sendo acrescido da multa de 60% o valor de R$106.086,40, prevista no inciso II, alinea
“a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 e, sem incidéncia da multa o valor de R$795,67, com base no art.
100, paragrafo do CTN e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja pagos.

COSMETICOS

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, José Adelson Mattos Ramos ¢ Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios, Rafael Benjamin Tomé Arruty e
Anderson [talo Pereira.

LEITE LONGA VIDA

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Anderson ftalo Pereira, José Adelson Mattos
Ramos e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios e Rafael Benjamin Tomé Arruty.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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