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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO
RETEVE E RECOLHEU A MENOS O IMPOSTO. Defesa
parcialmente prejudicada quanto a apreciagdo da
matéria que se encontra sub judice no ambito do Poder
Judicidrio, que diz respeito a validade, vigéncia e
aplicabilidade de ato emanado por autoridade
hierarquicamente superior. Todavia, a medida judicial
prejudicial (mandado de seguranga preventivo),
impetrada anteriormente a lavratura do Auto de Infracao
ora em exame, ndao se relaciona com os critérios
concretos de que se valeu a Autoridade Tributaria para a
apuracdo do tributo devido, critérios esses também
objeto de impugnacio. Recurso PROVIDO, para anular a
decisao de piso e determinar ao 6rgao julgador de piso
que aprecie os argumentos acerca da incompatibilidade
do valor autuado com a MVA aplicdvel e com o volume
de operacdes do Sujeito Passivo (fls. 49 a 51). Reformada
decisao de origem. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio em face da Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal (JJF) deste CONSEF, que julgou Prejudicada a defesa contra o Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 18/03/2021 e notificado ao Sujeito Passivo em 05/04/2021 (fl. 41), a exigir ICMS no
montante de R$ 20.518.337,96, além de multa e acréscimos legais, em decorréncia da acusagao de
cometimento uma infracdo, ocorréncias verificadas entre jun/2018 e dez/2018, tendo-se enunciado
a acusacao nos seguintes termos:

INFRACAO 01- 07.02.02: Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.
Conforme DEMONSTRATIVO anexo. Este lancamento estd sujeito a medida LIMINAR concedida no
MANDADO DE SEGURANCA — Processo n° 0539293-72.2018.8.05.0001 que suspendeu a exigibilidade da
diferenca entre o MVA de 100% para cerveja em lata (até 31/05/2018) e a de MVA 140% (a partir de
01/06/2018) em virtude da alteragdo promovida pelo Decreto n° 18.406/2018 de 22/05/2018, efeitos a partir de
01/06/2018. [...] Enquadramento Legal: Artigo 8° inciso Il da Lei 7.014/96 C/C art. 289 do RICMS publicado
pelo Decreto 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96. Total da
Infragdo: R$20.518.337,96.

Ja nos documentos anexos ao Auto de Infragdo repousa copia da decisdo do Poder Judicidrio do
Estado da Bahia, proferidas a titulo de liminar em Mandado de Seguranca (em 09/07/2018, autos de
n° 0539293-72.2018.8.05.0001), que trata da suspensdo da exigibilidade do ICMS-ST apurado por
meio da Margem de Valor Adicionado (MVA), por virtual ofensa a principios constitucionais
tributdrios por parte do Decreto n° 18.406, de 22/05/2018, alteradora do RICMS-BA/12.

Em 05/10/2021 (fls. 116 a 119), por unanimidade, a 1* JJF julgou a Defesa prejudicada, nos seguintes
termos:

VOoTO
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Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo
ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos. Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Vale ressaltar, que o sujeito passivo pode exercer de forma plena o seu direito ao exercicio do contraditorio,
diante, inclusive, do fato da peca apresentada analisar detidamente a autua¢do, o que denota pleno
conhecimento de todo o teor da acusacdo, e o pleno exercicio de seus direitos fundamentais, ndo havendo que se
falar de cerceamento ao direito de defesa.

Dessa forma, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos exigidos
na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, jd acima citado.

O Auto de Infracdo em exame, exige ICMS do autuado, pelo fato do mesmo ter retido e recolhido a menor o
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, de cervejas em lata.

Consta das fls. 17 a 21, decisdo do Poder Judicidrio do Estado da Bahia (medida Liminar concedida no
Mandado de Seguranca - Processo n° 0539293-72.2018.8.05.0001), concedida ao autuado, proferida em
09/07/2018, obrigando o Estado da Bahia a abster-se de exigir o ICMS, com a altera¢do promovida pelo
Decreto n° 18.406/2018, no que tange restritamente a margem de valor agregado (MVA), até o dia 31/12/2018.

O caput do art. 117 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, estabelece que “a propositura de medida
Judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia
da impugnagdo ou recurso acaso interposto”.

Jd os artigos 126 e 127-C, 1V do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB estabelecem que:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instdncia
administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e
adogdo das medidas cabiveis.

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

1V - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.”

Conforme se verifica da leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos, a escolha pelo Contribuinte pela via
judicial, importa em desisténcia da defesa pela via administrativa, situacdo na qual o processo deve ser

N

encaminhado a PGE/PROFIS, para controle da legalidade e adoc¢do das medidas cabiveis, inclusive,
acompanhamento do processo no dmbito do judicidrio.

Ressalto ainda, que conforme disposto no art. 167, I a IlI do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos
orgados julgadores administrativos a declaragdo de invalidade em tese de lei ou outro ato normativo vigente no
ordenamento juridico, a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado dos poderes Legislativo e Executivo, e
as decisdes transitadas em julgado proferidas por membros do Poder Judicidrio.

Diante do exposto, fica PREJUDICADA a andlise do mérito da defesa interposta, devendo o processo ser
encaminhado a PGE/PROFIS para a adog¢do das medidas cabiveis.

Regularmente intimado, o Sujeito Passivo interp0s Recurso Voluntério (fls. 129 a 135-v.), pedindo
a reforma do Acdérddo pelas seguintes razdes, ora expostas em sintese, grande parte delas
reiterativas da tese de defesa:

a) a nulidade da autuacdo por auséncia de liquidez e certeza do lancamento, uma vez que os
valores exigidos pela fiscalizagdo sdo incompativeis com as operacdes autuadas, e;

b) a improcedéncia do langcamento eis que hé liminar judicial vigente, proferida pela 3* Vara da
Fazenda Publica de Salvador, nos autos do Mandado de Segurancga n° 0539293-72.2018.8.05.0001,
determinando a suspensdo da aplicacio do Decreto n° 18.406/2018 para fatos geradores
anteriores a 01/01/2019.

Conclui requerendo seja admitida a peca recursal, no sentido de seu provimento, para declarar
nulidade da decisdo de primeira instancia; subsidiariamente, caso o Conselho entenda que o feito
se encontra apto para julgamento, se seja declarado nulo o lancamento, ou reconhecida a sua
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improcedéncia; e que as intimacdes sejam feitas em nome do Dr. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE n° 19.353, sob pena de nulidade.

Recebidos os autos, considerei-os devidamente instruidos e solicitei ao Sr. Secretdrio que
providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a esta sessdo de 13/04/2022, para
julgamento, oportunidade em que se fez presente e fez uso da palavra, pela Recorrente, o Dr.
Deivisson Costa Gomes (OAB/PE N° 25.195).

vVOTO

De inicio, constata-se que o pleito do Recorrente para que as intimagdes sejam feitas em nome do
profissional que indica em sua peca recursal foi atendido, consoante o costume desse Conselho
publicar intimagdes de julgamento em nome dos advogados signatdrios, mesmo sem solicitagao.
E 0 que se vé no edital:

i} DIARIO OFICIAL EXECUTIVO 3

SALVADOR, TERCA-FEIRA, 5 DE ABRIL DE 2022 - ANO (VI - Nk 23389

22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL através de VIDEOCONFERENCIA - Data: 13/04/2022
as 14:00

RELATOR(A): HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA

Auto de Infragio - 2069730011214 - Recurso Voluntario: Autuado(a) AMBEV S.A. - Autuante(s)
- AGILBERTO MARVILA FERREIRA - IVANA MARIA MELO BARBOSA - Advogado(s): BRUNO
NOVAES BEZERRA CAVALCANTI

Ademais, constato a presenca nesta assentada, de profissional regularmente habilitado, de modo
que o pleito foi substancialmente atendido e sua finalidade cumprida, sem prejuizo a Interessada.
Observo ainda que os atos de comunica¢@o no curso do PAF ndo serdo nulos se atendidos os
requisitos dos arts. 108 € 109 do RPAF/99.

Adentrando ao exame inicial do Recurso Voluntario, constato ser incontroverso que a divergéncia
de fundo entre o Fisco e o Contribuinte diz respeito a Margem de Valor Adicionado (MVA), por
virtual ofensa a principios constitucionais tributérios por parte do Decreto n° 18.406, de 22/05/2018,
alteradora do RICMS-BA/12; e também ao critério aplicado pelo Autuante no cdlculo do
lancamento. Sobre esse ultimo item, peco licenca para transcrever o pleito do Recorrente, j4 em
sede de Defesa, e depois em sede de Recurso Voluntério:

3. DOS FUNDAMENTOS DE DEFESA
3.1. Nulidade do lancamento fiscal. Erro de base de cdlculo.

Como visto, trata o auto de Infragdo de suposta falta de retengdo e recolhimento do ICMS ST, nas operagées
internas subsequentes, em decorrente da aplicacdo da MVA 140% fixada a partir de 01/06/2018 pelo Decreto n°
18.406/2018 de 22/05/2018.

Ocorre que, apesar do zelo do autuante, o auto de infra¢do ndo atende aos requisitos obrigatorios de liquidez e
certeza, pois no langamento fiscal sdo observados flagrantes erros na composigdo dos valores cobrados.

Isso porque, mesmo que tomdssemos como vdlida a aplicacdo imediata das alteragdes promovidas pelo Decreto
n’ 18.406/2018, os valores autuados ndo sao compativeis com a MVA de 140%, ou mesmos a aliquota propria
da operagdo, fato esse que inviabiliza a ciéncia da contribuinte a respeito de qual seria a real base de cdlculo
utilizada no lancamento fiscal, e que impede a ciéncia, pela impugnante, do efetivo valor em discussdo e,
consecutivamente, de formular sua defesa de forma plena.

Com vistas a evidenciar os vicios na apuragdo fiscal, convém tomarmos como exemplo o caso da nota fiscal n°
140842, de 10/10/2018, produto BRAHMA CHOPP LATA 350ML, que representa a nota fiscal de maior valor
autuado.

Segundo o langcamento fiscal, a operagdo da nota fiscal n® 140842, aplicado o MVA de 140% previsto no
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Decreto n° 18.406/2018, implica na base de cdlculo do ICMS ST de R$ 299.135,56, e um ICMS ST a recolher de
R$ 49.018,72, com base nessas informagédes, imputa uma diferenga a recolher de R$ 16.304,79:

v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v

10102018 1408281 BRAMMACHOPPLATASNWLSH 163507 169501 887 761870 14 O MVA 74 0 W% B RIBY 1 3488 M8IN% B8 BB

Figura 01 — recorte da planilha apresentada pela fiscalizacdo, com destaque para a nota 140842, em que a
fiscaliza¢do apura uma base de cdlculo de R$ 299.135,56, um ICMS ST a recolher de R$49.018,72, e uma
suposta diferenga a recolher de R$ 16.304,79.

Ocorre que, ndo hd qualquer fundamento no lancamento fiscal para justificar o valor lancado a titulo de ICMS
ST de R$ 49.018,72.

a BcStCalc RS 299.135,56
b Aligst 25%

c = (a) x (b) RS 74.783,89
d Credlcms RS 31.747,88
e lcmsSt (c- d) RS 43.036,01

Observe-se que a base de cdlculo indicada pela fiscalizacdo (R$ 299.135,56), multiplicada pela aliquota de 25%
(23%+2%), e deduzido o ICMS préprio, representa o valor mdximo de R$ 43.036,01.

Ou seja, hd uma total nulidade nos valores lancados pela fiscalizagcdo, eis que ndo sdo compativeis com as
operagoes autuadas.

E o erro ora noticiado é observado de forma sistémica nas demais operagdes autuadas, conforme podemos
observar na amostra a seguir:

InoTa FRNPRoDUTO Bl ciodicn Bl ecsicaic Bl icmssTavuano Bl RecAlcuioiemssTmyva taoxEl
10/10/2018 140842 BRAHMA CHOPP LATA 350MLSH 31.747,88 289.135,56 43.016,72 43.035,12
20/11/2018 143997 ANTARCTICA SUBZERO LT 2683M L 27.188,90 256.179,87 41.879,66 36.855,31
02/12/2018 145028 ANTARCTICA SUBZERO LT 269M L 27.188,90 256.179,87 41.979,66 36.855,31
03/12/2018 145062 ANTARCTICA SUBZERO LT 263M L 27.188,90 256.179,87 41.979,66 36.855,31
21/11/2018 144010 ANTARCTICA SUBZERO LT 269M L 27.188,90 256.179,87 41.979,66 36.855,30
01/12/2018 144378 BUDW EISER LATA 350MLSH C/12 26.475,14 245.454,64 40.877.62 35.867.76
06/12/2018 145363 BUDW EISER LATA 350MLSH C/12 26.475,14 249.454,632 40.877,61 35.887,77
08/12/2018 145626 BUDW EISER LATA 350MLSH C/12 26.475,14 249.454,62 40.877.61 35.887,77
11/11/2018 143329 SKOLLT 269M L CX C/12 FRIDGEP, 25.259,96 246.626,87 41.329,30 36.396,06
02/12/2018 145002 ANTARCTICA SUBZERO LT 269M L 26.181,90 246.691,71 40.424,86 35.490,29
17/11/2018 143768 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,48 40.312,25 35.391,42
04/12/2018 145167 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
08/12/2018 145522 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.391,42
08/12/2018 145527 SKOLLT 269M L SH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.381,42
og/12/2018 145529 SKOLLT 269MLSH C/L5 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.3901,42
10/12/2018 145668 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,48 40.312,25 35.391,42
12/12/2018 145857 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
13/12/2018 145994 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
13/12/2018 146004 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.381,42
14/12/2018 146070 SKOLLT 269MLSH C/L15 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.3901,42
14/12/2018 146094 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,48 40.312,25 35.391,42
14/12/2018 146096 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
14/12/2018 146117 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.391,42
14/12/2018 146125 SKOLLT 269M L SH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
14/12/2018 146130 SKOLLT 269MLSH C/L5 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.3901,42
14/12/2018 146133 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,48 40.312,25 35.391,42
15/12/2018 146148 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.391,42
15/12/2018 146160 SKOLLT 269MLSH C/15 NPAL 26.108,97 246,004,489 40.312,25 35.391,42
15/12/2018 146174 SKOLLT 269M L SH C/15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.381,42
15/12/2018 146175 SKOLLT 269MLSH C/L15 NPAL 26.108,97 246.004,49 40.312,25 35.301,42

Figura 02 — Tabela com amostra das 30 maiores operagées autuadas, evidenciando o erro de cdlculo do ICMS
ST observado no langcamento fiscal.

Analisando as divergéncias nos valores considerados pela fiscalizacdo, e aquele obtido da aplicacdo da MVA de
140%, estima-se que o auto de infragdo promoveu a cobranga a maior da exorbitante cifra de onze (11) milhées
de reais!!!

Destaque-se, portanto, com base nos documentos fornecidos pelo préprio auditor fiscal em sua apuracdo, que
os valores autuados pela fiscalizacdo sdo irreais, pois alheios as operagdes realizadas.

Assim, evidenciado o vicio de apuragdo, e que a distor¢do proporcionada repercute de forma direta no
resultado tributdrio obtido, comprova-se a imprecisdo da acusagdo fiscal de retengdo e recolhimento a menor
de ICMS ST, face a notoria falha da base de cdlculo e aliquota considerada pela fiscalizagdo.

Do exposto, mesmo que para fins argumentativos desconsiderdssemos a liminar judicial, ou mesmo o principio
da anterioridade em relagcdo a vigéncia do Decreto n° 18.406/2018, revela-se de todo frdgil a conclusdo
extraida pela fiscalizacdo em seu auto de infragdo no sentido de que as diferencas constatadas representam
falta de recolhimento do ICMS ST, pois inexiste consisténcia na apuragdo levada a efeito pelo fisco, razdo pela
qual a nulidade/improcedéncia do auto de infracdo ora embargado se impde.

3.2 Nulidade do lancamento fiscal. Erro de base de cdlculo.

Como visto, a defesa administrativa aborda matéria diversa e mais ampla do que a constante no mandado de
seguranga n® 0539293-72.2018.8.05.0001.

Nesse sentido, destaca-se a nulidade por iliquidez do lancamento fiscal, decorrente do erro de cdlculo

ACORDAO CJF N°0104-12/22-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

observado no auto de infragdo sob julgamento.

Isso porque, mesmo que tomdssemos como vdlida a aplicagdo imediata das alteragées promovidas pelo Decreto
n® 18.406/2018, os valores autuados ndo sdo compativeis com a MVA de 140%, ou aliquota propria da
operagdo com cervejas. Fato esse que inviabiliza a ciéncia da contribuinte a respeito de qual seria a real base
de cdlculo utilizada no lancamento fiscal e que impede a ciéncia, pela recorrente, do efetivo valor em discussdo
e consecutivamente de formular sua defesa de forma plena.

Com vistas a evidenciar os vicios na apuragdo fiscal, convém tomarmos como exemplo o caso da nota fiscal n°
140842, de 10/10/2018, produto BRAHMA CHOPP LATA 350ML, que representa a nota fiscal de maior valor
autuado.

Segundo o langamento fiscal, utilizando como base a operagdo da nota fiscal n° 140842 e aplicado o MVA de
140%, previsto no Decreto n° 18.406/2018, ter-se-ia uma base de cdlculo do ICMS ST de R$ 299.135,56, e um
ICMS ST a recolher de R$ 49.018,72:

[...]

Ocorre que, ndo hd qualquer fundamento no langamento fiscal para justificar o valor langado a titulo de ICMS

ST de R$ 49.018,72.
A fim de demonstrar o racional, a recorrente ilustra abaixo:

Observe-se que a base de cdlculo indicada pela fiscalizacdo (R$ 299.135,56), multiplicada pela aliquota de 25%
(23%+2%), e deduzido o ICMS proprio, representa o valor mdximo de R$ 43.036,01.

[...]
Ou seja, hd uma total nulidade nos valores langcados pela fiscalizagcdo, eis que ndo sdo compativeis com as
operagdes autuadas.

E o erro, ora noticiado, é observado de forma sistémica nas demais operacoes autuadas, conforme podemos
observar na amostra a seguir extraida da propria planilha elaborada pela fiscalizagdo:

[...]

Analisando as divergéncias nos valores considerados pela fiscalizagcdo e aquele obtido da aplicagdo da MVA de
140%, estima-se que o auto de infragdo promoveu a cobranga a maior da exorbitante cifra de onze (11) milhées
de reais!!!

Destaque-se, portanto, com base nos documentos fornecidos pelo préprio auditor fiscal em sua apuracdo, que
os valores autuados pela fiscalizacdo sdo irreais, pois alheios as operagoes realizadas.

Assim, evidenciado o vicio de apuragdo e que a distor¢do proporcionada repercute de forma direta no resultado
tributdrio obtido, comprova-se a imprecisdo da acusagdo fiscal de retengdo e recolhimento a menor de ICMS
ST, face a notéria falha da base de cdlculo e aliquota considerada pela fiscalizagdo.

Do exposto, mesmo que para fins argumentativos desconsiderdssemos o erro de procedimento, e o
descumprimento da liminar judicial, ou mesmo o principio da anterioridade em relagdo a vigéncia do Decreto
n® 18.406/2018, revela-se de todo frdgil a conclusdo extraida pela fiscalizacdo em seu auto de infracdo no
sentido de que as diferencas constatadas representam falta de recolhimento do ICMS ST, pois inexiste
consisténcia na apuragdo levada a efeito pelo fisco, razdo pela qual a nulidade/improcedéncia do auto de
infragdo ora recorrido se impoe.

Essencial examinar este tema para firmar premissa sobre a admissibilidade do Recurso
Voluntério.

E verdade, por um lado, que se trata de “a decisdo da primeira instdncia em processo
administrativo fiscal relativo a auto de infracdo” (art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99), e que
outros pressupostos de admissibilidade se encontram presentes (como a tempestividade, art. 171
do RPAF/99).

Por outro lado, e ja se viu, € incontroverso que o tema versa sobre questao sob a apreciacdo do
Poder Judicidrio, e sobre negar aplicacdo de Decreto do chefe do Poder Executivo, o que resvala
no 6bice a competéncia deste Conselho, por for¢ca do que dispde o art. 125 da Lei n° 3.956, de
11/12/1981 - COTEB.

E esse veiculo legal que dispde, ainda, que:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instdncia administrativa,
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devendo o processo administrativo ser remetido a PROFIS para controle da legalidade e adogdo das medidas
cabiveis.”

Entretanto, o Sujeito Passivo obtempera ter sido a decisdo de primeiro grau nula, por déficit em
sua fundamentacdo; e sustenta que a matéria da Defesa € mais ampla que a de seu mandado de
seguranca, ja que aqui pretende discorrer sucessivamente também sobre o teor do lancamento.

Nesse passo, € preciso refletir a partir do exame dos autos do Mandado de Seguranca.

E verdade que 14 consta medida liminar (e, pelo que se pode pesquisar, sem que o fisco houvesse
interposto qualquer recurso obstativo de seus efeitos), cujo comando € por demais enfatico (como
se constata por acesso publico a decisdo e aos autos do processo eletronico, e ainda pela
transcricao do decisum ja colacionado pelo Autuante):

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
Comarca de Salvador
3@ Vara da Fazenda Publica

Férum Ruy Barbosa, sala 320, Praca D.Pedro II s/n, Largo do
Campo da Pélvora, Nazare - CEP 40040-380, Fone: 3320-6779,
Salvador-BA - E-mail: salvador3vfazpub@tjba.jus.br

DECISAO INTERLOCUTORIA

Processo n®: 0539293-72.2018.8.05.0001

Classe — Assunto: Mandado de Seguranca - Prazo de Recolhimento
Impetrante: Ambev S.A

Impetrado: DIRETOR DE ARRECADACAO, CREDITO

TRIBUTARIO E CONTROLE - DARC

(..)

Posto isso, concedo a seguranga liminar para determinar a autoridade
coatora que se abstenha de cobrar os valores exigidos em razao da alteragao
promovida pelo Decreto 18.406/2018, suspendendo-se, assim, sua exigibilidade ate
1° de janeiro de 2019 .

Determino, ainda, a autoridade coatora ou quem lhe faca as vezes na
estrutura organizacional da SEFAZ-BA que se abstenha de promover langamentos,
negar certidoes de regularidade fiscal, inscrever a Impetrante em drgaos de restricao
ou protesto, ou promover qualquer medida de cobranca do tributo, ainda gue indireta,
anotando- se, ainda, a suspensao de exigibilidade correlata

Notifique-se a autoridade indigitada como coatora, para que preste as
informacgdes de praxe.

Dé-se ciéncia ao Estado da Bahia, via Procurador Geral.

Também € verdade que a decisdo de eficicia mandamental comunicada ao Estado da Bahia em
16/07/2018 (como se verifica pelo acesso publico ao processo eletronico), contém uma ordem para
que a “SEFAZ-BA [...] se abstenha de promover lancamentos, negar certidoes de regularidade
fiscal [...]” (grifou-se).

Todavia, e mesmo diante de um flagrante risco de se configurar inobservancia da ordem judicial,
ainda que ndo transitada em julgado, mas contra a qual ndo foi interposto, a0 que consta nos
autos, qualquer recurso, é de se reconhecer a prejudicialidade da medida em relacdo ao Processo
Administrativo Fiscal, por dois motivos:

O primeiro, por que a competéncia deste Conselho nao contempla a aptidao para negar
aplicabilidade a ato emanado de autoridade superior, sendo certo que o Decreto em
discussdo no ambito do Poder Judiciario, ato do chefe do Poder Executivo, é emanado de
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autoridade hierarquicamente superior a este érgdo administrativo, o qual “integra a estrutura

administrativa da Secretaria da Fazenda” (art. 2°, caput, do RICONSEF, Decreto n° 7.592, de
04/06/1999);,

O _segundo, porque ¢ mandamento da lei que fundamenta a competéncia, a instalacdo e as
atividades deste Conselho (a Lei n° 3.956, de 11/12/1981 - o “COTEB”, precisamente do seu art.
126): “Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso,
importando tal escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se
esgotada a instdncia administrativa, devendo o processo administrativo ser remetido a
PROFIS para controle da legalidade e adogcdo das medidas cabiveis.”

Contudo, sigo no exame: afinal, a “questdo sob a apreciagcdo do Poder Judicidrio” (art. 125, inciso
II, primeira figura do COTEB), € idéntica a que foi submetida ao contencioso administrativo do
Estado da Bahia? Em outras palavras: ha identidade de lides?

A resposta € negativa, salvo melhor juizo.

Nota-se Senhores Pares, que o pleito deduzido em sede de mandado de seguranga versa apenas,
como ndo poderia deixar de ser, sobre o assunto coevo a sua impetracdo (em 09/07/2018): a
suposta inobservancia de principios constitucionais tributdrios por parte do Estado da Bahia, ao
editar alteracdo da MVA sem o cumprimento do principio da anterioridade.

Contudo, o Auto de Infracio somente foi lavrado em (18/03/2021), e aquele tempo, apds a
cientificacdo da Autoridade Administrativa sobre a liminar em Mandado de Seguranca (ocorrida
em 16/07/2018).

Obviamente, questdes relativas ao critério de aplicacdo da MVA “mesmo que para fins
argumentativos desconsiderdssemos a liminar judicial, [..] as diferencas constatadas
representam falta de recolhimento do ICMS ST, pois inexiste consisténcia na apuragdo levada a
efeito pelo fisco”, ndo estdo abrangidas pelo Mandado de Seguranca.

Figure-se o seguinte para melhor argumentar: imagine-se que este PAF tramite prejudicado, e o
crédito seja inscrito em divida ativa. Figure-se que o Sujeito Passivo sucumba em sede judicial.
Subsequentemente, ter-se-ia o ajuizamento da cobranga pelo valor que restou consolidado (ante a
prejudicialidade). Ora, somente restaria ao Sujeito Passivo a via judicial para discutir o quantum
debeatur, que ele afirma “as divergéncias nos valores considerados pela fiscalizacdo e aquele
obtido da aplica¢do da MVA de 140%, estima-se que o auto de infracdo promoveu a cobranga a
maior da exorbitante cifra de onze (11) milhoes de reais!!!”.

Se configurado que a matéria (estranha a medida judicial proposta pelo Recorrente), somente
seria passivel de discussdo em sede Judicial, restaria flagrante ofensa ao devido processo legal
administrativo, com a supressdo do seu direito a oferecer (e ser ouvido) nas suas alegacdes. E
como ensina Deonisio Koch (Processo Administrativo Tributdrio e Langcamento, 2. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 80):

[...] Neste caso tem o contribuinte legitimo interesse em questionar administrativamente o ato administrativo de
langamento, ndo no seu mérito, matéria submetida ao Poder Judicidrio, mas na adequagdo de sua forma a
legislacdo procedimental, vicios de procedimentos, nulidades, decadéncia, multa e juros langados, entre outras
questoes ligadas diretamente ao ato formal de langcamento.

Reconheco que a jurisprudéncia deste Conselho tem a premissa de negar admissibilidade sem
exame mais detido sobre a abrangéncia e o ajuste da pretensdo deduzida perante o Poder
Judicidrio, e aquela manifestada perante o 6rgdo julgador administrativo. Cito, por exemplo, o
Acoérdao CS n° 0001-21/06:

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO PROCESSO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto, com a
conseqiiente extingdo do processo administrativo fiscal. Recurso PREJUDICADQO. Decisdo undnime.
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No caso ora em exame, nao me parece o caminho mais acertado, como argumentei acima.
Trancar a via administrativa para exame de matéria posterior a decisdo judicial, e a respeito do
lancamento em concreto (cdlculo do tributo), parece-nos configurar flagrante cerceamento do
direito de defesa da Recorrente.

Destaque-se, por fim, que nem mesmo o Autuante em sede de Informagdo Fiscal louvou-se em
responder ao Recorrente a respeito da matéria ja aventada em sua Defesa, ou seja, sobre o calculo
do ICMS-ST ainda que aplicada a MVA majorada.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento parcial do Recurso Voluntdrio, para na parte conhecida,
dar-lhe provimento, determinando que os autos retornem ao primeiro grau e que ld sejam
examinados, sob pena de supressdao de instincias e ofensa ao devido processo legal
administrativo, a matéria concernente ao calculo promovido pelo Autuante (fls. 49 a 51).

Pelo exposto, sou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para julgar nulo o langcamento,
determinando a remessa dos autos ao 6rgdo julgador de primeiro grau, para que aprecie as
alegacdes defensivas em torno do cdlculo do tributo, ainda que mantida a MVA (sub judice
perante o Poder Judicidrio).

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER ao Recurso Voluntdrio apresentado, para reformar a decisdo recorrida e
julgar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracdo n°® 298574.0011/21-4, lavrado contra
AMBEYV S.A., devendo os autos retornarem ao primeiro grau, para que sejam examinados no que
concerne ao cdlculo empreendido na A¢do Fiscal, apds oitiva do Autuante sobre a matéria, sob
pena de supressdo de instancias e ofensa ao devido processo legal administrativo.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 13 de abril de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

HENRIQUE SILVA DE OLIVEIRA - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0104-12/22-VD 8



