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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0103-11/22-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO. O
valor do crédito fiscal, relativo a bens do ativo
imobilizado, € calculado multiplicando-se o valor total
do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e
oito avos da relacdo entre o valor das operagdes de
saidas e prestacOes tributadas e o total das operacdes de
saidas e prestacoes do periodo, equiparando-se as
tributadas as saidas e prestacbes com destino ao
exterior. Diligéncia realizada pelos autuantes, efetuou
as devidas inclusdes e exclusdes, resultando no
refazimento dos cdlculos. Infracdo parcialmente
caracterizada. Indeferido o pedido de pericia.
Reformada a decisdo recorrida. Recurso de Oficio
PROVIDO PARCIALMENTE. Recurso Voluntdrio NAO
PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 2 JJF, respectivamente em razao do Acérdao JJF N° 0289-02/13, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe 0, lavrado em 28/03/2013, para exigir ICMS no valor histérico
de R$2.805.810,55, relativos a uma unica infracao, descrita da forma a seguir.

Infracdo 01 - 01.03.12 — Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagcdo, referente ao periodo de janeiro a dezembro de
2010. Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o contribuinte ndo aplicou o coeficiente de creditamento
correto sobre o valor dos créditos mensais do CIAP para apurar o valor real dos créditos do CIAP a apropriar,
tudo apurado conforme livros Registro de Apuracdo, Entradas e Saidas apresentados pelo contribuinte, Anexo
A, B, C e D, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte. Foram também
infringidos os Art.93, inciso V, alinea “a” e o Art. 97, inciso XII do Decreto 6.284/97 do RICMS-BA.

A 2* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 17/12/2013 (fls. 255 a 263) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, em decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“voro:

Inicialmente, quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicg¢do, e a prova do fato ndo depende
de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e “b”, do RPAF/99.
Ademais, cabe destacar que o PAF foi convertido em diligéncia.

No mérito, é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente de crédito fiscal de ICMS relativo a bens do ativo
permanente, por ter escriturado crédito em valor superior ao valor total do respectivo crédito multiplicado pelo
fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das operacées de saidas e das prestacoes
tributadas e o total das operagoes de saidas e das prestagdes do periodo.

No caso em lide, acolho o entendimento manifestado em diversas decisoes deste Orgdo Julgador no sentido da
necessidade de ajustes nas parcelas do numerador e do denominador, inclusive, em especial, em relagcdo as
operagées com diferimento, que a titulo de exemplo, transcrevo as ementas abaixo:

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0099-11/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA
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LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado é calculado multiplicando-se o
valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das
operagées de saidas e prestacoes tributadas e o total das operagcées de saidas e prestacoes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestagdes com destino ao exterior. As operagbes/prestacoes
sujeitas ao instituto do diferimento sdo operagoes/prestagcdes tributadas, jd que nelas hd a ocorréncia do
fato gerador, apenas adiando-se a exigéncia do imposto para um momento subsequente, ndo se equiparando
a operagdes/prestagcées isentas ou com ndo-incidéncia. Por outro lado, as operagées de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto, muito embora ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser computadas no valor total das saidas do estabelecimento.
Decisdo modificada. Exigéncia fiscal Improcedente. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntdrio
PROVIDO. Decisdo undnime.

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0238-11/12

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA
LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens do ativo imobilizado é calculado multiplicando-se o
valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relagdo entre o valor das
operagées de saidas e prestacoes tributadas e o total das operagées de saidas e prestacoes do periodo,
equiparando-se as tributadas as saidas e prestacdes com destino ao exterior. As operagées/prestagoes
sujeitas ao instituto do diferimento sdo operagoes/prestacées tributadas, jd que nelas hd a ocorréncia do fato
gerador, apenas adiando-se a exigéncia do imposto para um momento subsequente, ndo se equiparando a
operagoes/prestacdes isentas ou com ndo-incidéncia. Por outro lado, as operagdes de saida de bens em
comodato ou suas remessas para reparo ou conserto, muito embora ndo tributadas pelo ICMS, como ndo se
subsumem em saidas definitivas, ndo devem ser computadas no valor total das saidas do estabelecimento.
Diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, por solicitacdo da Junta de Julgamento Fiscal, efetuou as
devidas inclusoes e exclusoes, resultando no refazimento dos cdlculos. Infragdo parcialmente caracterizada.
Indeferido o pedido de pericia. Ndo acolhida a decadéncia suscitada. Decisdo ndo undnime. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.

No exame das decisbes acima transcritas, apenas a titulo de exemplo, ndo resta divida que cabe a inclusdo no
numerador das prestagbes ocorridas com diferimento, bem como a exclusdo do denominador dos valores
referentes a operacoes ou prestacbes que ndo se subsumem em saidas definitivas, valendo acrescentar que
descabe, também, a inclusdo de parcelas referentes a operacées e prestagbes ndo tributadas pelo ICMS, a
exemplo de encargos, juros, multa, parcelamento de débito, entre outras.

Seguindo este entendimento manifestado pela segunda instincia deste CONSEF e considerando as alegacoes
defensivas, esta Junta de Julgamento Fiscal apds andlise e discussdo em Pauta Suplementar, converteu o PAF
em diligéncia para que os autuantes efetuassem a revisdo fiscal do auto de infracdo, tomando por base os livros
fiscais e as planilhas apresentadas pelo autuado para que fossem realizados os ajustes indicado no pedido de
diligéncia.

Em atendimento a diligéncia, fls. 221 e 231, os autuantes informam que recalcularam o demonstrativo do
cdlculo mensal do coeficiente de creditamento do livro CIAP, fl. 232, tendo acostado a folha 235 planilha com
os novos valores a serem estornados, consignado na Coluna L.

O sujeito passivo ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia ndo acolheu os novos valores apurados pelos
autuantes, alegando que apesar da clareza das orientacées constantes da Diligéncia Fiscal de folhas 225/226,
os Auditores Fiscais, ao elaborarem os cdlculos, entenderam por recompor os valores do “CIAP” desde o ano
de 2004, recalculando todos os fatos de apropriacdo desde o ano de 2007, conforme pode ser verificado nas
folhas 228/231. Frisa que na folha 229, é possivel verificar que, os Auditores Fiscais, sem qualquer
determinagdo da Segunda Junta de Julgamento Fiscal, entenderam por recalcular o demonstrativo do “ICMS”
recolhido a menor. Salienta que tais cdlculos ndo so alteram a planilha do demonstrativo do cdlculo mensal do
coeficiente de creditamento do “CIAP” de 2010, constante do Auto de Infracdo ora em epigrafe, como alteram
também as planilhas dos anos anteriores (2008 e 2009), cujos valores jd foram langados pela Secretaria de
Fazenda do Estado da Bahia e devidamente impugnados pelo autuado, através dos Autos de Infracdo n°s
279692.0004/12-1 e 279692.0012/12-4. Assim, entende a defesa que os fiscais deverdo realizar a corregdo dos
cdlculos constantes na planilha de folha 234, para adotar tdo somente o quanto foi determinado pela Junta de
Julgamento Fiscal.

Acolho o argumento defensivo, uma vez que na diligéncia ndo foi determinado a revisdo de valores apurados em
outros exercicios diferente do constante na presente lide, sob pena de nulidade de tal procedimento.

Assim, em relagcdo ao saldo inicial, ou seja, dezembro de 2009, deve ser considerado o valor R$39.197.976,93,
pois os autuantes ndo poderiam ter revisado os livros fiscais nos exercicios anteriores durante a diligéncia, pois
o periodo objeto da presente lide foi o exercicio de 2010, unicamente. Caso exista alguma irregularidade em
relagdo aos exercicios de anteriores, somente poderd ser apurada mediante nova acdo fiscal, jamais na
realizacdo de diligéncia de outro exercicio. Ficando, portanto, os cdlculos de acordo com a planilha abaixo:
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(2) Crédito (5)
mensal das Saldo Crédito
Meés e (1) Saldo baixas Saldo (3) Crédito | Mensal Fragdo | Crédito -4 Crédito mensal Crédito
do Ativo do CIAP | Mensa Coeficien
Ano Mensal Per t l I das | apos 1 Mensal te mensal do CIAP | Mensal
acumulado acumulado entradas baixas e do CIAP | de do CIAP | utilizado | do CIAP
do Ativo Creditam a
do CIAP do CIAP Permanente | entradas apos ento a utilizar estornar
apds baixas Jfracdo
D =B do Més
A B=F c Anterior - C E F=D+E G H=F/G |1 J=HxI | K L=K-J
39.197.976,
DEZ/209 | 93
39.203.157, 39.203.157, 816.732,4 766.688,4 | 740.071,0 | 26.617,4
Jjan/10 94 127.240,05 | 39.070.736,88 | 132.421,06 | 94 jan/48 | 6 0,9387 4 0 4
39.427.831, 39.427.831, 821.413,1 763.101,0 | 744.425,6 | 18.675,4
Jev/10 79 78.369,48 39.200.871,65 | 226.960,14 | 79 jan/48 | 6 0,929 7 3 4
39.714.552, 39.714.552, 827.386,5 741.123,1 | 752.860,5 | 11.737,3
mar/10 87 2.286,28 39.398.904,64 | 315.648,24 | 87 jan/48 | 2 0,8957 7 1 4
39.720.843, 39.720.843, 827.517,5 721.087,4 | 769.193,3 | 48.105,9
abr/10 99 28.927,15 39.016.350,51 | 704.493,48 | 99 jan/48 | 8 0,8714 0 7 7
39.186.665, 39.186.665, 816.388,8 748.268,4 | 774.944,5 | 26.676,0
mai/10 65 698.202,37 | 38.380.579,20 | 806.086,45 | 65 jan/48 | 7 0,9166 9 0 1
38.836.454, | 1.340.264,7 38.836.454, 809.092,7 758.920,4 | 761.554,5
Jjun/10 10 9 38.175.159,91 | 661.294,18 | 10 jan/48 | 9 0,938 4 3 2.634,09
38.326.322, | 1.011.505,7 38.326.322, 798.465,0 741.025,5 | 739.063,7
Jul/10 33 4 37.409.333,08 | 916.989,25 | 33 jan/A48 | 5 0,9281 9 8 -1.961,81
38.127.489, | 1.427.121,0 38.127.489, 794.322,7 747.844,6 | 718.640,6 | 29.204,0
ago/10 78 2 37.218.566,04 | 908.923,74 | 78 jan/48 | 0 0,9415 4 2 2
39.582.889, | 1.107.756,2 1.689.289,0 | 39.582.889, 824.643,5 747.117,8 | 724.689,5 | 22.428,2
set/10 81 8 37.893.600,80 | 1 81 jan/48 | 4 0,906 2 7 5
40.963.339, 1.421.008,7 | 40.963.339, 853.402,9 762.962,4 | 755.643,0
out/10 65 233.888,98 | 39.542.330,94 | 1 65 jan/48 | 1 0,894 3 3 -7.319,40
43.058.305, 2.206.146,9 | 43.058.305, 897.048,0 832.929,0 | 804.343,7 | 28.585,2
nov/10 22 40.558,87 40.852.158,30 | 2 22 jan/48 | 3 0,9285 1 4 7
2.704.307,7 | 45.762.612, 953.387,7 867.397,3 | 856.671,5 | 10.725,7
dez/10 111.181,35 | 43.058.305,22 | 7 98 jan/A48 | 7 0,9098 1 5 6
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:
DATA OCORR ICMS DEVIDO VALOR HISTORICO
31/1/2010 0,00
28/2/2010 0,00
31/3/2010 11.737,34
30/4/2010 48.105,97
31/5/2010 26.676,01
30/6/2010 2.634,09
31/7/2010 0,00
31/8/2010 0,00
30/9/2010 0,00
31/10/2010 0,00
30/11/2010 0,00
31/12/2010 0,00
TOTAL 89.153,41

A 2* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 274 a
286. Na sua peca recursal, traz as seguintes alegacdes.

Faz um breve historico dos fatos, informando que apresentou impugnacao, alegando, em sintese
que: “i) parte dos valores reclassificados como saidas isentas e ndo tributadas, para fins do
CIAP, diz respeito a operacoes regularmente tributadas pelo ICMS, mas que estdo sujeitas ao
diferimento estabelecido pela Clausula Décima, do Convénio “ICMS” n° 126/98; ii) outra parte diz
respeito as remessas em comodato, conserto e reparo para prestacoes de servico, ou ainda,
remessas para depositos fechados e armazéns gerais no Estado da Bahia, que ndo estdo sujeitas
ao ICMS ante a auséncia de circulacdo juridica dos bens e em razdo da sua natureza transitoria;
iii) parte se refere as transferéncias entre os estabelecimentos da RECORRENTE no Estado da
Bahia, as quais ndo podem ser equiparadas as saidas definitivas, para fins de tributagdo, como
determinado pela Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 126/98; iv) parte se refere as operagoes
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de vendas e transferéncias de mercadorias, regularmente tributadas pelo “ICMS”, porém
submetidas a substituicdo tributdria; v) parte se refere as operacoes com brindes ou doagoes,
que sdo operagoes tributadas pelo ICMS; e vi) parte se refere as prestacoes originadas de
chamadas cartoes telefonicos e pré-pagos, as quais sdo igualmente tributadas. Nesse caso, o
ICMS é diferido e sé ird incidir quando da ativagdo do cartdo”.

Narra que, em 02 de outubro de 2013, recebeu intimacao com a Diligéncia Fiscal de folhas 225/226
requerida pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, indicando quais seriam as operacOes/prestacdes que
deveriam figurar no numerador € no denominador, bem como aquelas que nao deveriam figurar
em nenhuma daquelas duas posi¢des, isto para que fosse possivel aferir o efetivo coeficiente de
crédito a que a fazia jus a Recorrente.

Explica que, apesar da clareza das orientacOes constantes da Diligéncia Fiscal de folhas 225/226,
os D. Auditores Fiscais, ao elaborarem os cdlculos, entenderam por recompor os valores do CIAP
desde o ano de 2004, recalculando todos os fatos de apropriacdo desde o ano de 2007, conforme
pode ser verificado nas folhas 228/231. Informa que, na folha 229, é possivel verificar que, os
Auditores Fiscais, sem qualquer determinacdo da Segunda Junta de Julgamento Fiscal,
entenderam por recalcular o demonstrativo do ICMS recolhido a menor.

Afirma que os Auditores Fiscais, ao elaborarem a planilha requerida pela Junta de Julgamento
Fiscal, verificaram que nao haviam computado as baixas do periodo, o que acarretou em um
saldo mensal do CIAP a maior, tendo, os mesmos, informado que tal fato se repetiu nos calculos
do CIAP dos exercicios de 2008 (Auto de Infragdo n° 279692.0004/12-1) e 2009 (Auto de Infracdo n°
279692.0012/12-4), uma vez que ndo foram baixados os créditos mensais de ICMS sobre as entradas
no ativo imobilizado dos anos de 2004 e 2005.

Explica que, assim, os Auditores Fiscais refizeram todas as planilhas do CIAP, referentes aos
exercicios de 2008, 2009 e 2010, efetuando as baixas por movimentacdo de transferéncias
interestaduais e venda, expurgando os valores dos saldos, assim como computou as baixas dos
quadriénios que nao havia considerado anteriormente.

Explica que, apds manifestacdo da Recorrente, apontando as irregularidades citadas, a 2* Junta de
Julgamento Fiscal entendeu por julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo, acatando e
concordando com diversos pontos abordados na Impugnacdo e na manifestacdo da Diligéncia
Fiscal apresentada pela RECORRENTE, e reduzindo o valor autuado em mais de 90%. Sustenta,
porém, que deve ser reformada para dar cumprimento aos termos constantes da Diligéncia Fiscal
e cancelar o valor remanescente mantido pelo Acérdao JJIF n° 0289-02/13.

No mérito, requer aproveitamento de créditos de ICMS, relativos as receitas decorrentes da
utilizacdo de “cartdes pré-pagos”. Explica que uma importante parcela do valor autuado, que
restou apos o Acérdao JIF n° 0289-02/13, decorre da indevida consideracao de receitas relativas a
“cartdes pré-pagos” como operacgoes e prestacoes isentas ou ndo-tributadas, o que, por certo, nao
representa a realidade. Salienta que essas operacdes sao regularmente tributadas, como se infere a
partir da leitura da Clausula Primeira, do Convénio ICMS n° 55/05, cujo texto transcreve.

Argumenta que a cldusula transcrita diz respeito aos “cartdes pré-pagos” e determina 0 momento
em que ocorre o fato gerador do “ICMS” naquelas prestacdes, ndo pairando duvidas de que as
receitas oriundas destas prestacdes devem ser classificadas como tributadas, como, alids, ja
reconhecido por esta Secretaria de Estado de Fazenda, por meio da resposta ao processo de
consulta identificado sob o n° 41724920030, cujo teor reproduz. Tanto € assim que a 2* Junta de
Julgamento Fiscal, na diligéncia de folhas 225/226, ao determinar o célculo do coeficiente de
aproveitamento da Recorrente, afirma expressamente que cartdes telefonicos e pré-pagos deverao
constar no numerador € no denominador do cdlculo. Afirma que o voto constante do Ac6érdao
recorrido, apesar de ndo mencionar expressamente as operagdes com cartdes “pré-pagos”, ja
demonstrou, através do pedido de Diligéncia Fiscal que tais prestacdes ndo sdo isentas e devem
estar incluidas no numerador e no denominador na equagdo do cédlculo do coeficiente de
creditamento.
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Alega que, apesar da diligéncia e do voto do Relator acima transcritos expressarem claramente
que essas receitas sao tributadas e devem constar tanto no numerador, quanto no denominador da
equacgdo de apuracdo do coeficiente de creditamento, as D. Autoridades Fiscais, ao refazerem os
calculos, continuaram considerando parte dessas receitas como isentas ou ndo tributadas.
Portanto, o cdlculo precisa ser refeito, para que esses valores passem a constar integralmente no
numerador e no denominador da equacdo que determina o indice mensal de crédito, posto que
sdo prestacdes regularmente tributadas. Assim, sustenta que deve ser determinada nova
diligéncia, para a elaboracdo de novos calculos, para que esses valores passem a constar no
numerador e no denominador da equagdo do coeficiente de creditamento.

Diante do exposto, pede a reforma do acérdao recorrido, com vistas a exclusdo das receitas
originadas a partir de prestacdes de “cartdes pré-pagos” do rol de receitas isentas ou ndo-
tributadas, de modo que as mesmas voltem a figurar dentre as receitas tributadas, sendo
contabilizadas no total de prestagdes efetuadas no periodo.

Quanto as operagdes com brindes ou doagdes, afirma que, somando-se aos demais equivocos ja
apontados neste Recurso Voluntario, deve ser ressaltado mais um erro incorrido por parte das D.
Autoridades Fiscais ao elaborar o cédlculo do coeficiente de aproveitamento, ao considerarem
como saidas isentas ou ndo-tributadas parte das operacdes de remessas de brindes ou doagdes.

Alega que o Regulamento do “ICMS” do Estado da Bahia disciplina, em seus artigos 564 e 565, as
remessas em bonificacdo, doacdo e brindes, qualificando-as como operacdes tributadas, ndo
sendo possivel qualquer estorno quando da entrega do bem, evidenciando que, nas operagdes
com brindes para distribuicao gratuita, cabe ao contribuinte que adquirir a mercadoria o crédito
do ICMS destacado no documento fiscal de entrada. Ato continuo, deverd haver o registro da
correspondente nota fiscal de saida, com o destaque do imposto. Contudo, de maneira
equivocada, a Diligéncia Fiscal determinou que as saidas a titulo de doac¢des devem ser excluidas
do denominador do célculo do coeficiente de creditamento de aproveitamento de crédito. Alega
que esse ponto do Acordao n° 0289-02/13 deve ser reformado, uma vez que as operacoes
realizadas a titulo de doagdo e brinde devem ser incluidas tanto no numerador, como no
denominador da equagdo. Cita decisdo exarada no Auto de Infracdo n° 279692.0012/11-6 em que se
decidiu pela inclusdo desses valores no numerador € no denominador da equacdo de
creditamento do coeficiente.

Desse modo, defende que o acérddo ora recorrido merece ser reformado, para determinar a
realizacdo de novos cdlculos considerando todas as operagdes de saidas de brindes ou doacdes
(CFOP’s n°s 5.910 e 6.910) como operacdes tributadas para fins do cdlculo do coeficiente de
aproveitamento de créditos do ativo permanente, devendo constar no numerador € no
denominador da equagao.

Face todo o exposto, espera e requer seja dado provimento ao presente Recurso Voluntario, para
que: i) reconhecam que as operagdes com “cartdes pré-pagos” estdo incluidas nos “CFOP’s” n°s
5949 e 6.949, e devem ser consideradas como prestagdes tributadas, constando tanto no
numerador quanto no denominador para fins de apuragdo do coeficiente do “CIAP”, conforme
consignado pela propria diligéncia fiscal; i1) determinem novo calculo fiscal, de modo que as
operacdes de bonificagdo, doacdo e brinde passem a constar no numerador e no denominador da
equacdo que determina o coeficiente de aproveitamento de crédito, posto que a diligéncia e o
Acérdao ora recorridos entendem que essas operagdes sao regularmente tributadas.

Termos em que pede deferimento.

A folha 291, foi emitido parecer pela PGE/PROFIS, da lavra da Dra. Maria José Sento-Sé, opinando
pela remessa dos autos em diligéncia, a Astec, com vistas a que fossem excluidas as receitas
originadas a partir de cartdes pré-pagos, doacdes e brindes.

As folhas 296/297, a 2* CJF deliberou por converter o presente PAF em diligéncia, aos autuantes,
com vistas a: I) verificar se o levantamento fiscal obedece aos comandos da Instrucdo Normativa
n° 053/2013; e II) excluir as receitas originadas a partir de cartdes pré-pagos, doagdes e brindes.
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As folhas 300/301, os autuantes prestam nova informacdo fiscal, explicitando que revisaram o
levantamento fiscal com base nas orientacdes da Instrucdo Normativa n° 053/2013, tendo atendido
a demanda da empresa sobre a transposi¢do de estoque e baixa dos créditos cujo periodo de
utilizacdo de 48 meses ja havia expirado e ndo baixado pela empresa.

Concluem a sua peca informativa, explicitando que mantém a acao fiscal, com as alteracdes que
resultaram na reclamacao do crédito tributario de R$1.022.169,59.

As folhas 323/327, o Sujeito Passivo volta a se manifestar, reiterando os seus argumentos e
alertando para a impossibilidade de recomposicdo do CIAP no bojo da diligéncia, sem que tal
providéncia tivesse sido solicitada pela JJF.

As folhas 353/354, foi emitido novo parecer pela PGE/PROFIS, da lavra do Dr. José Augusto Martins
Jinior, opinando pela remessa dos autos em nova diligéncia, a Astec, com vistas a que fossem
sanadas as irregularidades na constitui¢ao do crédito tributario.

As folhas 357/358, a 2* CJF deliberou por converter o presente PAF em nova diligéncia, agora ao
Inspetor Fazendario da IFEP Servicos, com vistas a que seja designado o proprio fiscal autuante
ou estranho ao feito para o efetivo cumprimento da diligéncia.

As folhas 362/369, os autuantes prestam uma nova informacao fiscal, explicando que ndao podem
acatar os argumentos expostos pela autuada, tendo em vista os diversos equivocos por ela
cometidos na apuracdo do seu CIAP e por livre arbitrio ter optado em criar um “modus operandis”
que ndo cumpre o que determina os dispostos nos Art. 93°, § 17 e 339, § 2° do RICMS/BA vigente a

época, impedindo a equipe de fiscalizacdo de validar os seus procedimentos, os quais ferem o
RICMS/BA.

Nesse sentido, acreditam que com a aplicagdo das solugdes apresentadas as folhas 300 a 319,
conseguiram atender as demandas tanto do Egrégio Conselho como da impugnante,
acrescentando que a Fiscalizacdo da SEFAZ/BA estd a disposi¢do do Egrégio Conselho e da
PGE/PROFIS para dirimir eventuais questdes quanto ao trabalho desenvolvido tanto na diligéncia

original como nesta.

Concluem a sua peca, reiterando os termos da manifestacao anterior, ou seja, pela exigéncia do
crédito tributario de R$1.022.169,59.

As folhas 373/374, veio, aos autos, uma nova manifestacdo da PGE/PROFIS, da lavra do Dr. José
Augusto Martins Juinior, opinando pelo provimento parcial do Recurso Voluntério, nos termos da
manifestacdo de fls. 362/369, comungando com os expurgos realizados nos demonstrativos as
folhas 300/319, restabelecendo o crédito tributario no montante de R$1.022.169,59.

As folhas 382/386, veio aos autos uma nova manifestagao do Contribuinte, reiterando os termos de
sua manifestacdo anterior, ressaltando que, caso entenda a fiscalizacdo que a empresa praticou
outra infracdo, que, entdo, seja feito um novo lancamento, rejeitando a possibilidade de que tal
exigéncia possa ser feita no bojo do presente processo.

As folhas 410/412, foi emitido novo parecer, da PGE/PROFIS, da lavra do Dr. José Augusto Martins
Junior, opinando pelo provimento parcial do Recurso Voluntdrio, nos termos da manifestacao
anterior, de fls. 374/375.

A folha 414, o entdo relator devolveu o PAF para secretaria, para que fosse redistribuido a outro
Conselheiro, uma vez que se findava o seu mandato.

A folha 415, o presente PAF foi redistribuido a este Relator.

Considerando que a diligéncia fiscal realizada pelos autuantes (folhas 300/301) incluiu valores que
ndo constavam do lancamento original, bem como o fato de que as diligéncias posteriores nao
sanaram este vicio, a 2* CJF deliberou por encaminhar o presente auto de infragdo em nova
diligéncia, agora a ASTEC, com vistas a que seja designado auditor estranho ao feito para refazer
o demonstrativo de débito, excluindo os valores que nio constavam do langamento inicial e nem
fizeram parte do escopo da diligéncia solicitada pela 2* CJF (folhas 296/297)
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As folhas 420/431, foi emitido o Parecer Astec n° 007/2020, tecendo as consideracdes que seguem.

Ap6s fazer um detalhado histérico do processo e explicitar a metodologia adotada para
cumprimento da solicitacdo contida na presente diligéncia, conclui que o valor apontado na
infracdo 1, objeto do Auto de Infracdo, em tela, no montante de R$2.805.810,55, pela suposta
utilizacdo de crédito fiscal de ICMS, decorrente de apropriacdo de valor superior ao permitido
pela legislacdo, relativo a entrada de bem do ativo imobilizado extraido do livro CIAP no ano de
2010, decorreu de equivocos cometidos pelos Autuantes em relacdo a (1) aplicagcdo da legislacao
fiscal quanto a itens de operagdes a serem consideradas ou nao no Livro CIAP, (2) aplicacdo do
“Saldo Mensal Acumulado do CIAP de anos anteriores”, e (3) apuracdo do “Coeficiente de
Creditamento” do valor mensal do crédito do CIAP a utilizar.

Neste contexto, corrigidos os equivocos em sede de Diligéncia, Fiscal sejam por pedido da 2* JJF,
seja por pedido da 2* CJF, ou seja de oficio pelos proprios Autuantes, vé-se que nao ha qualquer
valor de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS por apropriacdo de valor superior ao
permitido, oriundo do CIAP decorrente de entrada de bens do ativo imobilizado no
estabelecimento do sujeito passivo, como assim estd posto no Auto de Infracdo, em tela, no
periodo da acao fiscal.

As folhas 436/445, o Sujeito Passivo apresenta nova manifesta¢do, reiterando os termos de suas
manifestacdes anteriores, requerendo que seja dado provimento ao Recurso Voluntdrio e, por
consequéncia, reconhecido que nada hd a ser exigido da empresa.

Cientificados do teor da diligéncia da Astec, os autuantes apresentam nova manifestacao,
reiterando os termos de suas manifestacdes anteriores, pugnando pela manutencdo parcial do
valor lancado, no montante de R$1.022.169,59.

Considerando que o valor de R$1.022.169,59, apurado pela diligéncia realizada pelo autuantes (fls.
228/242), decorreu da revisdo do saldo credor do Livro CIAP, em dezembro/09, reduzindo-o de
R$39.197.976,93 para R$30.906.946,60 (conforme explicitado pelo Parecer ASTEC).

Considerando, ainda, que o Sujeito Passivo alega que ndo lhe foi oportunizado discutir a
metodologia e os novos valores apurados.

Esta 1* CJF, em sessdo de julgamento realizada no dia 05/07/2021, em busca da verdade material,
deliberou, com base no parecer emitido pelo representante da PGE, presente a sessdo, converter o
PAF em nova diligéncia, aos autuantes, com vistas a que fossem adotadas as providéncias abaixo
descritas:

1. Proceder a nova cientificagdo ao Sujeito Passivo, acerca do resultado da diligéncia silicitada pela 2° JJF,
concedendo-se um prazo de sessenta dias, para, querendo, manifestar-se, apontando, detalhadamente, todos
os pontos dos quais discorda, relativamente a metodologia adotada no novo levantamento fiscal
empreendido pelos Autuantes e que resultou no montante a cobrar de R$1.022.169,59;

Cientificado do resultado da diligéncia, conforme solicitado, o Sujeito Passivo apresenta
manifestacdo, as folhas 492/495, tecendo as consideragdes que seguem.

Ressalta que o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em face da CLARO sob o argumento de
que a empresa teria supostamente calculado e se utilizado de forma indevida do crédito relativo
ao Imposto sobre ICMS decorrente da aquisicdo de bens para compor o seu ativo imobilizado
(CIAP), 0 que teria ensejado em um recolhimento a menor do referido imposto.

Relata que, apds a realizacao de inimeras diligéncias nos autos, e ante a verificagdo da alteracao
no fundamento do langamento original pelo D. Fiscal autuante, na tentativa de manter a exigéncia
lavrada em desrespeito ao artigo 149 do CTN, este C. CONSEF determinou que fosse proferido
Parecer Técnico pelo 6rgdo especifico desta Secretaria de Fazenda, a ASTEC, com vistas a
designar um auditor estranho ao feito para refazer o demonstrativo de débito, excluindo os
valores que ndo constavam do lancamento inicial e nem fizeram parte do escopo da diligéncia
solicitada pela 2* CJF.

Informa que o Parecer Técnico emitido pela ASTEC confirmou as nulidades incorridas no decorrer
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do presente contencioso administrativo, ratificando, ap6s as anélises necessérias e levantar todos
os pontos controvertidos. Transcreve trecho do parecer citado, a folha 493, para concluir que, a
partir das consideracdes do Parecer Técnico, ndo restam dividas de que a cobranga da infracdo 01
do Auto de Infragcdo seria decorrente de erros do préprio fiscal autuante, ou seja, sustenta que
restou cabalmente reconhecido que a cobrancga origindria decorreu de equivocos cometidos pelos
autuantes em relacdo a “(i) aplicacdo da legislacdo fiscal quanto a itens de operacdes a serem
consideradas ou ndo no Livro CIAP, (ii) ao saldo mensal acumulado do CIAP verificado em anos
anteriores e (iii) a apuracdo do coeficiente de creditamento do valor mensal do crédito do CIAP
a utilizar”.

Narra ainda que, irresignado, o fiscal autuante apresentou, em sua manifestacdo, argumentos pela
manuten¢do da exigéncia, com as alteracdes no lancamento realizadas pelo mesmo no decorrer
do contencioso administrativo, afirmando que “ndo poder acatar o parecer técnico”. Argumenta,
contudo, que, em respeito aos comandos do artigo 146 do CTN, caso o ilustre Fiscal autuante
entenda persistir qualquer infracdo a legislacdo tributdria por parte da Recorrente, devera
proceder a lavratura de novo Auto de Infracdo, fundamentando-se nos fatos que pretende imputar
ao contribuinte, os quais, conforme confirmado pelo 6rgao técnico desta Secretaria de Fazenda
Estadual, ndo constam no lancamento originario.

Lembra que a Fazenda Publica possui indimeras prerrogativas que facilitam a cobranga e o
controle do cumprimento das obrigacdes fiscais, ndo podendo, contudo, ignorar por completo as
garantias constitucionais inerentes aos contribuintes e pretender a manutencdo de um ato
administrativo comprovadamente eivado de vicios, tal qual ocorre no caso em tela, apenas para
fazer prevalecer seu intuito arrecadatdrio, salientando, ainda, que a revis@do do lancamento
tributario por erro de fato (artigo 149, inciso VIII do CTN) reclama o desconhecimento de sua
existéncia ou a impossibilidade de sua comprovagao a época da constitui¢ao do crédito tributario.
Ao passo que, nas hipéteses de erro de direito (equivoco na valoracdo juridica dos fatos), o ato
administrativo de lancamento tributdrio revela-se imodificdvel em virtude do Principio da
Protecdo a Confianga, encartado no artigo 146 do CTN, cujo texto transcreve a folha 495.

Diante do exposto, reitera o pedido para que seja dado provimento ao seu Recurso Voluntario
interposto, reconhecendo-se que ndo ha qualquer valor de utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS pela Recorrente, nos termos do quanto ja demonstrado nos autos e confirmado pelo érgao
técnico desta Secretaria de Fazenda, sendo declarada a insubsisténcia do langamento origindrio
combatido.

As folhas 498/502, os autuantes se manifestam, reiterando os termos das manifestacdes anteriores,
oportunidade em que indicam as folhas e transcrevem o conteido das ultimas informacdes
fiscais.

VOTO

Considerando que ndo foram suscitadas questdes preliminares, adentro diretamente ao mérito
recursal conforme segue.

Trata-se de conduta descrita como “Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, referente ao
periodo de janeiro a dezembro de 2010. Causando recolhimento a menor do ICMS, pois o
contribuinte ndo aplicou o coeficiente de creditamento correto sobre o valor dos créditos
mensais do CIAP para apurar o valor real dos créditos do CIAP a apropriar, ...”.

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 2* JJF (Acérdao JJF N° 0289-02/13)
desonerou parcialmente o sujeito passivo, reduzindo o crédito lancado de R$2.805.810,55 para o
montante de R$89.153,41, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessaria do presente
feito para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, a reducdo do crédito tributdrio decorreu de diligéncia,
solicitada pela 2* JJF, mediante a qual o 6rgdo julgador determinou que fosse recalculado o
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coeficiente de creditamento, com a inclusdo, no numerador, de receitas relativas a: 1)
interconexao de redes; 2) remessa de cartdes pré-pagos; e 3) doacdes e operagdes sujeitas a
substituicdo tributéria.

Determinou também, a JJF, que fossem excluidas, do numerador, as saidas de bens a titulo de: 1)
comodato; 2) transferéncias; 3) remessas para conserto e reparo; € 4) remessas para depdsitos
fechados e armazéns gerais.

Pediu, por fim, que fossem excluidos os valores relativos a: 1) multa; 2) juros; 3) encargos
financeiros; 4) parcelamento; 5) refaturamentos; e 6) outras prestacoes.

Passo a analisar cada uma das rubricas citadas, conforme segue.

Antes, todavia, de tratar especificamente de cada um dos itens acima, convém que seja tracado o
quadro tedrico-normativo dentro do qual deve ser compreendido o direito ao crédito fiscal
relativamente aos bens do ativo imobilizado. E o que passo a fazer.

E importante destacar que a técnica da ndo cumulatividade, introduzida no Direito Brasileiro pela
Emenda Constitucional n° 18 de 1965, seguiu o modelo copiado dos franceses e tem como marca
um regime de créditos do tipo “produto-fisico”, o que representa, na pratica, uma atitude mais
restritiva do que a adotada em paises que seguem o modelo do “crédito financeiro”.

A legislacao atual manteve, em linhas gerais, essa sistemdtica, em que pese a sua mitigacdo pela
Lei Complementar 87/96, mediante a qual se passou a admitir o creditamento nas aquisi¢oes
referentes a bens destinados ao ativo permanente.

Assim € que o crédito fiscal ndo se constitui (diferentemente do que pensam alguns), em um
direito autonomamente consagrado pela Constituicao Federal, sendo num instrumento legal cuja
finalidade € dar operatividade ao principio da nao-cumulatividade. Ou seja, a regra geral do
direito ao creditamento tem como requisito a ocorréncia de uma operacao subsequente tributada
pelo imposto, na qual o crédito funcionard como parcela dedutiva, evitando a cumulag¢do do
ICMS. Nesse sentido somente proporciona direito de crédito, a mercadoria que ird se submeter a
uma nova operagao de circulagdo.

A despeito dessa sistemadtica, a Lei Complementar n° 87/96 inaugurou uma nova possibilidade de
creditamento, relacionada aos bens adquiridos para o ativo imobilizado do estabelecimento,
possibilidade essa instrumentalizada pelo Livro CIAP, no qual ficam registradas todas as
aquisicoes de bens realizadas nos ultimos quarenta e oito meses. De fato, embora ndo va ocorrer
uma saida subsequente do bem do ativo, o legislador entendeu que os gastos com a aquisi¢ao
desses bens acabam sendo repassados para as mercadorias comercializadas, cujos custos passam
a ser onerados com a depreciacdo desses equipamentos.

Assim, apesar de admitido o direito de creditamento nas aquisi¢cdes do ativo imobilizado (de
forma fracionada, em 48 parcelas), previu, o legislador, que o Sujeito Passivo deveria estornar,
proporcionalmente, parte desses valores relativos as saidas ndo tributadas, conforme dispds o art.
100, § 9° do RICMS/97, (entdo vigente), abaixo reproduzido.

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicées de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposi¢oes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagdo ou prestacdo subsegqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizacdo do servigo;

§ 9° Em qualquer periodo de apuracdo do imposto, se bens do ativo imobilizado, cujas entradas no
estabelecimento tenham ocorrido até 31/12/00, forem utilizados na prestagdo de servico ou na comercializagdo
producdo, industrializagcdo, geracdo ou extragdo de mercadorias cujas prestagbes ou operagoes estejam isentas
ou ndo tributadas, deverd ser feito o estorno dos créditos anteriormente escriturados na forma do § 1° do art.

339 (Lei n®7710/00).”

E essa exatamente a questdo a ser resolvida no presente processo, ou seja, a defini¢do de qual o
critério a ser adotado para calcular o estorno proporcional do crédito oriundo do Livro CIAP, que
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se materializa mediante o célculo do coeficiente de creditamento, com a divisdo das saidas
tributadas (numerador) pelas saidas totais do estabelecimento.

Pois bem, quanto as receitas decorrentes da cessdo onerosa de redes de telecomunicacoes
(interconexao), devem ser classificadas como tributdveis, pois € o préprio Convénio 126/98 que
assim o definiu, conforme Cl4usula décima (redagdo entdo vigente), abaixo transcrita.

“Cldusula décima Na cessdo onerosa de meios das redes de telecomunicagbes a outras empresas de
telecomunicagdes, nos casos em que a cessiondria ndo se constitua usudrio final, ou seja, quando utilizar tais
meios para prestar servicos publicos de telecomunicagdes a seus proprios usudrios, o imposto serd devido
apenas sobre o preco do servico cobrado do usudrio final (grifo acrescido).”

Nesse sentido, agiu corretamente a 2* JJF, ao determinar a inclusdo de tais valores no numerador
do coeficiente de creditamento.

Quanto as operacdes de remessa de cartoes pré-pagos e as sujeitas a substituicao tributaria
devem ser tratadas como receitas tributadas, figurando no numerador do coeficiente de
creditamento, uma vez que retratam situagdes em que o tributo ja foi retido antecipadamente.
Também correta a decisdo de piso.

Quanto as doacgoes, também devem perfilhar junto as saidas tributadas, no numerador do
coeficiente, em coeréncia com o que determinou a Instrucdo Normativa n° 053/2013, cujo item 2.5
foi claro, conforme abaixo.

“INSTRUCAO NORMATIVA N°053/13

Dispée sobre o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo imobilizado e respectivo servigo de
transporte.

O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas atribuicoes, com base na Lei n°
7.014/96, no RICMS e nos pareceres exarados pela DITRI,

RESOLVE esclarecer que

2 - Na apuragdo dos valores referentes as operagdes de saidas e prestagdes tributadas, ressalvadas as hipoteses
referidas no item 4, devem ser computados os valores:

2.5 - das operacaoes realizadas a titulo de doacdo e bonificacdo (grifo crescido);

”»

Assim, afigura-se como correta a decisdo de piso.

Ja quanto as remessas para conserto e reparo, bem como as operacoes destinadas a depositos
fechados e armazéns gerais, nio devem, indubitavelmente, ser consideradas no cédlculo do
estorno haja vista se referirem a bens que retornardo ao estabelecimento, num momento
subsequente. Nesse sentido, agiu corretamente a decis@o recorrida, ao determiner a sua exclusao
do cdlculo.

Quanto as saidas de bens em comodato e em transferéncias, parece-me igualmente adequada a
decisdo da 2* JJF, pois ndo se trata de calcular proporcionalidade, mas de exigir-se a baixa do bem
entdo desincorporado, conforme disciplina o art. 100, § 7° do RICMS/97, entdo vigente, abaixo
reproduzido.

“Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicées de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

§ 7° Relativamente a alienagdo de bens do ativo imobilizado cujas entradas no estabelecimento tenham ocorrido
até 31/12/00:

I - devem ser estornados ou anulados os créditos referentes a bens do ativo imobilizado que venham a ser
alienados antes de decorrido o prazo de 5 (cinco) anos, contados da data de sua aquisi¢do ou recebimento,
caso em que o estorno ou anulacdo serd de 20% (vinte por cento) por ano ou fra¢do que faltar para
completar o qiiingiiénio (§ 1°do art. 339);
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”»

Quanto a exclusdo dos valores relativos a multa, juros, encargos financeiros, parcelamento,
refaturamentos e outras prestacoes, também nao merece reparo a Decisdo recorrida, pois sao
receitas que ndo guardam pertinéncia com fatos geradores do ICMS.

Assim, entendo que a Decisdo recorrida se encontra amparada pela legislacdo neste ponto
especifico.

Nota-se que, além da alteracdo dos critérios para cdlculo do coeficiente de creditamento, a
decisdo de piso rejeitou a alteracio (pelos autuantes) dos saldos escriturados no livro CIAP da
empresa, uma vez que foi perpetrada em cumprimento a diligéncia, sem que tal providéncia
tivesse sido solicitada, representando uma inovagdo indevida no langcamento, pois tais montantes
ndo tinham feito parte originalmente do Auto de Infragao.

Neste ponto, entendo que merece censura a Decisdo recorrida, j& que o refazimento do
demonstrativo de débito decorreu de alteracdo de critério, estabelecida pela prépria JJF, em
beneficio do Sujeito Passivo, o que reduziu, num primeiro momento, o valor lancado para
R$2.150.356,57 (vide folha 235).

De fato, a diligéncia solicitada determinou o recédlculo do débito apurado, excluindo as saidas de
bens e mercadorias a titulo de transferéncias e de comodato, conforme se depreende da leitura
dos termos da diligéncia, as folhas 225/226.

A desconsideracdo das saidas a titulo de transferéncia e de comodato requer que seja recalculado
o saldo do CIAP no periodo respectivo, para fazer prevalecerem os estornos de crédito que
decorrem de tais desincorporacdes de bens.

E foi exatamente no estrito cumprimento dos termos da diligéncia que os autuantes recalcularam
os saldos do Livro CIAP, conforme esclarecem em informacdo fiscal, as folhas 362/369, em trecho
assim redigido.

“Em desconformidade com o artigo, acima descrito, determinado pelo RICMS/BA, a impugnante em seu ‘modus
operandi’ cometeu grave infracdo por ndo ter efetuado as baixas referentes as alienagdes dos bens, do ativo
permanente, ocorridas no exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 meses tiveram seu ciclo concluido,
ficando assim os créditos fiscais sendo utilizados de modo “ad aeternum” e, por conseqiiéncia, causando
recolhimento a menor do ICMS.

Outro agravante neste “modus operandi” adotado pela impugnante é que além de desejar utilizar os créditos
fiscais “ad aeternum” no Estado da Bahia - por ndo efetuar as baixas, do ativo permanente, alienadas no
exercicio e tampouco as baixas cujo periodo de 48 tiveram seu ciclo concluido - a mesma repassa os mesmos
créditos fiscais para suas filiais em outros estados ao tributar a transferéncias interestaduais dos bens do ativo
permanente, em outras palavras: Paga as transferéncias para poder ld na frente aproveitar o credito.”

Ora, se o recdlculo dos saldos do Livro CIAP representa nada mais nada menos que a
operacionalizacdo de critério corretamente fixado na solicitacdo de diligéncia, entendo que se
afigura legitima a reducdo do saldo credor citado, principalmente se levarmos em conta que este
procedimento levou a uma redugdo dos valores inicialmente lancados.

Neste sentido, rejeito a alegacdo de nulidade deduzida pelo representante do sujeito Passivo, em
mesa de julgamento.

Diante do exposto, dou Provimento Parcial ao Recurso de Oficio para reformar a decisdo de piso,
restabelecendo parcialmente o valor do langcamento, no montante de R$1.022.169,59, em
conformidade com a informacdo fiscal prestada a folha 313 e com amparo no opinativo da
PGE/PROFIS, da lavra de Dr. José Augusto Martins Junior (folhas 410/412).

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o Sujeito Passivo alega que a diligéncia ndo incluiu, no
numerador, todas as operacdes com cartdes pré-pagos. Pede que seja corrigida, bem como que as
operacdes com brindes, bonificagdo e doagdes sejam incluidas no numerador.

0 exame dos demonstrativos de débito, acostados juntamente a informacao fiscal (folhas 309/318),
revela que, em que pese tenha manifestado discordancia relativamente a tal pleito, noto que os
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autuantes promoveram a exclusao solicitada, ja na segunda instancia, das operacdes arguidas na
peticao recursal, o que levou 4 reducdo do montante langado para R$1.022.169,59, conforme
esclarecem a folha 362, em trecho reproduzido abaixo.

“Item 2) Sim, conforme solicitado pelo Egrégio Conselho, no levantamento, realizado pelos Auditores Fiscais,
Joram excluidos, na forma da legislacdo em vigor, as operagoes cujas receitas foram originadas a partir de
carties pré-pagos, doacdo e brindes.

A Fiscalizacdo da SEFAZ/BA informou, ao Egrégio Conselho, sobre a exclusdo das operacdes cujas receitas
foram originadas a partir de cartoes pré-pagos, doacdo e brindes (grifos acrescidos), como pode ser
observado, nas seguintes folhas deste PAF:

e Colunas E e G do Demonstrativo das Inclusdoes e Exclusdes do Numerador folha 317 e coluna B do
Demonstrativo das Inclusdes e Exclusées do Denominador folha 318.

Recordando que a Fiscalizacdo elaborou os Demonstrativos contidos nas folhas 317 e 318 orientados pela
Instrugdo Normativa n® 53/2013, como bem informa o cabegalho de tais demonstrativos.”

Assim, entendo que ndo merece acolhida a peti¢ao recursal.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso de Oficio, ao tempo em que NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, restabelelecendo parcialmente o montante lancado,
conforme demonstrativo a folha 313, cujo resumo reproduzo abaixo.

MES CREDITO INDEVIDO
jan/10 R$ 99.272,52
fev/10 R$ 99.745,44
mar/10 R$ 99.805,15
abr/10 R$ 97.668,68
mai/10 R$ 100.513,15
Jjun/10 R$ 101.549,00
jul/10 R$ 79.644,92
ago/10 R$ 69.168,55
set/10 R$ 62.222,67
out/10 R$ 67.210,66
nov/10 R$ 77.509,06
dez/10 R$ 67.859,79
TOTAL R$ 1.022.169,59

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e NAO PROVER o
Recurso Voluntdrio apresentado para reformar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n® 279692.0001/13-0, lavrado contra CLARO S/A., devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.022.169,59, acrescido da multa
de 60%, previstas no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de abril de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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