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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2020, exige o débito de R$ 61.160,37, acrescido da
multa de 100%, inerente ao exercicio de 2015, sob a acusagdo de:

“Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagoes de
entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.”

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo procedente, apds rejeitar as preliminares de
nulidade, por entender estarem presentes os pressupostos de validade processual e, no mérito,
concluir que o levantamento fiscal se afigura em total convergéncia com as normas legais,
inexistindo reparo a ser feito nos valores do imposto apurado, conforme termos a seguir:

VvOoTO

De inicio, analisando todos os elementos que compoéem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi
lavrado em consondncia com a legislacdo de regéncia. A irregularidade apurada se encontra em conformidade
com o fato descrito no corpo do Auto de Infragdo e se afigura devidamente demonstrada no levantamento fiscal,
que serve de base ao Auto de Infragdo, tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, como se verifica a fl. 04.

Nesse sentido, no que tange das questoes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio exigido. Portanto, o langamento de oficio e o
processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses prevista na
legislagdo de regéncia, precipuamente, as contidas nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, que pudesse
inquinar de nulidade o Auto de Infra¢do da autuagdo.

No mérito, o Auto de Infracdo apura a falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferenca
tanto de entradas como saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria das operacdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio fechado de
2015.

O débito da infragdo imputada ao Autuado foi apurado através de levantamento quantitativo de estoques e se
encontra devidamente demonstrado nos anexos constantes as fls. 07 a 30, cépias das DMAs, fls. 31 a 34, e CD,
fl. 35, nos quais, constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas o niimero dos
respectivos documentos fiscais, os estoques inicial e final, demonstrativo de cdlculo dos precos médios e de
apuragdo do débito.

ACORDAO CJF N°0095-12/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O cdlculo do débito foi feito em perfeita conformidade com o inciso II, do art. 13, da Portaria n®445/98.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias é um roteiro de auditoria que objetiva a conferéncia da
regularidade da movimentagdo quantitativa de determinado periodo, toma por base as quantidades dos estoques
iniciais e finais, as entradas, saidas e as saidas reais que comparadas com as notas fiscais de saidas, se resultar
diferenga de saidas maior que a de entradas, leva a conclusdo de que esta diferenca decorre de entradas de
mercadorias ndo registradas. E foi exatamente com base na apuragdo através de levantamento quantitativo que
a fiscalizag¢do fundamentou a autuagdo.

Convém salientar que a presungdo em que se fundamenta o item 01 da autuagdo é legalmente prevista no inciso

1V, do § 4°, do art. 4° da Lei 7.014/96.

Logo, cabe ao Impugnante o énus da prova, trazendo aos autos os elementos necessdrios que se oponham aos
fatos presumidos.

O Autuado em sede de Defesa requereu a improcedéncia da Autuagdo assinalando que a autuacdo estd baseada
na presungdo de uma movimentagcdo que ndo se revela compativel com a efetivamente ocorrida no periodo de
2015 unicamente respaldado pela auséncia acesséria da apresentacdo do livro Registro de Inventdrio.
Asseverou que estando conservados todos os seus documentos fiscais relacionados ao periodo dos impostos
cobrados, eles devem ser a base de aproveitamento para a correta apuragdo e cobranga da obrigagdo tributdria
e ndo uma formula empirica de arbitramento sob pena de subverter a exa¢do em mecanismo de puni¢do do
contribuinte.

Apresentou o Autuado um demonstrativo em planilha Excel - Anexo II, fls. 57 a 61, no qual diz transcrever o
levantamento quantitativo de estoques (entradas e saidas) e a comprovagdo dos respectivos recolhimentos que
foram utilizados como base no cumprimento da obrigacdo tributdria, cuja fontes devem ser acolhidas para a
anulagdo do auto de infracdo em questdo.

Os Autuantes, ao procederem a informagdo fiscal, mantiveram a autuagdo esclarecendo que realizou o trabalho
com base na EFD e nas DMAs do periodo fiscalizado do autuado de auditoria, e que ndo se trata de mera
“auséncia” da apresentacdo do livro Registro de Inventdrio e sim da declaragdo de ndo existéncia de
mercadorias em 31/12/2014 e 31/12/2014.

Destacaram que o Autuado teve prazo para informar se havia erro na escrituragdo fiscal do livro Registro de
Inventdrio, apesar de que todas as declaracoes prestadas (EFD e DMAs) apontarem para a inexisténcia de
estoque. Remataram frisando que o Autuado apos a conclusdo da agdo fiscal, ao tomar ciéncia das apuragoes
apuradas vem apresentar “planilha” com a inexisténcia de qualquer divergéncia, ou seja, sem omissdo alguma.

Depois de compulsar as pecas que integram o PAF, precipuamente a planilha em Excel apresentando “Zero” de
omissdo de saidas, carreada aos autos pelo Impugnante, fls. 57 a 61, constato que numa coluna intitulada
“Justificativas” dessa planilha, na qual consta a indicacdo para algumas das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal de que ocorrera, a exemplo de: “Estoque apurado pelo cédigo de referéncia, diferente do
codigo de controle da empresa”, “Levantamento sem estoque inicial e/ou final”, “Deixou de computar a NF N°
26794, 26795, com CFOP 5.102, etc.

Observo que essa planilha se constitui de meras indicagdes, sem qualquer suporte fdtico, uma vez que ndo se faz
acompanhar das documentagdes fiscais correspondentes e, muito menos, explica como e porque, tais
informagées deixaram de constar na EFD apresentada ao Fisco, uma vez que o levantamento fiscal foi realizado
com base na Escrituragdo Fiscal Digital do Autuado e nas DMAs. Logo, resta patente nos autos, ndo ter
sustentagdo fdtica a alegagdo da defesa.

Convém ainda salientar ser de obrigacdo do contribuinte prevista na legislacdo de regéncia o envio para a
SEFAZ de sua Escrita Fiscal Digital - EFD registrando de forma correta todas as suas operagcdes mensalmente
realizadas - artigos 247 e 248 do RICMS-BA/12. Ademais, iniciada a agdo fiscal ndo hd que se falar em revisd@o
da EFD, como se depreende do §2°, do art. 251, do RICMS BA/12, in verbis:

[...]
O sujeito passivo acusado de ter cometido a irregularidade lancada na peca acusatéria, ndo trouxe ao PAF
elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o presente Auto de Infracdo em exame.

No que concerne a alegacdo da Defesa de que estdo conservados e em seu poder todos os documentos fiscais
relacionados ao periodo da autuagdo, e que por isso, eles devem ser a base de aproveitamento para a correta
apuragdo da exigéncia fiscal, esclareco que, conforme estabelece o art. 123, do RPAF-BA/99, a impugnagdo do
sujeito passivo deve ser acompanhada das provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, referentes as suas
alegagées. Neste caso, ndo cabe a este orgdo julgador promover a busca de elementos, haja vista que se trata de
documentos de sua emissdo ou que estdo na sua posse.

Assim, tendo em vista que o levantamento fiscal, além de ter sido realizado com base na EFD do
estabelecimento autuado enviado a essa SEFAZ, afigura-se em total convergéncia com as normas da Lei
7.014/96 e do RICMS-BA/99, e da Portaria N° 445/98, entendo ndo existir reparo a ser feito nos valores do

ACORDAO CJF N°0095-12/22-VD 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto apurado.
Concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Nao se conformando com a Decisdo de piso, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntério, as
fls. 84 a 94v dos autos, no qual, inicialmente, requer a nulidade do Auto de Infracdo sob a
alegacdo de que deve ser claro, objetivo e preciso, pois o lancamento tributdrio é um
procedimento vinculado, ou seja, com base em critérios legais rigidos, de modo que, se houver
uma infragdo, terd de constar o dispositivo legal ou regulamentar infringido, o que nao ocorreu,
eis que os dispositivos legais citados ndo evidenciam qual seria a fundamentacdo da base de
calculo, bem como a conduta descrita da suposta infracdo nao consiste com a fundamentagao
utilizada, uma vez que aborda somente a hipotese de entrada de mercadoria, sem fundamentar a
suposta omissdo de saidas.

Diz, ainda, que a nulidade do Auto de Infracdo persiste no tocante a base de cdlculo, visto que os
demais dispositivos foram elencados de forma genérica, sem especificar qual das alineas deveria
ter sido utilizada como possibilidade de enquadramento do art. 23-A da Lei n° 7.014/96. E, quanto
ao art. 13 da Portaria n° 445/98, ndo especifica qual a alinea do inciso II foi utilizada para
fundamentagdo.

Invoca o art. 39, V, “a” e “b” do RPAF que prevé o devido enquadramento para cada situacao, de
modo que ndo haja duvida da descricdo dos fatos, conforme ocorreu, confundindo o sujeito
passivo e dificultando sua defesa e o contraditério, sendo incompativeis com o devido processo
legal.

Cita doutrina e jurisprudéncia para concluir que o lancamento € nulo por falta de certeza quanto
ao motivo da autuagdo, implicando o consequente cerceamento ao direito de defesa, haja vista a
forma genérica como o fato foi descrito, em desrespeito ao art. 39, Il do RPAF e por
inobservancia do devido procedimento legal, visto ter deixado de indicar o dispositivo que teria
sido infringido relativamente a situagao supostamente ocorrida.

Em outra vertente, o recorrente alega que a suposta saida da mercadoria realizada sem a emissao
de nota fiscal estd consubstanciada em presun¢do. Porém, aduz que nenhum Auto de Infracao
pode ser lavrado sem que haja certeza absoluta sobre o que compde a base do seu lancamento.

Sustenta que quando o servidor afirma que o langamento pode referir-se a uma outra mercadoria
e esta esteja sujeita a tratamento tributdrio diverso, ndo se permite a presuncdo de que deva ser
adotado o lancamento mais oneroso, do que cita jurisprudéncia e invoca Simulas CONSEF n® 1 e
7 para, em seguida, concluir que caberia ao fiscal o cumprimento do art. 112 do CTN, no sentido
de interpretar e aplicar a lei de forma mais benigna ao contribuinte acusado de suposto ilicito.

O recorrente destaca, ainda, que as notas fiscais acostadas ao Recurso Voluntdrio deixam claro
ndo somente a insubsisténcia do Auto de Infracdo, uma vez que nao ha que se falar em omissao
de entradas ou de saidas, como também que o ICMS fora devidamente recolhido, caindo por terra
toda e qualquer obrigacao principal exigida na autuagao.

Alega existéncia de erro na aplicacdo e tipificacdo da multa, fundamentada no art. 42, Il da Lei n°
7.014/96, sem ao certo especificar qual o critério adotado dentre as dez possibilidades e, no caso
concreto, se faz flagrante a aplicacdo do entendimento da Simula n° 7 do CONSEF, ou seja, “Ndo
se aplica a presuncdo de omissdo de saidas prevista no inciso 1V, do § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, quando as entradas das mercadorias ou bens tenham sido escrituradas nos livros
contdbeis, hipotese em que se aplicard apenas a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria.”

Registra, novamente, o cerceamento ao direito de defesa e ao contraditério, bem como a clara
afronta ao principio da verdade material, a partir do momento em que o fiscal e o julgador
desconsideram nao somente toda a prova produzida pelo contribuinte, como também o proprio
resultado do recédlculo dos estoques que eliminam todas as omissdes apontadas, uma vez que,
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ainda que se entenda que a falta de registro de documentos fiscais referentes a entrada de
mercadorias no estabelecimento comercial permite a legitima presuncdo da ocorréncia da
infracdo, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que tal presun¢do € meramente relativa.

Assevera que, conforme foi feito nos autos, por meio de prova documental acostada, a
“presuncdo” foi totalmente desconstituida pela demonstracdo de fatos contrdrios, no caso,
restando evidenciado que os produtos adquiridos tiveram saida regular do estabelecimento, sem
ocorréncia de sonegacdo fiscal, cujo fato restou comprovado através de planilha de recomposi¢ao
do estoque, inclusive, com as informag¢des das chaves de acesso das notas fiscais.

Segundo o recorrente, apesar da irregularidade formal no que se refere a escrituracao do estoque,
uma vez identificada a entrada e saida das mercadorias (por notas fiscais e suas chaves acesso),
bem como pela existéncia de escrituracdo dos livros de entradas, desconstitui-se a presuncao
referente a sonegagdo, pois que ausente a motivacdo do ato fiscal, cujo entendimento atrai a
aplicabilidade do previsto na Stiimula n° 7 do CONSEF, no sentido de que devera ser aplicada
apenas a multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, razao de requerer a nulidade do
Acorddo recorrido, tendo em vista que em confronto com o principio da verdade material,
implicando em cerceamento ao direito de defesa ante a negativa de andlise e consideracdo dos
fatos e documentos trazidos a andlise.

Por fim, requer a conversdo do PAF em diligéncia para, com escopo no principio da verdade
material, que se verifique o Registro de Entrada e as correspondentes notas fiscais de entrada e
saida, como forma de comprovar que a infracdo se refere apenas ao descumprimento de
obrigacdo acessoria.

O conselheiro Marcelo Mattedi e Silva declarou impedimento no julgamento do Auto de Infragao.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia, que julgou Procedente o presente Auto de Infragcdo, o qual fora lavrado para exigir o
ICMS no valor de R$ 61.160,37, inerente ao exercicio de 2015, apurado através de auditoria de
estoque, na qual se constatou entradas de mercadorias sem documentacdo fiscal, ensejando a
presuncdo legal insita no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio.

Inicialmente, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o
pedido para realizagdo de diligéncia, por considerar suficientes para a formacdo de minha
convic¢do os elementos contidos nos autos, assim como, em razao de destinar a verificar fatos
vinculados a escrituracdo fiscal ou a documentos que estdo na posse do requerente, € cuja prova
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, inclusive para comprovar qualquer
inconsisténcia do levantamento fiscal e motivar a diligéncia pretendida.

Saliente-se que tal expediente ndo se presta a produzir o dnus do contribuinte de desconstituir a
acusacao fiscal, mas sim, da busca da verdade material quando o sujeito passivo se insurge a
imputacdo e demonstra inconsisténcia do levantamento fiscal, mesmo por amostragem,
motivando a diligéncia fiscal para a verificacdo dos fatos. Porém, assim ndo procedeu o
recorrente, ou seja, ndo demonstrou com documentacao probatdria a existéncia de qualquer falha
na auditoria de estoque.

Em seguida, rejeito o pedido de nulidade do Auto de Infracdo por descricio genérica dos
dispositivos legais da infracdo e da multa aplicada, bem como por abordar somente a hipétese de
entrada, sem tratar da suposta omissdo de saidas, pois vislumbro que o lancamento de oficio
preenche todas as formalidades legais, ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo
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legal e a ampla defesa do contribuinte, cuja imputagdo € inteligivel e estd devidamente lastrada
em provas documentais extraidas da propria escrita fiscal do contribuinte, consoantes
demonstrativos analiticos e sintéticos as fls. 7 a 30 dos autos, decorrentes da auditoria do estoque,
os quais foram entregues ao sujeito passivo, conforme Termo de Ciéncia no Domicilio Tributario
Eletronico, as fls. 4 dos autos.

Também pelas razdes de mérito aduzidas pelo recorrente, verifica-se o pleno exercicio do direito
de defesa, ja que o préprio apelante afirma: “Com efeito, apesar da irregularidade formal no que
se refere a escrituracdo do estoque, uma vez identificada a entrada e saida das mercadorias (por
notas fiscais e suas chaves acesso), bem como pela existéncia de escrituracdo dos livros de
entradas, desconstitui-se a presungdo referente a sonegagdo, pois que ausente a motivagdo do
ato fiscal’.

Ademais, caso houvesse o enquadramento legal equivocado como alega o recorrente, o que nao
ocorreu, mesmo assim, nos termos do art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, nao implicaria nulidade o erro da indicagdo, desde que
pela descricao dos fatos ficasse evidente o enquadramento legal, eis que no presente caso, o
apelante tem plena consciéncia do quanto estd sendo acusado, tanto pela descricdo dos fatos,
enquadramento legal, demonstrativos sintético e analitico e razdes de mérito.

Assim, diante de tais consideracgdes, rejeito as preliminares de nulidade do Auto de Infracao.

Igualmente, rejeito o pedido recursal para nulidade da Decisdo recorrida, sob a alegacdo de
confrontar o principio da verdade material, implicando em cerceamento ao direito de defesa ante
a negativa de consideragdo dos fatos/documentos apresentados, eis que inexiste documentos
sujeitos a andlise quando da impugnacgdo, uma vez que o apelante apenas anexou planilha, as fls.
57 a 61 dos autos, sem qualquer lastro documental, como prova de sua alegacdo de anulagdo da
infracdo, cujo fato foi consignado na Decisao recorrida, conforme excerto a seguir:

Observo que essa planilha se constitui de meras indicagdes, sem qualquer suporte fdtico, uma vez que ndo se faz
acompanhar das documentagdes fiscais correspondentes e, muito menos, explica como e porque, tais
informagées deixaram de constar na EFD apresentada ao Fisco, uma vez que o levantamento fiscal foi realizado
com base na Escrituragdo Fiscal Digital do Autuado e nas DMAs. Logo, resta patente nos autos, ndo ter
sustentagdo fdtica a alegagdo da defesa.

Assim, diante de tais consideracgdes, rejeito a preliminar de nulidade da Decisao recorrida.

Quanto a alegacdo de que a suposta saida da mercadoria realizada sem a emissdo de nota fiscal
estd consubstanciada em presuncdo, sem certeza sobre lancamento, mercadoria e tratamento
tributdrio, temos a salientar que a exigéncia do ICMS, no caso presente, decorre da constatacdo de
entradas de mercadorias sem documentacgao fiscal, apuradas através de auditoria de estoque, apds
considerar todos os documentos fiscais de entradas e de saidas, assim como os estoques iniciais e
finais de certa mercadoria, identificada por cédigo especifico, cuja exigéncia do imposto ocorre
com base na presuncdo relativa prevista no art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96, de que o
sujeito passivo as adquiriu com recursos provenientes de operagdes tributdveis de vendas
anteriores de mercadorias, também ndo contabilizadas, cuja apuracdo € incontroversa e
irrefutdvel, pois ocorreu através de uma equacgdo aritmética, pela qual, inexoravelmente, ja
demonstra e comprova a hipétese legal de “entradas de mercadorias ndo registradas”, conforme
previsdo legal, salvo prova em contrario, excepcionalmente de 6nus do contribuinte, cujo fato
exclui a aplicagdo da Simula n° 7 do CONSEF.

valido registrar, que a simples planilha em excel anexa a impugnacao, as fls. 57 a 61 dos autos,
constando estoques inicial/final divergentes da EFD, ou alteracdes de dados sem lastro
documental, tornam-se infrutiferas a elisdo da previsao legal, como bem consignado na Decisao
de piso.

Ademais, a titulo de exemplo (item mais significativo), verifica-se que o produto “ANTENA
TODAY RIO RPM AR-03 C/ MOLA”, sob cddigo 2.02.03.00152, em rela¢do aos dados apurados pelos
autuantes (fl. 7), tiveram apenas alterados pelo recorrente (fl. 57), os estoques inicial e final
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consignados na EFD pelo préprio sujeito passivo, sem qualquer comprovagdo documental, em
que pese consignar na coluna “JUSTIFICATIVAS”: “LEVANTAMENTO SEM ESTOQUE INICIAL E/OU
FINAL / DEIXOU DE COMPUTAR NFS N° 26794, 26795, 28944 COM CFOP 5102”, conforme a seguir
demonstrado:

PRODUTO: ANTENA TODAY RIO RPM AR-03 C/ MOLA
LEVANTAMENTO DOS AUTUANTES LEVANTAMENTO DO AUTUADO
EST. | COMPRAS | EST. |SAIDAS [ SAIDAS | OMISSAO EST. | COMPRAS | EST. | SAIDAS | SAIDAS | OMISSAO
INICIAL FINAL | REAIS C/NF | ENTRADA | INICIAL FINAL | REAIS C/NF | ENTRADA
0,00 60,00 0,00 60,00 340,00 280,00 830,00 60,00 550,00 | 340,00 | 340,00 0,00

Ressalte-se, que além de ndo comprovar as alteragdes nos estoques, o apelante
contraditoriamente diz que “... DEIXOU DE COMPUTAR NFS 26794, 26795, 28944 COM CFOP 5102, 0
que ndo se confirma, pois os dados de “COMPRAS” e de “SAIDAS C/ NF” ndo foram alterados.
Portanto, tais argumentos sao inconsistentes e pecam por falta de lastro documental.

Sobre a pretensdo de que notas fiscais anexas ao Recurso Voluntdrio deixam claro a
insubsisténcia do Auto de Infracdo, registre-se inexistir os referidos documentos, mas, apenas,
copia do livro Registro de Entradas, as fls. 113 a 183 dos autos, que sdo incapazes a elisdo da
presuncao legal.

A exacdo decorre de auditoria de estoque, em que foram considerados todos os documentos
fiscais de entrada e de saidas do contribuinte, além dos estoques iniciais e finais relativos a
determinadas espécies de mercadorias, sob cddigo identidade proprio, cujos dados foram
importados da propria Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) transmitida eletronicamente pelo
contribuinte a Secretaria da Fazenda, ndo tendo o apelante, em momento algum, justificado as
razdes de considerar os novos dados dos estoques iniciais e finais dos itens auditados, em

detrimento aos informados na EFD, em que pese apresentar como justificativa “LEVANTAMENTO
SEM ESTOQUE INICIAL E FINAL”.

Ademais, o contribuinte estd obrigado a proceder a afericdo fisica do estoque final de cada
exercicio, o qual serd também considerado como estoque inicial do exercicio seguinte, lancando
no Livro Registro de Inventdrio, insito na EFD. Logo, a mensuracao fisica do estoque declarada
na EFD, de plena responsabilidade do contribuinte, nos termos do art. 215 do RICMS, vigente a
época, por ser um procedimento pretérito e impossivel de reavaliacao, torna-se indiscutivel o
estoque declarado como existente fisicamente a época, pelo proprio contribuinte.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, e manter a Decisao recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 207093.0031/20-4, lavrado contra KOFRE
REPRESENTACAO E COMERCIO DE TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 61.160,37, acrescido da multa de
100%, prevista no artigo 42, Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 07 de abril de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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