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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
OMISSAO DE SAIDAS EM VALOR SUPERIOR AO DE

ENTRADAS. Constatando-se num mesmo exercicio
diferencas tanto de entradas como de saidas através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das saidas. b) OMISSAQ DE
ENTRADAS EM VALOR SUPERIOR AO DE SAIDAS.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS. Constatando-se,
num mesmo exercicio diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias mediante levantamento
quantitativo, sendo o valor das entradas omitidas
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
calculado sobre o valor das entradas ndo declaradas,
com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes
de operacdes também ndo contabilizadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade, e indeferido o pedido de pericia
e diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio, nos termos do art. 169, inc. I, letra “b” do
RPAF/99, em razao do Acdérdao n° 0214-03/21VD, da 3* JJF, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/03/2021, para exigir créditos tributdrios no valor histérico de
R$ 412.844,83, decorrente de duas infragdes abaixo identificadas:

Infracdo 01 — 004.005.002: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2017. Valor do
débito: R$314.308,30.

Infracdo 02 — - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagées de

saida de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas nos mesmos exercicios (2018 e
2019). Valor do débito: R$98.536,53.

Inconformada com o Auto de Infracdo, a Autuada procedeu a impugnagdo acostados as fls. 97 a
109. A lide, apds a devida instrugd@o processual, foi julgada pela a 3* JJF que assim decidiu:

“YoTo
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O Defendente alegou que o Auditor Fiscal ndo diligenciou com a profundidade necessdria nas demonstragbes
fiscais e contdbeis da empresa, o que é de se esperar, jd que com o curto espago de tempo gasto para término da
fiscalizagcdo, ndo seria possivel examinar as mais de 50.000 (cinquenta mil) operacdes de entradas e saidas
realizadas no periodo fiscalizado.

Disse que a planilha apresentada ndo trouxe informagées suficientes, a andlise realizada foi superficial, pois
somente com a apurag¢do de entradas e saidas de mercadorias do estoque é impossivel concluir que ocorreu
entrada/saida de mercadorias sem as respectivas notas fiscais, ou a emissdo de notas fiscais de saida sem a
efetiva entrada de mercadoria, ndo sendo possivel ter certeza da ocorréncia de irregularidades por parte da
empresa, impondo-se a aplicagcdo do art. 112 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o Sistema de Fiscalizagdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de planejamento,
execugdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de fiscalizagcdo, que sdo
instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servicos a serem executados pelos prepostos fiscais.
Neste caso, pode ser efetuada verificagdo de livros, documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de atuacdo fiscal, de modo que o
desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legisla¢do tributdria, podendo a auditoria
de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou andlise fisico-documental ou digital, inclusive por meio de
arquivos eletronicos enviados a base de dados da SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a
qualquer estabelecimento.

Atualmente, utiliza-se a Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escrituragcdo de
documentos fiscais e de outras informagées de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da
Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacoes e prestacoes
praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui os livros: i) Registro de Entradas; ii) Registro de Saidas; iii)
Registro de Inventdrio; iv) Registro de Apuragdo do ICMS; v) documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente — CIAP.

Nesse cendrio, destaca-se a evolugdo tecnologica, inclusive em relagdo ao controle das operagoes realizadas
por contribuintes, por isso, em determinadas auditorias, a exemplo de levantamento quantitativo de estoques,
ndo hd necessidade de deslocar autoridades tributdrias para visitar estabelecimentos com o objetivo de realizar
a auditoria e exame fisico em documentos e escrita.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos, a corregdo de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas, saidas e estoque de mercadorias. Portanto,
no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e corrigir os erros antes de qualquer
procedimento fiscal.

O impugnante também alegou que ndo foi regularmente notificado para acompanhar os termos da fiscalizagcdo
desenvolvida, restando de forma incontroversa que houve cerceamento da sua defesa, eivando de completa
nulidade a autuagdo, cujo procedimento fiscalizatorio ndo participou.

Observo que durante a fiscalizacdo, o procedimento fiscal é unilateral, ndo se exigindo a observdncia do
contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante a agdo fiscal o contribuinte ainda ndo estd sendo acusado
de nada, ndo se sabendo se serd apurada alguma irregularidade. Depois de concluida a fiscalizagdo, tendo sido
constatada alguma infragdo, lavra-se o Auto de Infragdo, passando a haver uma acusagdo. Neste caso, se
apresentada impugnagcdo ao langcamento, é que se deve observar os critérios constitucionais atinentes ao
contraditorio e a ampla defesa.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que em relagdo ao acompanhamento dos trabalhos, o Autuado
acompanhou, foi intimado para regularizacdo dos estoques existentes em 31/12/2016, 31/12/2017, 31/12/2018
31/12/2019, conforme intimagdo de fls. 07 a 09, e assim o procedeu. Disse que os demonstrativos estdo as fls. 10
a 86, completos na midia de fls. 87, cujas copias foram encaminhadas através do DT-e, fls. 89 a 90/v, com
ciéncia expressa em 01/04/2021.

Conforme estabelece o art. 121, inciso I do RPAF/BA, no processo administrativo fiscal é que se adota o
principio do contraditorio para solugdo de litigios entre o Fisco e o Contribuinte, quando da apresentagdo da
defesa, por escrito, impugnando o lancamento do crédito tributdrio efetuado mediante Auto de Infracdo.
Portanto, ndo hd previsdo regulamentar para intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos antes da
lavratura do Auto de Infragdo.

Em relagdo ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicagdo de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
autuado.
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No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscrigdo
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificacdo, e ndo foi apresentada
contestagdo especifica quanto aos valores apurados pelo autuante.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia do imposto, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF estd revestido
das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive
os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langcamento.

Nas razées de defesa, foi apresentado o entendimento de que a constatagdo de diferencas em entradas e saidas,
carece da necessdria fundamentagdo, porque a quantificagdo das operacoes que realizou nos anos de 2017,
2018 e 2019, somente poderia ser realizada mediante minuciosa pericia técnica contdbil. O Defendente também
afirmou que o presente PAF deveria ser convertido em diligéncia, para complementagdo o procedimento fiscal
com a efetiva justificativa das circulacdes de mercadorias, identificando cada opera¢do e a quantidade de
produtos em estoque.

O convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos e circunstdncias constantes no processo,
apreciando as provas, e a deliberacdo para a realizacdo de diligéncia ou pericia acontece quando essas
providéncias forem necessdrias a convic¢do dos julgadores, podendo ser indeferida quando for desnecessdria
em vista de outras provas produzidas nos autos.

Assim, quanto a alegacdo defensiva de que hd necessidade da realizacdo de pericia e diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I, “a” e “b” e Il, “a” e “b” do RPAF-BA/99, tendo em vista
que a prova do fato ndo depende de conhecimento técnico especializado e os elementos existentes nos autos sdo
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores e conclusées acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi identificada a existéncia divida quanto aos demonstrativos elaborados pelos autuantes.

No mérito, as infracées 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que tratam de exigéncia do
imposto decorrente de levantamento quantitativo de estoques:

Infragdo 01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de
saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2017.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferengas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das
operagées de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saida de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas nos mesmos exercicios (2018 e 2019).

Quanto a infracdo 01, conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo
exercicio, diferengas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor das
saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetdria, a das saidas.

Em relagdo a Infracdo 02, constatando-se, que houve omissdo de entrada de mercadoria tributdvel superior a
omissdo de saida, é devido o ICMS correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte, sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita,
com base no preceito legal de que, o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de operacoes ndo contabilizadas, conforme art. 13,
inciso II da Portaria 445/98,

O Defendente alegou que sequer tem conhecimento de quais operagdes teriam supostamente deixado de fora da
escrituragdo, ou ainda, quais saidas de mercadorias foram superiores as entradas. Por isso, afirmou que o
questionado Auto de Infragdo deve ser afastado, porquanto indefinido o enquadramento legal e inexistente a
indicagdo efetiva dos fatos e embasamentos legais que resultaram na lavratura do auto.

Na realizag¢do de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial
e o estoque final constantes do inventdrio. O mencionado levantamento pode ser efetuado em exercicio fechado
ou em exercicio aberto, e os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio
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fechado e no exercicio aberto devem levar em conta as particularidades na andlise dos resultados obtidos, apos
a conclusdo dos levantamentos.

A Portaria n°® 445, de 10/08/1998, dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias em estabelecimento de contribuinte, num determinado
periodo, estando confirmada a informagdo do Autuante de que, além dos dados referentes aos estoques iniciais
e finais, a mencionada Portaria foi obedecida, conforme se depreende dos demonstrativos de fls. 10 a 20 do
PAF.

Em relacdo ao levantamento quantitativo de estoques, sdo elaborados demonstrativos analiticos, com a
indicagdo das quantidades e dos pregcos unitdrios: um relativo as saidas de mercadorias e outro
correspondentes as entradas;, um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos
analiticos, com a apuragdo das diferengas de estoques e o imposto devido, o que se observa no presente Auto de
Infragdo, por isso, ndo é acatada a alegagdo do Autuado de que ndo tem conhecimento de quais saidas de
mercadorias foram superiores as entradas, e de inexisténcia quanto a indicagdo efetiva dos fatos e
embasamentos legais que resultaram na lavratura do auto.

Foi alegado na Impugnagdo, que o Autuante agrupou os produtos destacados na fiscalizacdo por género,
desprezando a forma de acondicionamento, variacbées de sabores, diferentes tipos de embalagens,
particularidades, preco diferenciado e, consequentemente, a carga tributdria correspondente.

Considerando a determinagcdo constante no inciso Il do art. 3° da Portaria 445/98 e a possibilidade de
mercadorias identificadas nos documentos e livros fiscais do autuado com vdrias denominagdes, vdrios
subgrupos ou diversas referéncias, é possivel apurar o imposto fazendo agrupamento de mercadorias, reunindo
num mesmo item todas as espécies de mercadorias afins.

O Autuante informou que foram obedecidas as devidas unidades de conversdo quanto ao agrupamento. Este foi
realizado evitando que determinada mercadoria apresentasse omissdo de saida e a outra, similar ou idéntica,
mas com “sabor” diferente, distorcesse o ICMS exigido, onerando a Infragdo.

Analisando o levantamento fiscal em confronto com as alegagdes apresentadas pelo defendente, acompanho a
conclusdo do Autuante de que o Defendente ndo informou qual mercadoria foi incorretamente agrupada ou com
unidade de medida diferente (ndo convertida no agrupamento), conforme previsto no art. 123 do RPAF-BA.

Verifico que o levantamento fiscal efetuado indica as mercadorias de forma individualizada com os
correspondentes cddigos, e se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento com a descri¢do
completa, distinguindo-se uns dos outros pelos respectivos codigos, e que serviram de base para a apuragdo do
levantamento de estoque, de acordo com o livro Registro de Inventdrio, torna-se desnecessdrio refazer com o
alegado agrupamento de mercadorias.

O Defendente também alegou que as notas fiscais descritivas nos arquivos eletrénicos foram declaradas
mensalmente na DMA, tudo nos termos da legislacdo estadual pertinente, langadas individualmente, indicando
tudo aquilo que se mostrava necessdrio e obrigatorio, observando a espécie, preco da mercadoria, quantidade,
CFOP, marca objeto das operagées, etc.

Verifico que nas listagens apresentadas pelo defendente a descrigdo das mercadorias estd compreensivel. Dessa
forma, se todos os itens deram entrada e saida no estabelecimento com a descricdo e codigos completos,
distinguindo-se uns dos outros, inclusive em relagdo ao Registro de Inventdrio, as alegagdes defensivas ndo
podem ser acolhidas.

Quanto a base de cdlculo, a defesa alegou que ndo foi indicada a qual alinea do artigo 23-B o Autuado foi
enquadrado, ndo sendo possivel identificar também se a base de cdlculo do ICMS foi o preco médio das saidas
praticado no iltimo més, o custo médio das entradas acrescido a MVA, o custo médio do inventdrio final ou,
ainda, o prego praticado por concorrentes.

Sobre essa alegacdo, constata-se que nos demonstrativos “AUDITORIA DE ESTOQUES — EXERCICIO
FECHADO?”, de cada exercicio, consta uma coluna “Valor das Omissdes”, onde se encontra, por mercadoria a
base de cdlculo e o imposto que resulta na exigéncia do imposto totalizado por exercicio. Foram elaborados os
demonstrativos correspondentes ao preco médio das entradas e preco médio das saidas.

Portanto, os demonstrativos de cdlculo do preco médio foram acostados os autos, encontrando-se a indicagdo
das mercadorias e respectivas notas fiscais utilizadas na obtengdo dos precos. A apuragdo da base de cdlculo
estd de acordo com a metodologia estabelecida nos arts. 23-A e 23-B da Lei 7.014/96, é de fdcil compreensdo,
inexistindo o cerceamento alegado nas razoes de defesa.

Nos casos de presungdo de omissdo de saidas ou de prestagcoes (omissdo de entradas apurada pelo Fisco por
meio de levantamento quantitativo de estoque), a base de cdlculo do ICMS ¢é o custo médio das compras no
tiltimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no periodo considerado (Art. 23-A, II).
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Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque, a base de cdlculo do ICMS é apurada de acordo com o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado (art. 23-B).

Nessa mesma linha de argumentacdo, o Impugnante afirmou que também ndo é possivel saber a alinea utilizada
para cdlculo da multa, vez que apenas foi indicado o artigo 42, inciso Ill, sendo que referido inciso possui 7
(sete) alineas que tratam das vertentes do assunto.

A omissdo foi apurada por meio de levantamento fiscal, por isso, a multa aplicdvel é de 100%, conforme
previsto no art. 42, inciso Ill, alinea “g” da Lei 7.014/96 (outras omissoes de receitas tributdveis constatadas
por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de estoque), e o fato de ndo ter
sido indicada a respectiva alinea nédo invalida o percentual que foi indicado corretamente. Dessa forma, a multa
aplicada estd prevista no art. 42, inciso IlI, “g” da Lei n° 7.014/96, sendo, portanto, legal e ndo hd como
prosperar a arguicdo de nulidade sob tal argumento.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria, saliento que as
penalidades aplicadas no presente Auto de Infracdo sdo legalmente previstas para as irregularidades apuradas,
e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente
de obrigagdo tributdria.

O Impugnante apresentou o entendimento de que, além da propria legislagcdo interna fixar multas isoladas de
valor abusivo, o Auditor Fiscal parece que contribuiu para a majoragdo dessa multa, tornando-a mais abusiva

~

ainda. Disse que o préprio bis in idem demonstrado jd é causa suficiente para afastamento dessas graves
multas, entretanto, caso essa alegagdo ndo seja acolhida por esta Junta de Julgamento, o que admitiu apenas
por forca argumentativa, requereu a suspensdo do presente processo administrativo, para que se aguarde a
defini¢do da matéria no STF, sendo essa uma medida prudente e de justica.

Ndo acolho o pedido, considerando que nédo hd previsdo no RPAF-BA e Regimento Interno do CONSEF para
suspensdo de julgamento na forma requerida pelo defendente. Por outro lado, ndo se inclui na competéncia
desta Junta de Julgamento Fiscal a declarac¢do de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo

Irresignado com a decisdo de piso, exarada pela 3* JJF, a Autuada impetrou Recurso Voluntario
(fls. 430 a 445). Reproduz as duas acusacgdes a si imputadas, reclamando que houve grave vicio
processual o que macularia o feito, pelas razdes de fato e de direito que passou a discorrer.

Pede a anulagdo do Auto de Infracdo, pois, segundo entende, nao foi disponibilizado o inteiro teor
do Julgamento. Reproduz o e-mail enviado pelo SIGAT-Cobranga, datado de 29/12/2021, onde
consta a ementa de Julgamento da 3° JJF.

Aduz que ndo faltou empenho na obten¢do do teor do julgamento, inclusive através de ligagcdes a
Secretéria da 3* JJF, pesquisa no sistema de processo da SEFAZ, sem que obtivesse €xito.

Reclama sobre os procedimentos utilizados pelos Autuantes nos anos fiscalizados, questionando
que um levantamento dessa monta (anos 2017, 2018 e 2019) somente poderia ser realizada
mediante minuciosa pericia técnica contdbil, pois ndo poderia ser possivel examinar mais de 50
mil operacdes de entrada e saida em curto periodo em que foi realizada a fiscalizagao.

Repete os argumentos da impugnacdo em que o Autuante agrupou os produtos destacados na
fiscalizacdo por gé€nero, desprezando a forma de acondicionamento, variagdes de sabores,
diferentes tipos de embalagens, particularidades, preco diferenciado e, segundo alega, a carga
tributdria correspondente.

Alega ainda que todas as notas fiscais foram declaradas na DMA, nos conformes da legislacdo
estadual, observando no seu preenchimento: a espécie, preco da mercadoria, quantidade, CFOP,
marca e outras informacdes.

Reproduz o inciso 1V, do §4°, do art. 4° da Lei n° 7.014/96 (presun¢do de entrada ndo registradas),
embasamento legal para a infracdo 2, negando que tenha havido tal falta. Pois, segundo a sua
Otica, é impossivel concluir que ocorreu a entrada e saida de mercadorias sem as respectivas
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notas fiscais, ou a emissdo de notas fiscais de saida sem a correspondente entrada efetiva da
mercadoria listadas nas notas fiscais. Para sustentar tudo que argumenta, se alicer¢a no art. 112 do
CTN, em que determina no caso de divida em lei tributdria determinante de infracdes ou comina
penalidades seja favoravel ao contribuinte.

Nesse mesmo diapasdo protesta que foi cerceado o seu direito de defesa, remetendo ao inciso LV,
do art. 5° da Carta Magna, pois ndo foi oportunizado o contraditdrio e a ampla defesa nesse feito,
questionando que os Autuantes e a 3* JJF ndo notificou a Autuada para o acompanhamento da
fiscalizacdo, citando o art. 142 do CTN que trata de lancamento. Cita os ensinamentos do Juiz
Federal Leandro Paulsen sobre o tema, no qual menciona que o documento que formaliza o
lancamento deve conter referéncia clara de todos os elementos determinados no art. 142.

Em outra arguicdo reclama que as Planilhas apresentadas ndo trouxeram elementos suficientes
para o entendimento da autuacao.

Sobre a base de cdlculo da Autuada, referéncia o art. 23-B da Lei n° 7.014/96, que trata da base de
calculo da infracdo 1, que define a base de cédlculo da omissdo de saida e o art. 42, III da mesma
lei, sobre a multa aplicada. Argui que nao foi possivel identificar a base de calculo utilizada para
a apuracdo da infracdo 1, pois ndo foi indicada qual a alinea do art. 23-B a Autuada foi
enquadrada, nao sendo possivel, segundo alega, identificar também se a base de célculo do ICMS
foi o preco médio das saidas praticadas no ultimo més, o custo médio das entradas acrescida do
MVA, custo médio do inventario final ou, ainda, o preco por concorrentes.

Em relacdo a multa, argui em qual alinea do inciso 111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi enquadrada,
pois o inciso possui sete alineas.

Em face de todo o exposto, alega que restou prejudicado o exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio.

Refere-se ao e-mail enviado pela empresa a um dos autuantes em que pede a abertura das
operacdes apuradas no Auto de Infragao ora guerreado. Segundo alega o Autuante nio respondeu
ao pedido formalizado no e-mail.

Faz referéncia que o Demonstrativo de Débito da Fiscalizacdo anexo ao Auto de Infracdo estd
ilegivel, impossibilitando, ao seu ver, a verificacdo da base de calculo e a multa aplicada.

A defendente clama pela improcedéncia da multa por supostas omissdes e sua
desproporcionalidade, pois nas duas infragdes as quais € acusada de cometimento, foram
aplicadas multas de 100% (cem por cento). Argumento que o STF analisou a desproporcionalidade
da multa isolada no julgamento do RE 640.452 (RO), que segundo a sua Otica beira o confisco.
Afirma saber que os tribunais administrativos ndo competéncia para analisar a
constitucionalidade das penalidades, apenas menciona essa situagdo para mostrar a realidade dos
fatos.

Ao final pede:

a) Anular a decisao recorrida ou determinar que seja fornecido o interior teor dessa decisdo,
reabrindo o prazo para novo recurso; ou de forma direta;

b) Reconhecer a nulidade integral do Auto de Infracdo n° 279757.0012/21-8, que conforme
demonstrado no decorrer da defesa e deste recurso contém erros sobre os quais a Autuada ndo
teve oportunidade de obter a compreensdo necessdria para se manifestar, caracterizando,
portanto, cerceamento de defesa desde a fase de fiscalizacao;

¢) Todavia, caso ndo seja entendimento deste Conselho, requer, subsidiariamente, a conversdao do
julgamento em diligéncia, de modo que seja complementada a atividade fiscal para a
definicdo dos fundamentos e calculos da autuagdo;

d) Reconhecer a nulidade integral dos valores lancados a titulo de multa, primeiro porque o DDF
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— Demonstrativo de Débito da Fiscalizacdo, no qual se apura o montante da multa estd
completamente ilegivel, segundo, porque € completamente confiscatoria;

e) No mérito, reconhecer a integral improcedéncia dois questionados lancamentos de oficio nos
termos demonstrados.

Pede deferimento.

E o Relatorio.

vVOTO

O Recurso Voluntdrio € tempestivo, atendendo ao que determina o art. 171 do RPAF (Decreto n°
7.629/99), desta forma o acolho.

Observo que a Defendente confundiu a comunicacdo do Julgamento da 3* JJF com a intimagao,
sendo vejamos:

a) A mensagem via e-mail, na qual consta a ementa da decisdo de piso foi encaminhada pelo
SIGAT-Cobranga, datado de 29/12/2021;

b) O Recurso Voluntario foi recebido via SEDEX no dia 18/01/2021;

¢) A notificagdo cientificando da decisdo da Junta de Julgamento via SEDEX foi datado de
19/01/2021.

Ao que transparece nas datas acima, o contribuinte confundiu a comunicagdo da decisdo da Junta
de Julgamento como sendo a notificacdo da decisdo de piso. Na notificagdo enviada ao Autuado
consta o inteiro teor do Julgamento, ou seja, o Relatério, o Voto e a Ementa, desta forma, ndo
houve cerceamento de defesa.

Observo que os Autuantes aplicaram o que determina o art. 39 do RPAF, disponibilizando ao
Autuado todos os arquivos e planilhas que basearam as infragcdes, cumprindo os ditames do art.
142 do CTN.

Ha de se atentar, que depois da implanta¢do do Sistema Publico de Escrituracao Digital (SPED), as
obrigacdes acessOrias passaram por uma evolucao tecnoldgica, o que incluiu a emissdo de notas
fiscais eletronicas e o envio da Escrituracdo Fiscal Digital do ICMS/IPI. Desta forma, &
perfeitamente factivel a verificacao de 50.000 documentos e até muito mais, em poucos minutos
através de programas de cruzamento de dados.

A autuagdo levou em conta o que estabelece a Portaria n° 445/98, para a determinacdo do
quantitativo do estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

A multa aplicada reclamada pelo Autuante ndo cabe reparo, pois decorreu da falta de registro de
operacdes tributadas, que resultou da Infracdo 1 do presente Auto de Infracdo, tendo sido

indicado corretamente o percentual de 100%, conforme estabelece o art. 42, inciso III da Lei
7.014/96.

Este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de
multa, ou mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual decorrente de
obrigacao principal, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Face a todo o exposto, refuto todas as preliminares suscitadas pelas razdes ja esposadas, pois nao
resta caracterizado o que trata o art. 18 do RPAF.

Os argumentos defensivos ndo trazem ao feito quaisquer planilhas, notas ou outras provas que
desconstituam os créditos a favor do fisco estadual, conforme dispde o art. 123 do RPAF.

Desta forma, falece o pedido de mérito na improcedéncia do Auto de Infracdo ora guerreada.

Rejeito o Recurso Voluntdrio, pugnando pela manutengdo da decisdao de piso, para considerar
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PROCEDENTE o presente Auto de Infragdo, consequentemente, pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado, € manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 279757.0012/21-8, lavrado contra ITAIQUARA
ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 412.844,83, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, III, “g” da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de abril de 2022.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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