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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0090-11/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MERCADORIAS
BENEFICIADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. Infragio 01.

b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO PELO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo 02. 2. RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE

CALCULO. Infragdes 03 e 04. Ocorréncias impugnadas
pelo sujeito passivo, objeto de revisao, com exclusdo
das mercadorias ndo beneficiadas com isen¢do do
imposto ou ndo sujeitas ao regime da substitui¢do
tributdria. Ajustes no langcamento para excluir também
os valores em que houve repercussdes tributdrias entre
as infracdes, ou seja, reenquadramentos dos fatos
autuados de uma ocorréncia em outra. Rejeitadas as
arguicOes de nulidade. Indeferido pedido de remessa
dos autos para a realizacdo de novas diligéncias.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio nos termos do art. 169, inc. I, letra “b” do
RPAF/99, em razdo do Acorddo n° 0061-05/21-VD, da 5° JJF, que julgou Procedente em Parte 0 Auto
de Infracdo em epigrafe, lavrado em 05/09/2019, para exigir créditos tributarios no valor histérico
de R$56.153,35, decorrente das infracdes abaixo identificadas:

Infragdo 02 - 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria. Conforme consta no
Relatorio Demonstrativo de Crédito Indevido — Mercadorias com ICMS Substituido, Exercicio de
2016 — Anexo II. Valor exigido: R$30.003,98. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a
dezembro de 2016. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, letra “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 03 - 03.02.02 - Recolheu a menor do ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme consta
no Relatorio Demonstrativo de Débito a Menor — Erro na Aplicacdo da Aliquota (CFOP x UF).
Exercicio de 2016 — Anexo IIl. Valor exigido: R$13.062,80. Ocorréncia verificada nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2016. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra “a” da Lei n° 7.014/96.

Inconformada com o Auto de Infracdo a autuada procedeu a impugnacao (fls. 38 a 50) aduzindo
razdes de fato e de direito.
Ap6s a devida instrucdo processual, assim decidiu a 5° JJF:

“voTo

O Auto de Infracdo em lide é composto de 04 (quatro) imputagées fiscais, conforme foi detalhadamente exposto
no Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

O contribuinte suscitou nulidade do presente Auto de Infracdo ao argumento de houve falta de
subsungdo/fundamentacdo dos fatos apontados como infragées e a normas citadas na peca de lancamento.
Destacou que o langamento em lide é inepto, implicando em cerceamento do direito de defesa.

ACORDAO CJF N°0090-11/22-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A alegacdo de nulidade articulada na peca de defesa ndo se sustenta. Inicialmente, cabe consignar que o
presente processo administrativo fiscal estd revestido das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99. Base de
imponivel e cdlculo do imposto apurados e demonstrados pela autuante em atendimento dos procedimentos
previstos na legislacdo regente da matéria. Os valores apurados na agdo fiscal se encontram contidos nos
demonstrativos de débito (docs. fls. 17 a 34; além da midia digital — CD de dados — doc. fl. 35). O inteiro teor
dessas pecas processuais foi entregue ao contribuinte quando da notificagdo do lancamento, conforme
assinatura firmada pelo procurador da empresa nos respectivos Demonstrativos, ocorrida 12/09/2019.

Quanto ao enquadramento legal das infragcdes e consectdrios legais (multas, juros e atualizagcdo monetdria), as
mesmas estdo inseridas nos campos “Enquadramento” e “Multa Aplicada” do Auto de Infracdo e no campo
intimagdo Demonstrativo de Débito da mesma peca (fls. 5 a 7).

Sob o aspecto formal, observo ainda que na peca acusatoria, consta a indicag¢do correta do nome, do endereco e
da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além da indicagdo dos dispositivos da legislagdo considerados
infringidos. Registre-se ainda que a descrigdo das infracdes na peca acusatoria foi clara e determinada. O
contribuinte contraditou os termos da acusagdo fiscal exercendo na plenitude o seu direito de defesa. Ademais,
pela descricdo de fatos o contribuinte entendeu do que foi acusado e ofertou a sua defesa de mérito. Pedidos de
nulidade rejeitados.

Indefiro o pedido de remessa dos autos para a realizacdo de novas diligéncias e/ou pericias técnicas
considerando que estdo presentes nos autos elementos fdtico-probatorios suficientes para instrugdo e
deliberagdo acerca das questées de ordem substancial da exigéncia fiscal, conforme serd melhor detalhado no
exame de mérito. Ademais as questées suscitadas na peca de defesa ndo demandam andlise técnica
especializada a exigir a intervengdo de perito para a solugdo da lide.

Passo doravante ao exame das questoes de mérito articuladas na pega defensiva.

Na Infracdo 01 que envolve a cobranga de ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal de mercadorias
beneficiadas com isengdo do imposto, na fase de informagdo fiscal, as autuantes afirmaram que as operagoes
com mercadoria Arroz para cdes, em 2015 e 2016, eram isentas do imposto, conforme previsto no art. 265, inc.
II, alinea “c” do RICMS-Ba. Que a referida isengdo alcangava as mercadorias arroz e feijao, de forma
irrestrita, sem diferenciar se para consumo humano ou para cdes. Somente a partir de 01/06/18 a isengdo foi
condicionada a cesta bdsica, na forma do Convénio 224/17. Sustentaram ainda que a norma mais benéfica —
isengdo do arroz e do feijdo indistintamente, prevalece sobre a norma mais restrita — isengdo condicionada a
cesta bdsica. Pontuaram que apesar da utilizagdo do crédito sobre as entradas de arroz para cdes contrariar a
legislagcdo o procedimento adotado pelo contribuinte ndo causou prejuizo para o Erdrio, pois todas as saidas
desse item foram tributadas normalmente.

Esta relatoria entende que as autuantes se equivocaram ao interpretar que o produto arroz para cdes, uma
espécie de ragdo pet, se encontrava beneficiada com a isengdo, visto que o beneficio fiscal a que faz referéncia a
norma do RICMS sempre foi interpretada para as operagbes em que o produto é destinado a uso humano com
posterior enquadramento na cesta bdsica e tributagdo reduzida. Este item foi excluido da exigéncia fiscal,
considerando inclusive que a empresa se creditou do imposto na etapa de entrada desse produto e procedeu a
tributacdo normal nas subsequentes saidas, ndo gerando qualquer prejuizo para a Fazenda Estadual. A glosa
dos créditos para este item é indevida. Infracdo 01 insubsistente.

Na Infracdo 02, relacionada aos créditos indevidos de produtos enquadrados no regime de substituicdo
tributdria, as autuantes, na fase de informagdo fiscal, procederam ajustes na cobrangca do imposto,
considerando as contestagoes apresentadas na inicial defensiva:

Para a mercadoria Corante Guarany da posicdo NCM 3204.1400 acataram a alegagdo do contribuinte, pois a
previsdo de ST somente alcanca a NCM 3204.17, conforme item 16.2, e o item 40.10 que foi excluido do Anexo
I, do RICMS/12.

O produto ldpis de cor da posicdo NCM 9609.1 ndo estd sujeita do regime da ST, sendo pertinente a alegagdo
do contribuinte de que a mesma se encontra submetida a tributa¢do normal.

A mesma situagdo se aplica aos produtos Silicone Proauto da posicGo NCM 3405.9 e Massa para Pastel
Mezzani da posicdo NCM 1902.2000, todos excluidos do regime de antecipagdo tributdria.

Mantida na autuagdo somente para a mercadoria Massa para Pastel da posicdo NCM 1902.1, conforme item

11.16 do Anexo I, do RICMS.
Ajustes de enquadramento corretos no Auto de Infracdo. Exigéncia fiscal parcialmente mantida.

Na Infragdo 03, que se refere a cobranga do ICMS por recolhimento a menor do tributo, houve concorddncia
das autuantes para a exclusdo dos produtos Cobertura de Chocolate da posicdo NCM 1704.9 e 1806.9; itens de
Higiene de Toucador da posicdo NCM 3924; Salgadinhos Aperitivos da posicdo NCM 2008.1; e, Banha da
posicdo NCM 1501.1, todos eles enquadrados no regime de substituicdo tributdria interna.

Quanto ao produto Brocolis Congelado e Couve Flor Congelada, da posicdo NCM 07010.8000, a defesa
sustentou que sdo mercadorias isentas conforme art. 265, inc. II, letra “a” do RICMS/Ba. Estes produtos foram
excluidos da exigéncia fiscal considerando o seu enquadramento na norma de isengdo e os pareceres da DITRI
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citados na pega informativa.

Para a mercadoria Sidra Cereser sem Alcool, da posicdo NCM 2202.1000 a alegacdo do contribuinte ndo
procede visto que este produto ndo se enquadra no item 37 do Anexo I, do RICMS (refrigerantes e extratos
concentrados destinados ao preparo em mdquinas — pré-mix e post-mix — NCM 2202; 2106.90.1. Item mantido
na exigéncia fiscal.

A Infragdo 03 também revisada do valor do débito.

No tocante a Infracdo 04, que contempla a acusagdo fiscal de recolhimento a menor por erro na determinagdo
da base de imponivel, a defesa ndo apresentou qualquer manifestacdo de desconformidade com esta cobranga.
Item, portanto, ndo impugnado.

Em decorréncia das alteragées processadas no lancamento o valor do total débito do Auto de Infragdo deveria
ter sido reduzido. No entanto, conforme planilhas anexadas as fls. 75/76, ocorreu agravamento para todas as
cobrangas, exceto a Infragdo 03.

E que as alteracdes processadas pelas autuantes na fase de informagdo fiscal resultaram, para algumas
situagées, em mudanga de critério juridico, implicado ainda em majoragdo de valores das infracées 01, 02 e 03,
visto que a exclusdo de uma cobranga resultou no reenquadramento do fato em outra infragdo.

Em razdo dessa desconformidade, o PAF foi convertido em diligéncia por esta 5% JJF, conforme Termo juntado
as fls. 97/98, para que as autuantes fizessem os ajustes e exclusoes necessdrias no levantamento fiscal, com a
subsequente ciéncia ao autuado.

Em atendimento ao quanto solicitado na diligéncia, as autuantes revisaram todas as infracées, excluindo de
cada ocorréncia os itens de mercadorias para os quais houve acatamento das razdes apresentadas pelo
contribuinte na Impugnagdo Fiscal, ajustando-se os lancamentos da seguinte forma:

. Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de isenta para tributada, excluiu-se o item da
cobranga do crédito indevido isentas e ndo se cobrou eventual diferenga de débito a menor nas saidas por nota
fiscal e por ECF.

. Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de ST para tributada normalmente, excluiu-se o item
da cobranga do crédito indevido ST e ndo se cobrou eventual diferenca de débito a menor nas saidas por nota
fiscal e por ECF.

. Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de tributada para isenta, excluiu-se o item da
cobranga do débito a menor nas saidas por nota fiscal e por ECF e ndo se cobrou eventual crédito indevido nas
entradas de mercadorias por nota fiscal.

. Se a situagdo tributdria da mercadoria foi modificada de tributada normalmente para ST, excluiu-se o item
da cobranga do débito a menor nas saidas por nota fiscal e por ECF e ndo se cobrou eventual crédito indevido
ST nas entradas de mercadorias por nota fiscal.

Apresentados novos Demonstrativos de Débito, por més e ocorréncia fiscal, conforme planilhas reproduzidas as
fls. 105 a 106 dos autos, de forma que os valores cobrados no Auto de Infracdo foram reduzidos para os
seguintes valores:

Infragdo 01 — R$ 0,00;
Infragcdo 02 — R$ 28.991,59;
Infracdo 03 — R$ 3.498,51;
Infragdo 04 — R$ 325,29.
Total ............ R$ 32.815,39

O Contribuinte foi cientificado acerca das alteragées processadas na ultima revisdo fiscal das autuantes,
reiterando as razdes apresentadas na inicial defensiva.

Observo que foram mantidas as exclusées de cobrangas das infragdes 01, 02 e 03 processadas por ocasido da
primeira Informagdo Fiscal, com a acolhimento das razoes apresentadas na inicial defensiva para os produtos:
arroz para cdes, corante Guarany, ldpis de cor, silicone pro auto, massa para pastel Mezzani, cobertura de
chocolate, itens de higiene de toucador, salgadinho aperitivo, banha, brocélis congelado e couve flor congelado.

Mantida na autuagdo as exigéncias relativas ao produto Sidra sem dlcool (NCM 2202.1000), que nédo se pode
ser enquadrada como refrigerante. Também exigivel a cobrangca do imposto sobre as operacées com a
mercadoria Massa para Pastel da posicdo NCM 1902.1, conforme item 11.16 do Anexo I, do RICMS.

Esta relatoria acolhe integralmente as revisoes fiscais realizadas pela auditoria e com base nos fundamentos de
fato e de direito retro expostos, nosso voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que fica
reduzido de R$56.153,35 para R$32.815,39.

Irresignado com a decisdo de piso, exarada pela 5* JIF, o Contribuinte impetrou Recurso
voluntario (fls. 157 a 165) combatendo a Decisdo recorrida.

ACORDAO CJF N°0090-11/22-VD 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na peca defensiva relaciona todas as infragdes, aduzindo que apresentou na fase impugnatéria
argumentos e farta documentacdo para arguir os termos das acusagdes postas.

Preliminarmente pede a nulidade do Auto de Infragdo ao questionar que houve cerceamento de
defesa devido a capitulagdo de cada uma das acusagdes foram genéricas o que ofendo aos termos
do art. 142 do CTN e 39, 111, V, “a”, “b”, “c” e VI do Decreto n° 7.629/99.

No mérito a Impugnante faz a sua defesa em relacdo as infracdes remanescentes (infragdes 2, 3 e
4) de duas mercadorias, a saber: Sidra Cereser sem dlcool — NCM 2201.1000 e Massa para Pastel —
NCM 1902.1. Em sua o6tica ndo haveria 6bice na utilizagdo dos créditos do imposto, pois tais
mercadoria ndo se submetiam ao ICMS — ST como mencionado na acusacao fiscal.

Protesta nenhuma das mercadorias estdo listas no rol do Anexo 1 do RICMS/BA, pedindo que seja
cancelado o Al em lide.

Finaliza reclamando da falta de razoabilidade da multa, aduzindo do seu carater confiscatéria
citando jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF).

Ao fim a ao cabo pede a nulidade do Auto de Infragao.

vVOTO

O Recurso Voluntdrio € tempestivo, atendendo ao que determina o art. 171 do RPAF (Decreto n°
7.629/99), desta forma o acolho.

Preliminarmente € suscitada a questdo de nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do
direito de defesa. Nao vislumbro quaisquer motivos para a nulidade do feito listados no art. 39 do
RPAF/BA, pois foi identificado corretamente o sujeito passivo, o dia, a hora e o local da
notificacdo, a descricdo dos fatos considerados na infracdo, demonstrativo dos débitos de cada
fato, a data e a ocorréncia do fato gerador, as aliquotas aplicdveis, o percentual de multa, os
acréscimos tributérios, a fundamentacgao legal e mais do que tudo quanto descrito, a Autuada, se
posicionou em relacdo a cada uma das Infracdes da qual foi acusada. Desta forma, rejeito a
preliminar de nulidade.

Inicialmente a lide se assentou em quatro acusacdes, das quais em fase impugnatdria a Infracao 1
foi totalmente desonerada e a infracdo 4 ndo houve manifestacio da defesa, tonando-se
subsistente. Desta forma, restaram as Infracdes 2 e 3 para serem analisadas e uma decorre da
outra.

Face ao exposto o mérito da contenda se restringe a duas mercadorias a Sidra Cereser sem alcool
— NCM 2201.1000 (que consta na Infracdo 3) e Massa para Pastel — NCM 1902.1 (que consta na
Infracdo 2).

No que se refere a Massa para Pastel — NCM 1902.1, consta no Anexo 1 do RICMS/BA (item 16.11)
relativo a todo periodo fiscalizado, desta forma nao cabe a pretensdo da Autuada em se esquivar
dessa acusagao fiscal, mantida a cobranca nesse item.

J& a mercadoria Sidra Cereser sem Alcool, da posi¢do NCM 2202.1000 a alegagdo do contribuinte
ndo prospera, haja visto que este produto ndo se enquadra no item 37 do Anexo I, do RICMS
(refrigerantes e extratos concentrados destinados ao preparo em mdaquinas — pré-mix e post-mix —
NCM 2202; 2106.90.1. Mantenho a cobranga nesse item.

A desproporcionalidade da multa aplicada reclamada pela Autuada ndo cabe reparo, pois
decorreu da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente
Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme estabelece o
art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Esse Orgdo Julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de redug¢do ou cancelamento de
multa ou mesmo a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, decorrente de
obrigacao principal, nos termos do art. 167, I do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Desta forma, Nao dou Provimento ao Recurso Voluntério, pugnando pela manutengdo da decisao
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de piso para considerar PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Deciséo recorrida para
jugar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279462.0006/19-0, lavrado contra ATACADAO
S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$32.815,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “a”, e inc. VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96 e dos demais consectarios legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 21 de marco de 2022.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FRANCISCO AGUIAR DA SILVA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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